CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 ... WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...
impotriva adresei nr. 586/21.02.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitia serviciilor de project management aferente proiectului
«Strategie comuna de dezvoltare teritoriala durabila pentru aria
transfrontaliera Romania - Bulgaria»”, finantat din fonduri comunitare
prin ,Programul Operational Asistenta Tehnica - POAT”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 586 din
21.02.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare de la etapa eligibilitatii si a justificarii ofertei financiare,
raportat la cerintele caietului de sarcini.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 586/21.02.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ...., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de project
management aferente proiectului «Strategie comuna de dezvoltare
teritoriala durabila pentru aria transfrontaliera Romania - Bulgaria»”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 586 din
21.02.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare de la etapa eligibilitatii si a justificarii ofertei financiare,
raportat la cerintele caietului de sarcini.

... precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 6
oferte, astfel cum rezulta si din procesul verbal de deschidere nr. 4651
din data de 16.08.2012.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, dupa solicitarile de clarificari si raspunsurile furnizate,
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oferta sa a fost declarata admisa din punct de vedere al criteriilor de
eligibilitate, precum si al ofertei tehnice si financiare, dar a fost respinsa
deoarece nu a corespuns criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta financiara fiind in valoare de 225.250 lei fara TVA.

Contestatoarea precizeaza, in continuare, motivele pentru care
solicita anularea acestei decizii a autoritatii contractante.

Primul motiv este cel al pretului ofertei ..., declarata castigatoare, de
152.500 lei fara TVA, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmise de catre autoritatea contractanta cu nr. 586 din data
de 21.02.2013.

Raportand propunerea financiara a operatorului economic declarat
castigator, la cerintele si sarcinile din documentatia de atribuire,
respectiv: prezentarea unui numar minim de 4 experti cheie propusi in
derularea contractului (aspect cuprins in fisa de date); un numar
considerabil de activitati ce ar trebui efectuate data fiind anvergura
proiectului; durata contractului - 24 luni, din punctul de vedere al
contestatorului, rezulta ca aceasta suma de 152.500 lei (in procent de
27,9 % din valoarea estimatd), nu poate acoperi toate aceste costuri,
atat in ceea ce priveste resursele umane declarate de castigatoare si puse
la dispozitia proiectului, cat si in ceea ce priveste strategia de
implementare, pe termen de 24 luni.

Al doilea motiv il constituie fundamentarea propunerii financiare,
care trebuie sa tina cont de respectarea in totalitate a cerintelor caietului
de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca si oferta sa reprezinta sub 85% din
valoarea estimata, dar, in detalierea pretului ofertat, a prezentat cu lux
de amanunte fiecare cost aferent fiecarei actiuni/activitati/expert in parte,
costuri care au rezultat in urma unor discount-uri considerabile pentru
fiecare tip mentionat mai sus; in acest sens, sustine ca si-a estimat un
profit minim din acest proiect, referintele obtinute din prestarea acestor
servicii fiind cu mult apreciate si de interes.

supune atentiei Consiliului faptul ca proiectul pentru care se
solicita servicii de management este un proiect complex, avand activitati
specifice de implementat, care solicita o asistenta, monitorizare si
coordonare de specialitate din partea unei echipe de experti cu o vasta
experienta in domeniile pentru care sunt propusi, pe toata durata de
derulare a proiectului, respectiv 24 luni.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat iIn mod inadecvat oferta depusa de catre ...., declarand
castigatoare o oferta ce este, in fapt, in opinia sa, inadmisibila.
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Totodata, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 4266/.../ ...
prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia, precum
si de depunere de concluzii scrise este data de 15.03.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 115/15.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 8399/18.03.2013, ... si-a completat
contestatia, mentinandu-si opinia cu privire la oferta depusa de .....

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, oferta financiara trebuia sa acopere costurile pentru:

un numar minim de 4 experti propusi pentru derularea
proiectului;

un numar considerabil de activitati ce ar trebui desfasurate;

un numar de 24 de luni - perioada contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta prezentata de ...., in
valoare de 152.500 lei, reprezentand 27,9% din valoarea estimata, se
presupune ca va acoperi toate aceste costuri conform adresei de raspuns
privind fundamentarea economica nr. 1096 din 10.09.2012 in care sunt
detaliate activitatile propuse, cu implicarea expertilor pentru fiecare
activitate in parte si costurile aferente.

Cu privire la detalierea costurilor si argumentarea acestora in
fundamentarea mai sus amintita, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- desi contractul in cauza priveste servicii de management care ar
trebui sa acopere toata perioada contractului, numarul de zile alocat
fiecarui expert (96 zile), cat si numarul total de zile al expertilor implicate
in cadrul contractului (384 zile), raportat la perioada de desfasurare a
contractului (24 luni, 730 zile) este mult subapreciata, cu atat mai mult
,Ca expertii nu au obligatia derularii activitatii specifice in cadrul
contractului in mod simultan”, conform celor afirmate chiar de SC TDP
PARNERS SRL, in fundamentarea economica;

implicarea unor resurse specializate suplimentare cat si a
personalului de suport si backstopping pe care ... afirma ca le va pune la
dispozitie, sunt irelevante, in contextul celor expuse anterior (expertii
cheie termina implementarea contractului in jumatate din timpul precizat
in perioada de derulare a contractului);

tot in fundamentarea economica se mentioneaza: , Astfel oferta
financiara reprezinta pretul ce va fi platit catre prestator de catre
autoritatea contractanta, incluzand pe langa costurile de realizare a
activitatilor si castigul prestatorului”, desi nu este nimic detaliat cu privire
la aceasta afirmatie;

afirmatiile formulate in cadrul aceleiasi fundamentari, respectiv

,Precizam faptul ca expertii nominalizati in cadrul ofertei fac parte din
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cadrul resurselor interne/colaboratori permanenti ai societatii” si
,Totodata faptul ca acesti experti fac parte din resursele proprii sau din
reteaua de colaboratori permanenti ai companiei, ne-a oferit avantajul de
a lucra cu tarife mai reduse, pastrand in acelasi timp standarde de
calitate ridicate pentru serviciile prestate”, sunt afirmatii neprobate prin
documente relevante, cum ar fi:

Prezentarea unui contract de munca/colaborare prin care sa se ateste
faptul ca expertii fac parte din cadrul companiei/colaboratorilor
permanenti;

- Prezentarea unei decizii administrative privind stabilirea pretului pentru
contractul in cauza;

Angajament ferm de semnare a unui contract in cazul castigarii
prezentei licitatii.

Contestatorul mentioneaza ca documentele depuse de .... in ceea ce
priveste salarizarea expertilor propusi au fost doar declaratii pe proprie
raspundere privind onorariul primit pe ziua de lucru si numarul de zile de
implicare efectiva, aceste documente fiind, in opinia sa, lipsite de
relevantad, odata cu finalizarea licitatiei, cand acesti experti pot fi inlocuiti.

In concluzie, ... considerd cd autoritatea contractantd a evaluat in
mod inadecvat oferta depusa de catre .... pentru motivele invocate in
cuprinsul contestatiei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3869/.../... 28.02.2013,
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 747/DGAPA/06.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7281/06.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

precizeaza ca in cadrul acestei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica, a mai fost depusa o contestatie (nr.
inregistrare 6037/23.10.2013) de catre acelasi operator economic,
contestatie cu acelasi obiect ca si prezenta si judecaté de catre Completul
8, care a emis in acest sens, Decizia nr. .../... ... .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prln Decizia nr.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins argumentarile
contestatorului in ceea ce priveste pretul ofertat de catre .....

Avand in vedere motivarea respingerii contestatiei depusa de ... cu
nr. 6037/23.10.2013, ca nefondata, autoritatea contractanta considera ca

lipsita de temei introducerea unei noi contestatii ce are acelasi obiect.
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In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face afirmatii
nefondate si care nu pot fi sustinute cu documente justificative, cu privire
la derularea procesului de evaluare a ofertelor si in ceea ce priveste
pertinenta deciziilor luate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca aceste decizii au fost luate
prin analizarea de catre toti membrii comisiei de evaluare a documentelor
suport si informatiilor furnizate de ofertanti. De asemenea, considera ca
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a fost pe deplin respectat
principiul tratamentului egal pentru toti operatorii economici participanti
la procedura de atribuire a contractului, comisia de evaluare avand o
abordare unitara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus
mentionate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la oferta depusa
de ...., autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari
privind indeplinirea cerintelor de calificare, precum si pentru
fundamentarea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Decizia nr. ........
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, la pagina 32, a precizat
ca ,apar ca nefondate criticile contestatoarei in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare”.

Referitor la prezentarea unui numar minim de 4 experti cheie
propusi in derularea contractului (aspect cuprins in fisa de date),
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a alocat un numar de 4 experti cheie in cadrul echipei de
proiect, care se va ocupa de implementarea contractului si anume:

J Expert in management de proiect

o Asistent proiect

o Expert financiar

o Expert achizitii publice

Totodata, ofertantul a prezentat documente relevante pentru
sustinerea experientei si cerintelor din fisa de date, pentru cei 4 experti.
In propunerea tehnica, .... si-a asumat angajamentul sa implementeze
contractul in conformitate cu specificatiile fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste numarul de activitati, autoritatea contractanta
afirma ca .... a prezentat un numar de 20 de activitati detaliate in cadrul
ofertei tehnice. Totodata, acesta a precizat, ca in stabilirea costurilor
pentru fiecare dintre cele 20 de activitati identificate si mentionate in
propunerea tehnica, costuri a caror detaliere se regaseste in anexa la
formularul de oferta, a fost luata in considerare implicarea expertilor
cheie in derularea tuturor activitatilor.
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Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la clarificari,
ofertantul .... a precizat ca metodologia de lucru a fost elaborata tinand
cont de specificul fiecareia din cele 20 de activitati ale proiectului si de
toate prevederile stipulate in caietul de sarcini, avand in vedere
asigurarea de inputuri de calitate din partea echipei de experti mobilizati
in proiect. A fost depus un tabel detaliat cu bugetul proiectului, in cadrul
caruia au fost prezentate doua tipuri de cheltuieli: cu expertii cheie, unde
a fost prezentat numarul de zile pentru fiecare din cei 4 experti propusi,
si aferente comunicarii, diseminarii si promovarii proiectului.

In legdturd cu durata contractului, autoritatea contractantd sustine
ca .... a mentionat in oferta tehnica, ca durata de implementare a
contractului si implicit de atingere a obiectivelor, va fi de maxim 24 de
luni calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere a contractului.

Referitor la justificarea pretului ofertat de ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost transmise 2 solicitari de clarificari
pentru justificarea fundamentarii propunerii financiare:

a) clarificarea nr.2 (nr.4989/DGAPA/06.09.2012)

b) clarificarea nr.3 (nr.5170/DGAPA/14.09.2012).

Ofertantul a raspuns de fiecare data in termen, lucru mentionat atat
in procesele verbale de evaluare intermediara, cat si in raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei financiare,

a prezentat o detaliere a costurilor, bugetate pe activitati, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar la solicitarea de a
justifica formarea pretului ofertat, insotit de documente justificative in
acest sens, in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (1) din HG nr.
925/2006, a precizat ca fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, aferent serviciilor prestate, a avut in vedere ca organizarea
activitatilor si aplicarea instrumentelor metodologice specifice sa se
realizeze tinand cont de:

- conformarea cu cerintele din caietul sarcini,

- asigurarea unui proces de lucru eficace si eficient, care sa
maximizeze rezultatele in conditiile prevederilor fisei de date a achizitiei,

- asigurarea unui nivel cat mai ridicat de valoare adaugata pentru
autoritatea contractanta in contextul derularii activitatilor solicitate prin
caietul de sarcini si prezentate in detaliu in cadrul Propunerii Tehnice.

. afirma ca la stabilirea costurilor pentru fiecare dintre cele 20 de
activitati identificate si mentionate in propunerea tehnica, a caror
detaliere se regaseste in anexa la formularul de oferta, a fost luata in
considerare implicarea expertilor cheie in derularea tuturor activitatilor.

Pentru expertul in managementul de proiect si pentru expertul in achizitii
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publice au fost prezentate declaratii pe propria raspundere in care isi
exprima acordul privind onorariul primit pentru ziua de lucru si se
mentioneaza faptul ca in eventualitatea depasirii numarului de zile, nu
vor avea pretentii financiare suplimentare.

Totodata, ofertantul .... a mentionat ca acesti experti fac parte din
resursele proprii sau din reteaua de colaboratori permanenti ai companiei.
Referitor la facilitati logistice se mentioneaza ca raportul pret/cost pentru
echipamente este unul adecvat, care sustine derularea in bune conditii a
tuturor activitatilor, cu un consum redus de resurse financiare si cu o
productivitate ridicata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost prezentata o
detaliere a costurilor aferente activitatilor: realizare web-site in 3 limbi
(romana, bulgara, engleza), creare sistem informatic de centralizare si
monitorizare a activitatilor partenerilor din proiect si de arhivare a
documentelor si elemente de identitate vizuala a proiectului (logo, sigla).

Autoritatea contractanta sustine ca la solicitarea sa de a mentiona
daca in oferta financiara depusa sunt incluse cheltuielile de deplasare ale
expertilor implicati in acest proiect, pentru participarea reprezentantilor la
evenimentele din cadrul proiectului conform caietului de sarcini, dar si la
solicitarea de a detalia cele 20 de activitati identificate si mentionate in
anexa 1 la formularul 8 - formularul de oferta, ofertantul precizeaza ca a
inclus in oferta sa toate cheltuielile de deplasare a expertilor implicati in
acest proiect. De asemenea, pentru a completa raspunsul la solicitarea de
clarificari, operatorul economic a prezentat repartitia expertilor pe fiecare
activitate, in parte.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
ofertantul este deplin raspunzator pentru derularea contractului in conditii
optime, in conformitate cu specificatiile propunerii tehnice si financiare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, .... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 979/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8688/
19.03.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere cu
privire la completarea contestatiei, transmisa de ... dupa studierea
dosarului.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul de faptul ca
operatorul economic contestatar a depus o contestatie avand acelasi
obiect si aceleasi capete de cerere in data de 04.10.2012, ca urmare a
comunicarii rezultatului procedurii. Ca urmare a acestei contestatii, CNSC
a emis decizia nr. ...... ... ... prin care a respins capatul de cerere al
contestatorului cu privire la pretul ofertat si oferta tehnica depusa de

catre .....
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Avand in vedere constatarile CNSC in cadrul motivarii deciziei mai
sus mentionate, precum si a faptului ca operatorul economic contestator
nu a inclus in completarea contestatiei niciun capat de cerere nou (care
sa nu fi fost judecat), autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face afirmatii
nefondate si care nu pot fi sustinute, cu privire la capacitatea ofertantului
declarat castigator de a implementa contractul, in conformitate cu
prevederile propunerii tehnice si financiare asumate de acesta. In acest
sens, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul este
deplin raspunzator pentru derularea contractului in conditii optime, in
conformitate cu prevederile propunerii tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta afirma ca procesul de evaluare a ofertelor si
deciziile comisiei de evaluare, au fost luate prin analizarea de catre toti
membrii acesteia a documentelor suport si informatiilor furnizate de catre
ofertanti considerand ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a
fost pe deplin respectat principiul tratamentului egal pentru toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire a contractului.

Avand in vedere respingerea contestatiei depusa de ... nr.
inregistrare 6037/23.10.2012, ca nefondata, in intreg obiectul ei in ceea
ce priveste fundamentarea pretului, autoritatea contractanta considera ca
lipsit de temei introducerea unei noi contestatii ce are acelasi obiect.

Fata de precizarile de mai sus, .... solicita Consiliului respingerea
contestatiei si a completarilor aduse acesteia, ca nefondate.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
979/19.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 8688/19.03.2013 prin care
autoritatea contractanta a finaintat punctul de vedere cu privire la
completarea contestatiei depusa de ... dupa studierea dosarului.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

9



- aplicdnd, In mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
4266/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
15.03.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de
13.03.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

- totodata, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa de obiect a contestatiei deduse judecatii.

In acest sens, va lua in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1), (2)
si (3), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispune:,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”
precum si dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Analizand continutul contestatiei deduse judecatii, completata prin

adresa nr. 8399/18.03.2013, Consiliul retine ca, in calitate de participant
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la procedura de atribuire in cauza, ... ataca documentul intitulat
,comunicare rezultat procedura”, cu nr. 586/21.02.2013, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

In acest sens, Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, ... a mai depus o contestatie in
cadrul aceleiasi proceduri, criticand aceleasi aspecte deoarece, pe de o
parte, acesta ataca in cauza de fata, un document diferit fata de actul
atacat in prima contestatie depusa (unde era atacata adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5929 din 18.10.2012), respectiv
adresa nr. 586/21.02.2013, emisa de autoritatea contractanta ca urmare
a reevaluarii ofertelor depuse iar, pe de alta parte, aduce critici noi, in
continutul concluziilor scrise, depuse ulterior studierii dosarului cauzei,
acestea neputand fi ignorate de Consiliu, prin urmare vor fi analizate in
consecinta.

Fata de cele de mai sus, analizand continutul contestatiei nr. ...
formulata de ... in cadrul dosarului nr. .../2013, precum si completarea la
contestatie nr. 8399/18.03.2013, formulata ca urmare a studierii
dosarului cauzei de catre contestator, prin aplicarea dispozitiilor art. 274
alin. (4) din ordonanta, Consiliul constata ca aceasta respecta dispozitiile
legale invocate, obiectul sau fiind anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 586 din 21.02.2013, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa eligibilitatii si a
justificarii ofertei financiare, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, procedand la solutionarea fondului contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica
de de servicii avand ca obiect , Achizitia serviciilor de project management
aferente proiectului «Strategie comuna de dezvoltare teritoriala durabila
pentru aria transfrontaliera Romania - Bulgaria»”, cod CPV 71319000-7,
finantat din fonduri comunitare prin ,Programul Operational Asistenta
Tehnica - POAT”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 546.451.61 lei, fara TVA.
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Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
depuse doua contestatii, de catre ... si de catre ... impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de autoritatea contractanta.

In cadrul contestatiei sale, ... a solicitat urmatoarele: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa
eligibilitatii si a justificarii ofertei financiare, raportat la cerintele caietului
de sarcini.

Consiliul a emis Decizia nr. ...... ...... prin care a admis ambele
contestatii, anuland raportul procedurii nr. 5339/21.09.2012 si actele
subsecvente acestuia, dispunand reevaluarea ofertelor depuse de ... in
asociere cu ... si .... (ofertantul declarat castigator al procedurii).

Urmare a primirii deciziei sus mentionate, din partea Consiliului,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, dupa
transmiterea de clarificari catre ... si .... si analizarea raspunsurilor
primite din partea acestora, desemnand in final, drept castigatoare, din
nou, oferta depusa de cel de-al doilea ofertant, astfel cum s-a consemnat
in raportul procedurii de atribuire nr. 351/20.02.2013.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
586/21.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece, in conformitate cu
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta sa financiara in valoare
de 225.250 lei fara TVA, a obtinut un punctaj de 67,70 puncte, inferior
fata de cel al ofertei declarata castigatoare, respectiv 100 de puncte,
obtinut de ...., care a prezentat o oferta financiara in valoare de 152.500
lei fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 586 din
21.02.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare de la etapa eligibilitatii si a justificarii ofertei financiare,
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Consiliul va avea in vedere, in solutionarea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
34/2006, potrivit carora: ,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractantd” si
.decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
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publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a dus la indeplinire sarcinile puse in seama sa
prin Decizia nr. 4240/......... cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

De asemenea, va lua in considerare dispozitiile art. 202 din
ordonanta de urgenta, care dispune: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(11) O ofertd prezint§ un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea In vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare” si ale art. 36 din HG nr. 925/2006, care prevede c&: ,(1) In
sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si
alin. (2), atunci cédnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din
media arit:metica” a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,

preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
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modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Consiliul va avea in vedere, de asemenea, si faptul ca prin caietul de
sarcini, s-a solicitat: ,Oferta financiara va detalia costurile prestatorului,
pe linii bugetare, in vederea asigurarii activitatilor mentionate in oferta
tehnica”.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca in motivarea
deciziei nr. ...... ...... s-a constatat netemeinicia criticilor formulate de
acelasi contestator, ... cu privire la oferta desemnata castigatoare,
depusa de ...., deoarece aceasta a facut obiectul unor clarificari cerute de
autoritatea contractanta, mentionand ca: ,din clarificarile aduse de
oferta depusa, a respectat numarul minim de 4 experti solicitati in fisa de
date a achizitiei si a adus justificarile necesare cu privire la pretul ofertat,
cu luarea in considerare a specificului prestarii serviciilor de natura
intelectuala”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 281 alin. (1)
din OUG 34/2006, ,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu pladngere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Ori, intrucat Decizia CNSC nr. ... ...... nu a facut si nu mai poate
face obiectul cadii de atac prevazuta de norma legala anterioara, Consiliul
apreciaza ca, pe langa atributul ,obligatorie”, prevazut la art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, a dobandit si atributele de: ,definitiva si
irevocabila”, conform art. 285 alin. (5) din aceeasi norma legala.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
emisa de Consiliu, solicitand clarificari in baza art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, referitor la ofertele depuse de ... si de ...., cu privire la
acesta din urma, solicitand clarificari vizand certificatul de atestare fiscala
in conformitate cu cerinta respectiva din fisa de date a achizitiei, iar
acesta a prezentat certificatul nr. 360886/31.08.2012, pe care
autoritatea contractanta l-a luat in calcul, considerand oferta acestuia
admisibila.

In contestatia supusa solutionarii in prezentul dosar, contestatorul

considera ca autoritatea contractanta a evaluat ,in mod inadecvat” oferta
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declarata céastigatoare, sub aspectul formarii ofertei de pret, in ceea ce
priveste numarul de experti cheie propusi in derularea contractului,
numarul de activitati si durata contractului.

Consiliul retine ca prin concluziile scrise depuse la Consiliu ca urmare
a studierii dosarului cauzei, contestatorul aduce critici si privind numarul
de zile alocat fiecarui expert (96 zile) si numarul total al expertilor
implicati (384 zile) raportat la perioada de desfasurare a contractului de
24 de luni; ori, aceasta critica a fost anterior analizata de catre Consiliu,
prin Decizia nr. ...... ...... unde s-a stabilit ca acestea sunt nefondate,
deoarece: ,Din clarificarile aduse de ofertanta rezulta cd aceasta a
detaliat cele 20 de activitati identificate in oferta depusa, a respectat
numarul minim de 4 experti solicitati in fisa de date a achizitiei si a adus
justificarile necesare cu privire la pretul ofertat, cu luarea in considerare a
specificului prestarii serviciilor de natura intelectuala.

Asa cum se preciza cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de ...,
Consiliul are in vedere principiul asumarii raspunderii atdt de catre
autoritatea contractantd in stabilirea ofertei céstigatoare si gestionarea
executarii contractului de achizitie publica, c4t si de catre ofertanta
declaratd castigatoare in ceea ce priveste executarea contractului de
achizitie publica la parametrii prevazuti in oferta depusa.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atdt mai mult cu cat riscul
neindeplinirii contractelor ii apartine acesteia.

Astfel, apar ca nefondate criticile contestatoarei in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare”,

De asemenea, tot in continutul completarii la contestatie, ... aduce si
urmatoarele critici, cu privire la oferta declarata castigatoare: implicarea
unor resurse specializate suplimentare cat si a personalului de suport si
backstopping pe care ofertantul castigator afirma ca le va pune la
dispozitie sunt irelevante; castigatorul afirma ca oferta sa financiara
include, pe langa costurile de realizare a activitatilor si castigul
prestatorului, dar fara a oferi niciun detaliu in acest sens; expertii
nominalizati fac parte din cadrul resurselor interne/colaboratori
permanenti ai societatii, ceea ce determina tarife mai reduse cu pastrarea
acelorasi standarde de calitate ridicate, pentru serviciile pe care le
presteaza - in opinia contestatorului, sunt afirmatii neprobate, dupa
parerea sa, ar fi trebuit sa prezinte ca dovada, contracte de munca sau
de colaborare, decizie administrativa privind stabilirea pretului pentru
contractul in cauza, angajament ferm de semnare a unui contract in cazul
castigarii licitatiei.
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Analizdnd documentele existente la dosarele nr. .../2013 si ...2013,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ...., clarificari vizand
propunerea sa financiara, avand un pret aparent neobisnuit de scazut, in
baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin.
(1) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 4989/DGAPA/06.09.2012, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1096/10.09.2012, precizand ca
in fundamentarea pretului a luat in considerare toate costurile necesare
pentru implementarea in bune conditii a proiectului, defalcate pe tipuri de
cheltuieli, numar de zile, onorariu/zi/, pret in lei, fara TVA; a mentionat
de asemenea, ca a luat in considerare implicarea expertilor cheie in
derularea tuturor activitatilor; au fost anexate declaratiile pe propria
raspundere a expertilor externi, respectiv cei care ocupa pozitia de expert
in managementul de proiect si expert achizitii publice, in care acestia isi
exprima acordul privind onorariul primit pe ziua de lucru, numarul de zile
de implicare efectiva in proiect, cu mentiunea ca in cazul depasirii
numarului de zile, nu vor solicita onorarii suplimentare.

Ulterior, prin adresa nr. 5170/DGAPA/14.09.2012, autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari, privind urmatoarele
aspecte:

avand in vedere ca implicarea in activitati si incarcarea cu
sarcini este diferita pentru fiecare membru al echipei de proiect, conform
cerintelor caietului de sarcini, solicita sa justifice de ce numarul de zile
repartizat pe fiecare expert este egal, asa cum rezulta din raspunsul la
clarificare;

sa specifice daca in oferta sa financiara sunt incluse cheltuielile
de deplasare ale expertilor implicati in proiect, pentru participarea
reprezentantilor la evenimentele din cadrul proiectului conform caietului
de sarcini, precum si detalierea celor 20 de activitati identificate.

.., prin adresa nr. 1108/18.09.2012, raspunzand punctual la
solicitarile formulate de autoritatea contractanta, aducand precizari cu
privire la modul de formare a pretului, astfel cum i-a solicitat autoritatea
contractanta prin cea de-a doua adresa, aducand totodata, precizari
suplimentare privind modul de formare a ofertei sale de pret, ca de
exemplu, cele referitoare la personalul suplimentar pe care il va utiliza in
cadrul contractului.

In contextul anterior mentionat, analizdnd raspunsurile oferite de
contestator la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, raportat
la dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare

16



justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini(...).”

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia anterioara a Consiliului in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca .... a raspuns in
totalitate la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
cu privire la modul de formare a propunerii sale financiare, oferind detalii
suplimentare, nesolicitate de autoritatea contractanta si anexand
documente doveditoare (cum sunt declaratiile expertilor), Consiliul
constata ca sunt nefondate criticile formulate de contestator vizand
evaluarea inadecvata a ofertelor, autoritatea contractanta aplicand in
mod corespunzator criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, precum si principiile consacrate la art. 2
alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, privind eficienta utilizarii
fondurilor si asumarea raspunderii.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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