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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ... formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../01.03.2013, transmisa de catre JUDETUL ... cu sediul in

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,modernizare drum de ocolire in zona de sud (...), ... s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... SA, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../01.03.2013, transmisa de
catre JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii anterior mentionata, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../01.03.2013, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu verificarea,
inclusive, a modului in care oferta declarata castigatoare a indeplinit
cerintele minime de calificare. Totodata, solicita si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu JUDETUL ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu JUDETUL ...

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatia de fata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../01.03.2013, elaborata de catre JUDETJUL ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata
anterior, nemultumita fiind de motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, si anume faptul ca anexa la
declaratia pe propria raspundere, data in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, a cuprins succint, dar nu si precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor minime de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, inainte de a
decide cu privire la respingerea ofertei, avea obligatia ca, in baza
prevederilor art. 11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, sa-i solicite
prezentarea tuturor documentelor de calificare care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare. In speta de fata, aceasta obligatie nu a fost
indeplinita de autoritatea contractanta, care a ales sa respinga oferta in
baza unor interpretari cu privire la forma anexei la declaratia pe propria

2



raspundere, fapt care, in opinia contestatoarei, este contrar art. 11 alin.
(4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006 precum si art. 2 alin. (2) lit. a) = f) si
art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Considerand ca anexa la declaratia data in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, a cuprins in mod succinct si precis modul concret de
indeplinire a cerintelor minime de calificare, contestatoarea apreciaza
nelegala decizia luata de autoritatea contractanta, motiv pentru care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta, prin incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006 si a scopului
si principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, a
afectat iremediabil procedura in cauza, astfel incat sunt intrunite
conditiile inclusiv pentru anularea acesteia, in baza art. 209 alin. (1) lit.
d), alin. (11), alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... SA, prin
care sunt criticate motivele de neconformitate a ofertei sale, invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea acesteia, si anume faptul ca
prin propunerea tehnica prezentata nu au fost indeplinite cerintele din
caietul de sarcini legate de locatia organizarii de santier, de analiza
traseelor care urmeaza a fi parcurse (formularul 16), de detalierea la
nivel de activitate si subactivitate a cantitatilor de lucrari si a intervalului
de timp in care urmeaza a se executa lucrarile si resursele alocate pentru
fiecare activitate (formularul 17), de prezentare a momentelor din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se intentioneaza
utilizarea echipamentelor puse la dispozitie pentru realizarea obiectivului
precum si de masurile concrete de interventie aplicabile obiectivului de
investitie.

Cu privire la primul motiv de neconformitate potrivit caruia
organizarea de santier a fost prevazuta in alta locatie decat cea din
caietul de sarcini, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod restrictiv dispozitiile prevazute de art. 170 din OUG nr.
34/2006 si arata ca, organizarea de santier pentru lucrarea in cauza nu
se poate executa la locatia propusa prin caietul de sarcini, spatiul de la
kilometrul 6+008(1+850) pe ... la iesirea din localitatea ... fiind insuficient
pentru desfasurarea activitatilor specifice, de tipul crearii unor spatii
administrative, pentru asigurarea conditiilor de viata si depozitarea
materialelor de constructii, crearii unor retele de utilitati (apa, caldura,
energie electrica, aer comprimat), a cailor de comunicatii, precum si a
unor ateliere (dulgherie, fierarie).

De asemenea, arata faptul ca spatiul destinat organizarii de santier
presupune asigurarea depozitarii cel putin a utilajelor instalatiilor si
echipamentelor tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru
realizarea investitiei, respectiv 1 buc. statie autorizata de preparat
mixturi asfaltice complet automatizata cu o productie de minim 120 to/h,
1 buc. repartizator finisor mixturi asfaltice, 1 buc. autogudronator, 1 buc.
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compactor autopropulsat cu rulouri (valturi) pana la 12 tf, 1 buc.
compactor autopropulsat cu rulouri (valturi), r8-14, de 14 tf, 1 buc.
compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf, 2 buc. autogreder, 2
buc. autogreder, 2 buc. excavator pe senile, 1 buc. perie mecanica, 1
buc. incarcator frontal pe pneuri, 1 buc. autocisterna cu dispozitiv de
stropit, 1 buc. automacara pe pneuri - 10 buc. autobasculante dotate cu
bene acoperite.

Mai mult decat atat, organizarea de santier presupune asigurarea
spatiului pentru desfasurarea fortei de munca declarate de ofertant,
respectiv impuse prin documentatia de atribuire (304 persoane) rezultand
astfel, in mod evident, ca suprafata alocata pentru organizarea de santier
propusa (nicidecum impusd) este insuficienta pentru toate activitatile
specifice organizarii de santier.

Contestatoarea mai arata ca prin oferta depusa a propus doua tipuri
de organizari de santier, una fixa, care intr-adevar a fost indicata intr-o
alta locatie decat cea propusa prin caietul de sarcini si alta mobila, care
se regaseste in cuprinsul paginii 0539 din propunerea tehnica si care
indeplineste conditiile date de proiectant.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate, potrivit cdruia
nu s-a prezentat analiza traseelor care urmeaza sa fie parcurse si
distantele de parcurs, contestatoarea mentioneaza ca aceasta obligatie
nu este cuprinsa in formularul 16, iar in caietul de sarcini nu s-a precizat
ca in cuprinsul Formularului F16 se vor mentiona distantele de parcurs
ale materialelor de constructii. Din aceasta perspectivda, decizia de
declarare a neconformitatii ofertei apare ca nelegala. Mai mult decat atat,
arata faptul ca prin propunerea tehnica (pagina 026), a furnizat toate
informatiile privind sursele de aprovizionare pentru materialele solicitate,
astfel incat distantele ce urmeaza a fi parcurse puteau fi stabilite cu
usurinta de comisia de evaluare, in baza rolului sau activ, sau puteau fi
lamurite printr-o solicitare de clarificari.

Cu privire la al treilea motiv de neconformitate, potrivit caruia nu
s-au detaliat la nivel de activitate si subactivitate cantitatile de lucrari,
intervalul de timp in care urmeaza sa se execute lucrarile si resursele
alocate pe fiecare activitate, astfel cum s-a solicitat prin Formularul 17,
contestatoarea precizeaza ca toate aceste informatii rezulta din Graficul
Gantt, prezentat prin propunerea tehnica, grafic care este un sistem de
analiza si planificare in timp a activitatilor ce urmeaza sa fie desfasurate,
furnizand informatii privind cantitatile de lucrari, intervalul de timp in
care acestea urmeaza sa fie executate, respectiv resursele implicate si
care a fost elaborat in baza cantitatilor de lucrari - articolelor de devize
introduse (rulate 1in programul folosit pentru elaborarea ofertei
financiare), tinand cont de orele de lucru a fiecarei resurse umane
implicate, de orele de functionare a utilajelor precum si a cantitatilor de
materiale necesare.



In plus, in cazul in care autoritatea contractantd avea neldmuriri cu
privire la informatiile cuprinse in Graficul Gantt prezentat, aceasta avea
obligatia sa solicite clarificari, lucru care insa nu s-a intamplat.

Cu privire la al patrulea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca nu au fost prezentate
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor in care urmau
sa fie folosite echipamentele necesare pentru realizarea obiectivului,
contestatoarea precizeaza ca prin Formularul 18 au fost precizate, in mod
expres, utilajele necesare indeplinirii contractului, si s-a facut dovada
detinerii acestor echipamente. In ceea ce priveste momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand urmeaza sa fie folosite
echipamentele, arata ca acestea rezulta in mod neechivoc, pe de o parte
din listele de cantitati, respectiv din graficul de executie, fiecare articol de
deviz din cantitatile de lucrari continand si informatii privind consumul de
ore de functionare a utilajelor, iar pe de alta parte, din lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii prezentat in
oferta financiara.

Astfel, avand in vedere faptul ca Graficul Gantt a fost intocmit in
baza celor mentionate la punctul anterior, rezulta in mod evident faptul
ca acesta cuprinde informatii privind momentele din procesul tehnologic
de executie in care sunt folosite echipamentele.

In ceea ce priveste motivul cinci de neconformitate, potrivit caruia
nu s-au prezentat masuri concrete de interventie aplicate acestui obiectiv
de investitie, astfel cum au fost cerute in Formularul 20, contestatoarea
mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, s-au prezentat atat
masuri de interventie in conformitate cu Legea nr. 307/2006, respectiv
Legea nr. 10/1995, cat si masuri de interventie din punct de vedere al
securitatii la incendiu, igiena, sanatate si mediu, rezistenta mecanica si
stabilitate. Prin urmare, apreciaza ca si acest motiv de neconformitate
este nefondat.

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a fost intocmita in conformitate
cu cerintele legale, prin neprecizarea atribuirii contractului catre unul
dintre participantii la procedura. Astfel, necunoscand acest aspect,
solicita Consiliului ca, in situatia in care contractul a fost atribuit, sa
verifice daca oferta declarata catigatoare a indeplinit cerintele minime de
calificare.

Prin adresele nr. 5123/11.03.2013 si nr. 5125/11.03.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 7776/11.03.2013 si nr. 7775/11.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis prin fax punctele de vedere cu privire
la cele doua contestatii. Aceleasi adrese au fost transmise ulterior si prin
posta, insotite de copiile ofertelor depuse in cadrul procedurii, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 7866/12.03.2013.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, aratand ca din
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analiza declaratiei si a anexei depuse in cadrul ofertei in cauza, se poate
observa ca ofertantul nu a respectat minimul cerintelor impuse la art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu a fost mentionat precis
modul de indeplinire a cerintelor respective.

Astfel, arata ca ofertantul nu a declarat daca are sau nu datorii la
bugetul local si de stat, nu a indicat numarul de inregistrare sau data
acestora, nu a declarat daca tertul sustinator, respectiv ..., se afla intr-
una din situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 lit. a), ¢) si d) din OUG
nr. 34/2006, astfel cum este prevazut la art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, nu a declarat beneficiarul, denumirea si valoarea lucrarii care a
stat la baza indeplinirii cerintei privind dovedirea experientei similare, nu
a indicat emitentul/numarul de inregistrare/data proceselor verbale de
receptie si a recomandarii din partea beneficiarului, ci a mentionat doar
ca detine contracte de lucrari, procese verbale de receptie si recomandari
din partea beneficiarului, peste valoarea minima solicitata, nu a declarat
emitentul/tipul documentului/numarul de Iinregistrare/data pentru
utilajele/echipamentele necesare dovedirii cerintei minime privind
dispunerea sub orice forma a acestora, nu a declarat in mod precis gradul
laboratorului, partile contractante, numarul de inregistrare, data,
valabilitatea contractului de prestari servicii, nu a nominalizat persoanele
considerate necesare in executia contractului si nu a precizat studiile si
aptitudinile solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu a declarat daca
subcontractantul SC ...SRL se afld intr-una din situatiile de la art. 69' din
OUG nr. 34/2006 si nici numarul de inregistrare, data, valabilitatea
certificatelor ISO 9001:2008, respectiv ISO 14001.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, tinuta fiind de obligatia prevazuta
la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa nu aduca un avantaj evident in
favoarea ofertantului respectiv, mai ales in contextul in care alti
participanti la procedura nu au uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4)
si au depus la momentul deschiderii ofertelor toate documentele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de ... SA, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata, aratand in primul rand ca, asa
cum recunoaste si contestatoarea, locatia organizarii de santier a fost
modificatd fatd de cea prevdzutd in documentatia de atribuire. In
conformitate cu memoriul de organizare de santier, locatia de la
kilometrul 6+008(1+850) pe ... la iesirea din localitatea ...era obligatorie,
si nu doar o propunere, fiind propusa doar organizarea incintei
santierului, conform plansei 204, care urma sa fie definitivata de catre
executant.

In opinia autoritdtii contractante, criticile aduse locatiei pentru
organizarea de santier sunt tardive, in acest moment, iar afirmatiile
legate de prezenta in organizarea de santier a personalului de conducere
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si a personalului administrativ, este apreciata ca absurda, deoarece
situatia personalului solicitat se refera la informatii privind personalul
angajat, si nu la personalul care va fi implicat direct in lucrare si care va
necesita prezenta pe santier.

De asemenea, mentioneaza ca organizarea de santier mobila
invocata de contestatoare, face parte din cadrul documentatiei pentru
aprobarea instituirii restrictiilor de circulatie, cap. II proiect de
management de trafic si contine o descriere generala a organizarii de
santier in cadrul acestei documentatii si care, oricum, nu respecta
cerintele din ,memoriul organizare de santier”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in urma evaluarii ofertei
a mai rezultat si faptul ca ofertantul nu a prezentat analiza traseelor
(sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale, ci doar a indicat la modul general locatiile diversilor furnizori,
ca graficul Gantt depus a fost prezentat doar la nivel de activitati cu
specificarea intervalului de executie, ca nu au fost detaliate la nivel de
activitate si subactivitate cantitatile de lucrari, intervalul de timp in care
urmeaza a se executa lucrarile si resursele alocate pe fiecare activitate,
iar fluxul de numerar a fost prezentat doar raportat la luna calendaristica.

Potrivit autoritatii contractante, graficul Gantt prezentat de ofertant
este doar un grafic fizic pe activitati, cu specificarea nivelului de executie
pentru aceasta, nefiind tratat atat pe activitati cat si pe subactivitati, si,
de asemenea, nu sunt evidentiate in acesta resursele alocate pentru
fiecare activitate si subactivitate.

Totodata, in urma analizei formularului 18, precum si a
documentelor depuse in vederea justificarii cerintei de la cap. IV.4.1, pct.
4 din fisa de date a achizitiei, a rezultat ca ofertantul nu a prezentat
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va
intentiona sa utilizeze echipamentele puse la dispozitie pentru realizarea
obiectivului, ci doar a precizat in formular faptul ca informatiile referitoare
la momentele din procesul tehnologic se regasesc in cadrul graficului
Gantt, comisia de evaluare negasind, insa, in cadrul acestuia, informatiile
in cauzd. In plus, extrasele de material, manopers, utilaj si transport,
anexe ale devizelor oferta, nu reflecta numarul de bucati utilaje, ci
consumul total, astfel ca ofertantul, neprecizand momentele din procesul
de executie cand intentioneaza sa foloseasca respectivele utilaje, nu
permite justificarea termenului de executie ofertat.

Autoritatea contractantda mai precizeaza ca in urma analizarii
formularului 20, precum si a documentelor depuse in justificarea cerintei,
a constatat ca ofertantul nu a prezentat masurile concrete de interventie
aplicabile acestui obiectiv de investitie, astfel cum a fost solicitat prin
formularul in cauza, ci doar a prezentat manualul calitatii cu toate
procedurile aferente si programul calitatii aplicabil la lucrare, acestea
nereprezentand, insa, masuri concrete de interventie, ci doar generalitati
prevazute in legislatie.



Critica referitoare la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata,
considerand ca in intocmirea acesteia au fost respectate prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... SA a
transmis concluziile scrise inregistrate cu nr. .../22.03.2013, prin care isi
mentine solicitarile facute initial prin contestatie, mai putin solicitarea de
verificare a modului in care oferta declarata castigatoare a indeplinit
cerintele minime de calificare, pe care, mentioneaza in mod expres, ca nu
o mai sustine. De asemenea, face o serie de precizari referitoare la
aspectele invocate de autoritatea contractanta in punctul acesteia de
vedere.

Astfel, cu privire la memoriul ,organizarea de santier”, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, precizeaza ca din acesta nu rezulta ca
nerespectarea locatiei, propusa si nu impusa, poate duce la respingerea
ofertei ca neconform&. In opinia sa, era necesard o corelare intre
necesitatile concrete ale autoritatii contractante, obiectul efectiv al
contractului si gradul sau de complexitate, precum si cerintele impuse in
caietul de sarcini. Contestatoarea apreciaza ca prin propunerea unei alte
locatii pentru organizarea de santier nu va fi afectata calitatea lucrarilor si
nici termenul de executie a acestora.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante legate de
neprezentarea analizei traseelor care urmeaza sa fie parcurse si
distantele de parcurs, contestatoarea reafirma faptul ca aceasta obligatie
nu este cuprinsa in formularul 16 si ca, in baza rolului sau activ, comisia
de evaluare putea determina aceste distante pe baza informatiilor
cuprinse in oferta depusa. Mai mult decat atat, sustine ca in baza art. 35
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la acest aspect, punctul de vedere al acesteia
conform caruia textul de lege in cauza priveste doar clarificarile si
completarile documentelor de calificare fiind unul gresit, trimiterile la
“demonstrarea conformitatii ofertei” privind inclusiv propunerea
financiara si tehnica.

In ceea ce priveste celelalte motive de neconformitate a ofertei
invocate de autoritatea contractanta, contestatoarea reia sustinerile
cuprinse in contestatie.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,modernizare drum de ocolire in zona de sud (...), ... prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de
participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
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estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 16.431.778 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18931/22.10.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte. Potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 4376/01.03.2013, oferta
contestatoarei ... a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de ...
SA a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, toate celelalte oferte fiind respinse ca inacceptabile
sau neconforme. Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, au
formulat contestatii cele doua societati, solicitdnd anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor lor.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta depusa de ... Consiliul constata ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../01.03.2013, se mentioneaza
ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, deoarece in anexa
la declaratia pe propria raspundere a mentionat succint, dar nu precis,
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv valori,
cantitati si alte asemenea, in raport cu cele solicitate in fisa de date a
achizitiei, respectiv:

-nu a mentionat daca are sau nu datorii la bugetul local sau de stat
si nu @ mentionat data certificatelor;

-nu a declarat faptul ca sustinatorul ... se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 180 si art. 181 lit. a), c) si d) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum este prevazut la art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- nu a declarat beneficiarul, denumirea si valoarea lucrarii care a
stat la baza indeplinirii cerintei privind dovedirea experientei similare, nu
a indicat emitentul/numarul de inregistrare/data proceselor verbale de
receptie si a recomandarii din partea beneficiarului, ci a mentionat doar
ca detine contracte de lucrari, procese verbale de receptie si recomandari
din partea beneficiarului, peste valoarea minima solicitata;

- nu a declarat emitentul/tipul documentului/numarul de
inregistrare/data pentru utilajele/echipamentele necesare dovedirii
cerintei minime privind dispunerea sub orice forma a acestora;

- nu a declarat in mod precis gradul laboratorului, partile
contractante, numarul de inregistrare, data, valabilitatea contractului de
prestari servicii;

- nu a nominalizat persoanele considerate necesare in executia
contractului si nu a precizat studiile si aptitudinile solicitate prin fisa de
date a achizitiei;

- nu a declarat daca subcontractantul SC ...SRL se afla intr-una din
situatiile de la art. 69* din OUG nr. 34/2006;

- nu adeclarat numarul de Iinregistrare, data, valabilitatea
certificatelor ISO 9001:2008, respectiv ISO 14001.

Verificand declaratia pe propria raspundere depusa de
contestatoare, Consiliul constata ca in anexa, cu privire la plata
obligatiilor catre bugetul local sau de stat, a mentionat urmatoarele:



-«Declaram ca indeplinim cerinta minima conform careia detinem
formular ,,declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare’” in conformitate cu
formularul din sectiunea Formulare din cadrul documentatiei de
atribuire»;

-«Declaram ca detinem certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre Bugetul general consolidat
al statului, in conformitate cu documentatia de atribuire»;

-«Declaram ca detinem certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre Bugetul local, in
conformitate cu documentatia de atribuire».

Astfel, din continutul explicatiilor furnizate de ofertant, se deduce
faptul ca indeplineste cerintele de la art. 181, deci si cea referitoare la
plata obligatiilor fiscale. Chiar daca declaratiile ofertantului nu sunt
intocmite intr-o maniera neechivoca, din cuprinsul lor reiesind ca detine
formularele, si nu ca indeplineste cerinta, nici o dispozitie legala nu
permite autoritatii contractante sa elimine un ofertant doar pentru
simplul motiv ca exprimarea sa nu este suficient de clara.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea."”

Din continutul prevederii citate nu rezulta ca o exprimare discutabila
ar transforma anexa respectiva intr-un document imprecis, fiind
subiectiva aprecierea autoritatii contractante referitoare la acest aspect.
Astfel, nimic din dispozitia in cauza nu conduce la concluzia ca o
exprimare confuza ar scuti autoritatea contractanta de a solicita clarificari
referitoare la prezentarea/completarea documentelor de calificare.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile si prevederile art.
11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ”“(5) In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare” si ”(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in
dosarul achizitiei publice”.
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Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca documentele
doveditoare ale indeplinirii criteriilor de calificare trebuie solicitate de
autoritatea contractanta si prezentate de catre ofertant, in cazul in care
acesta ar putea fi declarat castigator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in scopul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, avea obligatia de a solicita documentele 1in cauza,
contestatorului. Fiind obligatii stabilite de lege, o astfel de solicitare nu
poate fi incadrata in prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum sustine intervenienta,
respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, "In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

Este adevarat ca art. 35 din Hotardrea de Guvern vorbeste de
dreptul autoritatii contractante de a solicita documentele de calificare, dar
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 11 alin. (4), (5) si (6), art. 34
alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006 conduc la concluzia obligativitatii
autoritatii contractante de a solicita aceste clarificari, o astfel de
interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta.

Respingerea contestatoarei fara a se solicita documentele de
calificare reprezinta o incalcare a dreptului acesteia de a depune initial
doar o declaratie, urmand ca ulterior, in situatia in care ar avea sanse
reale sa castige procedura de atribuire, sa i se solicite restul
documentelor.

Interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor legale
este in contradictie cu scopul real pentru care a fost introdus alin. (4) in
cuprinsul art. 11 din HG nr. 925/2006, acesta fiind promovarea
concurentei si reducerea birocratiei prin solicitarea unui numar mare de
documente tuturor ofertantilor, chiar daca acestia nu au sanse reale, or,
prin nesolicitarea clarificarilor pentru motivul retinut de autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta a creat, practic, noi motive de
inadmisibilitate a ofertelor, respectiv caracterul imprecis al anexaei,
transformand o dispozitie legala favorabila operatorilor economici intr-
una aflata la libera interpretare a autoritatilor contractante.

Dispozitiile legale nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea imprecizia
anexei, ci neindeplinirea unor cerinte de calificare, fiind un abuz de drept
nesolicitarea completarii documentelor de calificare de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, exista posibilitatea ca autoritatea contractantsg,
prin nesolicitarea documentelor de calificare, sa fi respins o oferta
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acceptabila, declarand castigatoare oferta cu cel mai mare pret,
incalcand, astfel, principiile si scopurile prevazute la art. 2 din ordonanta
de urgenta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv retinut de autoritatea
contractanta, referitor la caracterul inacceptabil al ofertei, respectiv faptul
ca nu a declarat, in anexa la declaratia pe propria raspundere, ca
sustinatorul ... nu se afla intr-una din situatiile prevazute la art. 180 si
art. 181 lit. a), c) si d) din OUG nr. 34/2006, astfel cum este prevazut la
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dupa cum s-a aratat mai sus,
contestatoarea a declarat ca detine formularul ,,declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”. De asemenea, la ,,Capacitatea tehnica si
profesionala”, arata ca beneficiaza de sustinerea experientei similare din
partea ... urmand sa puna la dispozitia autoritatii contractante
documentele doveditoare la solicitarea acesteia. Astfel, din moment ce nu
a depus nici declaratie de sustinere, ci doar a declarat ca va depune, este
greu de crezut ca poate emite declaratii in numele tertului sustinator,
declaratii care sunt proprii acestuia, pe rdspunderea sa. In aceste
conditii, nici lipsa acestei declaratii nu poate constitui temei pentru
nesolicitarea completarii documentelor.

In ceea ce priveste experienta similard, in acelasi mod,
contestatoarea arata ca detine formularul experienta similara si declara
ca sustinatorul detine contracte de lucrari PVRTL si recomandari din
partea beneficiarului, peste valoarea minima de 16.000.000 lei, urmand
ca la solicitarea autoritatii contractante sa depuna aceste documente.
Cum autoritatea contractanta nu a solicitat completarea documentelor,
societatea contestatoare nu a fost in masura sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare.

Cu privire la gradul laboratorului, societatea contestatoare a aratat
ca detine laborator minim grad II, in conformitate cu cerintele de
calificare. Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat laborator minim grad 2, fiind necesar, ca in masura in care era
nelamurita de declaratia emisa, sa solicite clarificari societatii
contestatoare. Consiliul retine aceleasi concluzii si in privinta celorlalte
motive invocate de autoritatea contractanta, fiind contrar scopului
urmarit de legiuitor a transformat un drept al operatorului economic
intr-o obligatie sanctionata mai dur decat ipoteza neexercitarii dreptului.
Prin urmare, daca societatea contestatoare nu uza de dreptul de a
depune declaratia pe propria raspundere, iar din analiza documentelor de
calificare nu rezulta gradul laboratorului sau lipsea o declaratie a tertului
sustinator ori alte asemenea, atunci autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari formale sau de confirmare, or, in situatia in care
ofertantul uzeaza de dreptul sau, autoritatea nu ii solicita niciun fel de
clarificare, eliminandu-l ab initio din procedura, ,,dreptul” sau fiindu-i
defavorabil. Demn de remarcat este si faptul ca declaratia formulata de
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contestatoare este voluminoasa, avand 6 pagini, ori rigoarea excesiva a
autoritatii contractante ar conduce la prezentarea unui volum mult mai
mare de informatii, transformand anexa in cauza intr-un document dificil
de elaborat.

Mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice recunoaste
posibilitatea unor erori aritmetice sau abateri tehnice minore si in ceea ce
priveste continutul ofertei tehnice si financiare, prin urmare, cu atat mai
mult nu poate sanctiona cu respingerea ofertei lipsa unor informatii din
anexa in cauza, o astfel de interpretare fiind dovada unui formalism
excesiv din partea autoritatii contractante, fiind contrara principiilor si
scopurilor ordonantei de urgenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarile
privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Cu privire la contestatia depusa de ... SA, aceasta societate
considera ca autoritatea contractanta a evaluat incorect oferta sa,
ardtand cd aceasta respectd prevederile documentatiei de atribuire. in
continutul contestatiei, societatea contestatoare mai arata ca oferta
castigdtoare nu indeplineste in totalitate cerintele de calificare. In urma
studiului dosarului achizitiei publice, contestatoarea arata ca nu mai
sustine capatul de cerere referitor la inadmisibilitatea ofertei
castigatoare, prin urmare Consiliul ia act de renuntarea la acesta,
urmand sa analizeze doar motivele referitoare la respingerea ofertei
proprii.

Cu privire la primul motiv de neconformitate potrivit caruia
organizarea de santier a fost prevazuta in alta locatie decat cea din
caietul de sarcini, despre care contestatoarea arata ca in documntatia de
atribuire exista doar o propunere cu privire la locatia acesteia, aratand ca
aceasta nu se poate executa la locatia propusa prin caietul de sarcini,
spatiul fiind insuficient pentru desfasurarea activitatilor specifice, Consiliul
observa ca in documentatia de atribuire, respective in ,,Memoriul de
organizare de santier”, se mentioneaza ca ,,Organizarea de santier a fost
prevazuta la kilometrul 6+008(1+850) pe DJ194 la iesirea din localitatea
...avand o lungim de 120 m si o latime de 60 m, in plansa nr. 204 s-a
propus o organizare a incintei santierului, aceasta urmand a fi definitivata
de executant”.

Astfel, rezulta fara echivoc faptul ca locatia santierului este fixa,
ceea ce este propus fiind doar modalitatea de organizare a incintei, fiind
nefondata sustinerea contestatoarei conform careia locatia ar fi doar
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propusa, nu impusa. De asemenea, nu pot fi admise, la acest moment,
critici cu privire la perimetrul propus, documentatia de atribuire avand
caracter obligatoriu pentru participantii la procedura, cu atat mai mult cu
cat in termenul legal contestatoarea nu a solicitat clarificari referitoare la
acest aspect si nici nu a contestat o astfel de prevedere a documentatiei
de atribuire. Totodata, nefondata este si sustinerea contestatoarei potrivit
careia nefiind mentionat in documentatia de atribuire, faptul ca
schimbarea locatiei organizarii de santier este sanctionata cu respingerea
ofertei, inseamna ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
pe acest motiv, deoarece dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006
stabilesc ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, prin urmare, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a mentiona la fiecare specificatie tehnicg,
faptul ca nerespectaea ei conduce la respingerea ofertei, fiind o sanctiune
impusd de lege si asumatd de ofertanti. In egald ma&surd, este de
remarcat si faptul ca pentru organizarea de santier a fost prevazuta lista
de cantitati de lucrari. Schimband suprafata de amenajat, inseamna ca
ofertantul trebuie sa schimbe inclusiv cantitatile, in caz contrar lista
neavand corespondent in propunerea tehnica.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
stabilit de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca nu s-a prezentat
analiza traseelor care urmeaza sa fie parcurse si distantele de parcurs,
despre care contestatoarea sustine ca aceasta obligatie nu este cuprinsa
in formularul 16, iar in caietul de sarcini nu s-a precizat ca in cuprinsul
Formularului F16 se vor mentiona distantele de parcurs ale materialelor
de constructii, Consiliul observa ca aceasta obligatie este prevazuta la
pct. b) din formularul 16. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei,
aceasta avea obligatia sa prezinte analiza traseelor, iar potrivit cap.
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuie sa contina
formularul 16, deci respectivul formular este parte a propunerii tehnice.
Ca si in cazul precedentului motiv de respingere a ofertei, contestatoarea,
alegand sa depuna oferta in cadrul procedurii, aceasta trebuia sa
respecte documentatia de atribuire, astfel cum a fost postata in SEAP.

Cu privire la al treilea de neconformitate, potrivit caruia nu s-au
detaliat la nivel de activitate si subactivitate, cantitatile de lucrari,
intervalul de timp in care urmeaza sa se execute lucrarile si resursele
alocate pe fiecare activitate, astfel cum s-a solicitat prin Formularul 17,
contestatoarea sustine ca aceste informatii s-ar afla in Graficul Gantt
prezentat prin propunerea tehnica, respectiv cantitatile de lucrari,
intervalul de timp in care acestea urmeaza sa fie executate, respectiv
resursele implicate si care a fost elaborat in baza cantitatilor de lucrari -
articolelor de devize introduse (rulate in programul folosit pentru
elaborarea ofertei financiare), tinand cont de orele de lucru a fiecarei
resurse umane implicate, de orele de functionare a utilajelor precum si a
cantitatilor de materiale necesare.
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Verificand formularul 17 din sectiunea Formulare, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta a solicitat o diagrama Gantt detaliata pe
activitati si subactivitati, in care sa se indice cantitatile de lucrari,
intervalul de timp in care se vor executa, precum si resursele allocate
(materiale, echipament si forta de munca) pentru fiecare dintre acestea.
Din analiza graficului GANTT prezentat de contestatoare, rezulta ca
aceasta a prezentat numai activitatile, nu si subactivitatile, ca din grafic
nu rezultd resursele alocate, nefiind, de asemenea, prezentate valori
pentru fiecare activitate, ci doar pe luni, in documentul intitulat Cash
Flow. in egald m&surd, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd era
in imposibilitatea de a solicita contestatoarei completarea documentului,
deoarece, in aceasta situatie, aceasta ar fi fost favorizata, avand
posibilitatea sa depuna parti din propunerea tehnica ulterior datei de
depunere a ofertelor, o astfel de completare nefiind formala sau de
confirmare, astfel cum se prevede la art. 79 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la al patrulea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca nu au fost prezentate
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor in care urmau
sa fie folosite echipamentele necesare pentru realizarea obiectivului,
contestatoarea sustine ca aceste informatii au fost incluse in Formularul
18, aratand ca momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand urmeaza sa fie folosite echipamentele, rezulta in mod neechivoc, pe
de o parte din listele de cantitati, respectiv din graficul de executie,
fiecare articol de deviz din cantitatile de lucrari continand si informatii
privind consumul de ore de functionare a utilajelor, iar pe de alta parte,
din lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii prezentat in oferta financiara. Prin urmare, considera ca
Graficul Gantt a fost intocmit in baza celor mentionate la punctul anterior,
iar acesta cuprinde informatii privind momentele din procesul tehnologic
de executie in care sunt folosite echipamentele.

Astfel cum Consiliul a retinut la analiza celui de-al treilea motiv de
neconformitate a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat ca in graficul
Gantt sa fie prezentate si resursele, inclusive utilajele. Asa cum s-a aratat
mai sus, graficul depus nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire. In ceea ce priveste momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cand urmeaza sa fie folosite echipamentele, Consiliul
observa ca acest informatii lipsesc din graficul prezentat. De asemenea,
in cadrul formularului 18, s-au solicitat informatii referitoare la momentul
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand urmeaza sa fie
folosite echipamentele, precum si justificari tinand seama de capacitatea
utilajului. Spre exemplu, pentru excavatorul de la pozitia 1 din lista
prezentata de contestatoare, aceasta trebuia sa arate care este intervalul
de timp in care va fi folosit, aratand, totodata si daca timpul estimat de
folosire este suficient pentru realizarea lucrarilor aferente. Deci,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca utilajele prezentate sunt suficiente
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pentru realizarea lucrarilor. Din formularul 18 prezentat, nu rezulta daca
acestea sunt suficiente, nefiind prezentate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, prin urmare sunt nefondate criticile formulate
de contestatoare referitoare la invocarea acestui motiv de
neconformitate.

In ceea ce priveste motivul cinci de neconformitate, potrivit cdruia
nu s-au prezentat masuri concrete de interventie aplicate acestui obiectiv
de investitie, astfel cum au fost cerute in Formularul 20, contestatoarea
mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, s-au prezentat atat
masuri de interventie in conformitate cu Legea nr. 307/2006, respectiv
Legea nr. 10/1995, cat si masuri de interventie din punct de vedere al
securitatii la incendiu, igiena, sanatate si mediu, rezistenta mecanica si
stabilitate.

Verificand formularul 20 depus de contestatoare, Consiliul observa
ca atasat acestuia a fost depus Manualul sistemului integrat de
management calitate, mediu si securitate in munca, dar nu a depus o
prezentare a sistemului calitatii utilizat pentru aceasta lucrare, astfel cum
se solicita in documentatia de atribuire, fiind nefondata si critica
referitoare la acest motiv de neconformitate a aofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul retine cd in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatoarei, fiind aplicabile si
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

- art. 78 din HG nr. 925/2006, ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

-art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,In cazul in care (...)
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

- art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele:
,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta
de urgenta.”

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu JUDETUL ... iar in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Ca urmare a respingerii contestatiei, va respinge si cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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