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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de catre ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate
de lider al asocierii formata din ... si ... formulata impotriva
procesului-verbal nr. 3582 din 14.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, intocmit de... cu sediul in ... ... judetul

.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru proiectul «Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit
deseuri periculoase UCT - Posta RAT (Municipiul ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesul-verbal al sedintei de deschi-
dere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, respectiv a mentiunii
privind respingerea ofertei asocierii ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
asocierii ... -... cu luarea in considerare a faptului ca aceasta
oferta este acceptabila, respectiv admisibila;

- dispunerea completarii declaratiei nr. 3944 din 19.02.
2013 publicata in SEAP si cu datele asocierii, precum si a



subcontractantilor acesteia, conform art. 69° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea tuturor actelor subsecvente, respectiv a
procedurii de evaluare si a rezultatului acesteia, intocmite fara
luarea in considerare a ofertei contestatoarei;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie, intitulata ,punct de vedere”,
fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6762 din
28.02.2013, depus de ... cu sediul social in ... ... judetul ... cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...
lider al asocierii formata din ... ... ... si ... reprezentata prin
avocat ... s-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondatsg,
mentinerea ca legal si temeinic a actului autoritatii contractante
si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite in parte contestatia depusa de
catre ... lider al asocierii ... - ... respectiv capatul de cerere
vizand anularea in parte a procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, precum gi
capatul de cerere referitor la anularea tuturor actelor
subsecvente, respectiv a procedurii de evaluare si a rezultatului
acesteia.

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, in partea dedicata constituirii
garantiei de participare la procedura de atribuire, precum si
toate actele subsecvente acestui proces-verbal.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, intr-un termen care nu va fi
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mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1),
sa reanalizeze scrisorile de garantie pentru participarea la
procedura de atribuire depuse de catre ofertanti.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul prevederilor cu art. 278 alin. (5) din ordonanta
de urgenta, Consiliul respinge ca nefondate celelalte capete de
cerere din contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... lider al asocierii ... - ... . §i, In baza art. 278 alin.
(5) d|n 0.U.G. nr. 34/2006, resplnge cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... — ... in
calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
proiectul «Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit deseuri
periculoase UCT - Posta RAT (Municipiul ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 24.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesul-verbal al sedintei de deschi-
dere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, respectiv a mentiunii
privind respingerea ofertei asocierii ... - ...
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- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
asocierii ... -... cu luarea in considerare a faptului ca aceasta
oferta este acceptabild, respectiv admisibila;

- dispunerea completarii declaratiei nr. 3944 din 19.02.
2013 publicata in SEAP si cu datele asocierii, precum si a
subcontractantilor acesteia, conform art. 69° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea tuturor actelor subsecvente, respectiv a
procedurii de evaluare si a rezultatului acesteia, intocmite fara
luarea in considerare a ofertei contestatoarei;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin aceeasi contestatie, asocierea ... - ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana |la
solutionarea pe fond a contestatiei sale, iar cererea a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 3633/.../... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contes-tatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia dovezii de constituire a
garantiei de participare depusa de contestatoare, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, cu adresa de inaintare nr. 4961/638/UIP din
05.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 7330 din 06.03.2013,
a transmis punctul sau de vedere nr. 4954/637UIP din
05.03.2013, anexand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 4345/.../... din 08.03.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, ca in termen de 5 zile de la
data comunicarii adresei, sa transmita copia dovezii de
constituire a garantiei de participare depusa de catre societatile
participante la respectiva procedura de atribuire, precum si
punctul sau de vedere cu privire la afirmatiile contestatoarei de
la pct. II din cuprinsul contestatiei.

. @ raspuns acestei solicitari si a transmis documentele
cerute cu adresa de finaintare nr. 5426 din 11.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7849 din 12.03.2013.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatatsq,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 6762 din 28.02.2013, ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... — ... a formulat cererea de interventie, intitulata
~punct de vedere”, cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatatq,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7131 din 05.03.2013, ... a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 4292/.../... din 07.03.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
12.03.2013, pentru studierea si multiplicarea documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 796 din 13.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7980 din 13.03.2013, ca urmare a

studierii dosarului achizitiei publice ... a transmis concluzii
scrise.
In motivarea contestatiei sale, ... in calitate de lider al

asocierii formata din ... si ... arata ca, la data de 14.02.2013, a
fost organizata sedinta de deschidere a ofertelor fiind incheiat
procesul-verbal nr. 3582 din 14.02.2013.

In acest proces-verbal s-a consemnat ca, in temeiul
prevederilor art. 43' coroborat cu art. 3 lit. p) si r) din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluarea a respins oferta depusa de asocierea ... -
... deoarece nu a fost insotita de ,garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.”

Decizia comisiei a fost motivata prin faptul ca scrisoarea
de garantie IG nr. 000978197/17.01.2013 a fost emisa in
numele operatorului economic ... si nu in numele asocierii, ceea
ce nu ar fi in conformitate cu raspunsul la clarificarea nr. 17
publicat in SEAP, in care a fost specificat ,in mod expres in
numele cui se constituie garantia de participare. «Garantia va fi
emisa in favoarea Liderului/reprezentantului asocierii, insa in
calitatea acestuia de Lider/reprezentant al acestei asocieri si nu
in calitatea sa de operator economic cu personalitatea
juridica»”.

Invocand prevederile art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea sustine ca in cadrul unei sedinte de
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deschidere nu este permisa respingerea vreunei oferte, iar
situatiile in care o oferta poate fi respinsa reprezinta exceptii de
la regula mentionata anterior, iar aceste exceptii sunt de stricta
interpretare si aplicare, conform principiului exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis.

Mai mult, scrisoarea de garantie depusa de contestatoare
a indeplinit toate cerintele autoritatii contractante, prevazute in
documentatia de atribuire, intrucat, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari, cel care trebuia mentionat in acest
document este unul din membrii asocierii, respectiv cel care
reprezinta asocierea, actionand in aceasta calitate.

In acest sens, este evident faptul ca nu poate exista
identitatea intre ofertanta (asociere) si cel care trebuie a fi
mentionat in Scrisoarea de Garantie (liderul/reprezentantul
asocierii) - cei doi aflandu-se in raport de la intreg la parte -
motiv pentru care este nelegala decizia autoritatii contractante
care a respins oferta contestatoarei tocmai pentru ca
.Scrisoarea de garantie nr. IG 000978197/17.01.2013 este
emisa in numele operatorului economic ... si nu in numele
ofertantei asocierea ... - ...".

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca a fost indeplinita
si cealalta cerinta mentionata in documentatia de atribuire,
respectiv sa fie emisa pentru un membru al asocierii ,in
calitatea acestuia de Lider/reprezentant al acestei asocieri”,
deoarece, asa dupa cum se poate observa, scrisoarea de

garantie este emisa in favoarea ... liderul asocierii pe care o
reprezinta cu puteri depline.
Desi aceasta calitate a ... nu este mentionata expres in

scrisoarea de garantie nr. IG 000978197/17.01.2013, ea
rezulta in mod expres si fara echivoc din restul documentelor
care au fost remise comisiei de evaluare impreuna cu scrisoarea
de garantie, si care demonstreaza in mod indubitabil faptul ca
oferta a fost depusa de asociere, reprezentata de ... in calitate
de lider, respectiv:

e Formularul nr. 16 - Acordul de asociere in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, in care se precizeaza in mod expres ca ... are calitatea
de lider al asocierii si este imputernicit sa intocmeasca, sa
semneze si sa depuna oferta comuna, in numele si pentru
asociere;

e Formularul nr. 21 - imputernicirea liderului asocierii de a
reprezenta asocierea la procedura de cerere de oferta.
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Toate actele semnate de catre ... mandatar al asocierii,
reprezinta angajamente asumate de catre asociere pentru
participarea la procedura de atribuire, fiind deci evident ca si
garantia de participare a fost emisa in acelasi scop, pe numele
liderului si in favoarea intregii asocieri.

Lipsa mentiunii privind calitatea de lider al asocierii a ...
reprezinta cel mult un simplu viciu de forma, asa cum aceasta
notiune este definita de art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Comisia de evaluare era in masura sa corecteze acest viciu
de forma, conform art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, fiind
indeplinite conditiile prevazute de alin. (3) al aceluiasi articol,
mai sus citat, respectiv:

e lipsa mentiunii exprese a calitatii de lider al asocierii
reprezinta o omisiune a carei completare este sustinuta in mod
neechivoc de intregul continut al ofertei depuse, din care
rezulta ca ... este liderul asocierii;

e corectarea/completarea mentiunii calitatii de lider, in
cuprinsul scrisorii de garantie avea un simplu rol de clarificare
si confirmare, nefiind susceptibila sa creeze un avantaj asocierii
in raport cu ceilalti participanti.

Totodata, lipsa mentionarii in mod expres a calitatii de
lider a ... in cuprinsul scrisorii de garantie (dar prezenta in alte
documente), nu este de natura a aduce atingerea scopului
urmarit prin instituirea garantiei, asa cum acesta rezulta din
prevederile art. 43' din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 84 din H.G.
nr. 925/2006.

In contextul in care scrisoarea de garantie a fost emisa de
catre reprezentantul asocierii cu respectarea tuturor
prevederilor legale si a cerintelor autoritatii contractante,
urmeaza sa se constate ca nu exista niciun impediment in ceea
ce priveste punerea in executare a scrisorii de garantie,
autoritatea contractanta fiind, astfel, protejata fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al asocierii sau al
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oricarei societati din cadrul acesteia, pe intreaga perioada ce se
va derula pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Chiar si in ipoteza, putin probabila in care s-ar putea
sustine faptul ca nu rezulta cu certitudine ca ... este liderul
asocierii, acest fapt ar putea, conform art. 1953 alin. (1) Cod
civil, inlatura cel mult raspunderea solidara a asociatului ... fara
insa sa afecteze valabilitatea scrisorii de garantie, a angaja-
mentului societatii de asigurari care va pune la dispozitia
autoritatii contractante suma garantata, fiind deci realizat
scopul urmarit prin solicitarea acestei garantii.

Dupa cum s-a retinut in practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata, in
conditiile in care ofertanta a facut dovada bunei sale credinte,
conformandu-se intocmai cerintelor autoritatii contractante
privitoare la constituirea garantiei de participare, atat din punct
de vedere al valorii si valabilitatii acesteia, cat si din punct de
vedere al formei de constituire, nu se poate face vorbire despre
aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Procedura de achizitie publica nu a fost afectata, iar
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica nu sunt incalcate in situatia in care normele legale
imperative in materie au fost respectate, iar autoritatea
contractanta a fost aparata, conform scopului depunerii
garantiei.

In realitate, autoritatea contractanta a procedat la o
interpretare pur formalista a continutului scrisorii de garantie
de participare, fara sa tina cont de situatia de fapt concreta si
fara sa verifice daca instrumentul de garantie era in masura sa
acopere riscurile pentru care a fost emis, asa cum acestea sunt
prevazute in art. 43! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume ,de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului”.

Formalismul excesiv de care a dat dovada autoritatea
contractanta incalca principiul proportionalitatii, asa cum acesta
este prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Tribunalului de la Luxemburg ,... Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Lipsa sintagmei ,,S.C. ... in calitate de Lider/reprezentant al
asocierii”, nu poate fi incadrata in prevederile art. 33 alin. (3)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, daca in ceea ce priveste cuantumul si perioada de
valabilitate a scrisorii de garantie nu au existat obiectiuni ale
autoritatii contractante, urmeaza a se clarifica daca lipsa
mentionarii exprese a calitatii de lider al asocierii a
reprezinta o alta forma a scrisorii de garantie decat cea din
documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 86 alin. (4) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contesta-
toarea subliniaza faptul ca: ,autoritatea contractanta nu are
dreptul: de a impune sau de a interzice prezentarea scrisorilor
de garantie in oricare dintre formele prevazute la alin. (3) lit.
a)-b)”.

De altfel, asa cum rezulta din cerintele autoritatii contrac-
tante publicate in anuntul de participare nr. 140.660 din
24.11.2012, garantia de participare se constituie, prin raportare
la dispozitiile art. 86 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 925/2006, iar
lipsa mentiunii exprese privind calitatea de lider a asocierii a ...
nu poate fi considerata ca fiind o alta forma a scrisorii de
garantie, aceasta notiune neputand fi confundata cu cea de
continut al garantiei.

Contestatoarea apreciaza ca un motiv de nelegalitate il
constituie fincalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal al ofertantilor, prevazut in art. 2
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In masura in care autoritatea contractanta a considerat
faptul ca lipsa din scrisoarea de garantie a formularii ,S.C. ... in
calitate de Lider/reprezentant al asocierii”, impune respingerea
ca inadmisibila a ofertei, principiul egalitatii de tratament
impunea ca aceeasi sanctiune sa fie aplicata in cazul tuturor
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ofertelor a caror garantie nu continea formula mai sus
mentionata.

In acest context, cel putin inca cinci oferte nu cuprind, in
scrisoarea de garantie, formularea in forma solicitata de
autoritatea contractanta. Astfel, cel putin scrisoarea de garantie
a asocierii Ecofire nu numai ca nu contine formularea ,S.C. ... In
calitate de Lider/reprezentant al asocierii”, dar, din informatiile
pe care le detine contestatoarea, nu cuprinde nici o mentiune
privind existenta unei asocieri.

In ipoteza in care autoritatea contractanta a considerat ca
scrisoarea de garantie prezentata de contestatoare nu a fost
emisa in forma prevazuta in documentatia de atribuire, aceeasi
constatare se impunea si in cazul garantiilor celorlalti ofertanti
si care au mentiuni similare.

Desi contestatoarea a invederat acest fapt comisiei de
evaluare, aceasta a refuzat pana si sa consemneze punctul de
vedere al acesteia, procedand la respingerea doar a ofertei
contestatoarei.

Incalcarea legii a fost o ... pe parcursul sedintei de
deschidere a ofertelor, in conditiile in care decizia privind oferta
contestatoarei a fost luata dupa evacuarea din sala a tuturor
ofertantilor, desi, asa cum rezulta din interpretarea prevederilor
art. 33 alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, respingerea
ofertei trebuia sa aiba loc ,in cadrul sedintei de deschidere”,
sedinta la care ,orice ofertant are dreptul de a participa” si care
se finalizeaza doar la momentul intocmirii unui ,proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta”.

Fata de cele mai sus mentionate, neputadndu-se dispune
de catre Consiliu declararea ca inadmisibila a ofertelor celorlalti
participanti ale caror scrisori de garantie nu indeplineau
cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza
ca singura masura de natura a restabili legalitatea este
anularea intregii proceduri.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contrac-tanta precizeaza ca masura respingerii a
fost luata in mod intemeiat si legal, in conformitate cu
prevederile art. 43! coroborat cu art. 3 lit. p) si r) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art.
33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive:
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- scrisoarea de garantie IG nr. 000978197 din 17.01.2013
este emisa in numele operatorului economic ... in calitatea sa
de operator economic cu personalitate juridica si nu in numele
ofertantului participant la procedura, respectiv asocierea ... -
.., conform cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire
si de legislatia achizitiilor publice, astfel autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa aplice dincolo de orice
echivoc, in mod corect, prevederile art. 43' coroborat cu art. 3
lit. p) si r) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

- de altfel, comisia de evaluare a avut in vedere si
precizarile din clarificarea nr. 17, postata pe SEAP, asa cum
reiese din decizia luata in sedinta de deschidere a ofertelor, iar
contestatoarea nu a adus nici un argument legal, care sa-i
sustina afirmatiile.

Referitor la solicitarea privind completarea declaratiei nr.
3944 din 19.02.2013 publicata in SEAP si cu datele asocierii
contestatoarei, precum si a subcontractantilor acestora conform
art. 692 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considera ca solicitarea nu
este justificata, ofertanta in cauza fiind respinsa in sedinta de
deschidere a ofertelor.

Cu privire la solicitarea privind anularea tuturor actelor
autoritatii contractante subsecvente, respectiv a procedurii de
evaluare si a rezultatului acesteia, intocmite fara luarea in
considerare a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea nu este justificata, ofertanta fiind
respinsa in mod legal in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, astfel oferta acesteia nu mai poate intra in procedura
de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea privind anularea procedurii,
autoritatea contractanta considera solicitarea ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta a respectat intocmai principiul
tratamentului egal prevazut in art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, contrar celor sustinute de contestatoare,
scrisoarea de garantie a acesteia fiind singura care nu
indeplineste exigentele impuse de lege.

- din scrisoarea de garantie prezentata de contestatoare
reiese ca aceasta participa la procedura in calitate de operator
economic de sine statator, in cadrul sedintei de deschidere a
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ofertelor, comisia de evaluare, avand la baza scrisoarea de
inaintare a ofertei depusa de ... imputernicirile depuse pentru
persoanele desemnate sa participe la deschiderea ofertelor,
considerand ca aceasta depune oferta si scrisoarea de garantie
de participare in numele operatorului economic ... a decis
deschiderea ofertei pentru verificarea documentelor depuse.

- deoarece alaturat documentelor enumerate mai sus,
exista si o declaratie de IMM pentru ... comisia de evaluare a
hotarat deschiderea ofertei pentru a se edifica asupra calitatii

de participant la procedura a .... Din analiza documentelor de
calificare depuse de ofertanta a rezultat faptul ca aceasta
participa in calitate de asociat in cadrul asocierii ... - ... conform

acordului de asociere, Formular 16, depus in documentele de
calificare, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013.

Despre criticile aduse de contestatoare referitoare Ia
modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a refuzat in niciun moment sa
consemneze vreo observatie facuta de participanti, acestia la
finalul sedintei de deschidere avand posibilitatea de a formula
observatii in cadrul procesului-verbal de deschidere. Mai mult,
ofertantii au facut observatii, printre care si contestatoarea;

- comisia a avut in vedere opinia observatorilor UCVAP,
insa aceasta nu a influentat decizia comisiei de evaluare,
decizia fiind luata in unanimitate de catre comisia de evaluare si
in conformitate cu legislatia in vigoare;

- este absurd a considera ca la presiunea unuia dintre
operatorii economici, comisia de evaluare a luat o decizie de
respingere a unui alt ofertant, in contextul in care
contestatoarea nu aduce nici o proba care sa confirme o astfel
de presiune, si in contextul in care la sedinta de deschidere a
ofertelor au participat si alti ofertanti (cel putin unul pentru
fiecare operator);

- contrar celor sustinute de contestatoare, pe parcursul
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare nu a
incalcat legislatia in vigoare si pentru a lua o decizie corecta si
impartiala, s-a convenit de comun acord cu reprezentantii
ofertantilor, sa lase comisia sa delibereze cateva minute, fara
prezenta lor.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a
respectat principiul proportionalitatii si a tratamentului egal,
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considerand ca scrisoarea de garantie prezentata de
contestatoare nu indeplineste exigentele impuse de legiuitor,
devenind astfel incidente prevederile art. 33 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii nu este
intemeiata.

Mai mult de atat, anularea procedurii de atribuire ar crea
inconveniente majore in derularea proiectului, interesul acesteia
fiind sa atribuie contractul de achizitie publica si nu sa anuleze
o procedura de achizitie, iar pe cale de consecinta sa reia
procedura, pierzand 2-3 luni cu reluarea procedurii de atribuire.
In acest context, este evident ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta contestatoarei in mod abuziv, ci in urma analizei
detaliate a instrumentului de garantare bancara depus,
document care nu poate fi considerat conform cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si de legislatia achizitiilor
publice, astfel incat autoritatea contractanta nu a facut altceva
decat sa aplice in mod corect, prevederile art. 43* coroborat cu
art. 3 lit. p) si r) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, autoritatea contractanta a avut in vedere si
precizarile din clarificarea nr. 17 postata pe SEAP, asa cum
reiese din decizia luata in sedinta de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus si faptul
ca asocierea ... - ... hu a prezentat garantia de participare in
numele ofertantului participant, respectiv asocierea ... - ... asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 6762 din 28.02.2013, ... lider al asocierii ... — ... — ... -

a formulat o cerere de interventie, intitulata ,punct de
vedere”, prin care solicita Consiliului respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei interesului si
lipsa calitatii procesual-active a contestatoarei, din perspectiva
lipsei calitatii de persoana vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, astfel
cum este reglementata prin art. 255 alin.(2) din O.U.G. nr.
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34/2006, deoarece nu se afla in niciuna dintre ipotezele
reglementate de textul de lege de mai sus, fiind ca a depus
oferta in nume propriu, iar nu in asociere.

De altfel, la fila 41/42 a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, se observa ca acesta este semnat de
catre asocierile ofertante, iar, de catre contestatoare, este
semnat in nume propriu.

Pentru situatia in care Consiliul va considera, totusi, ca
respectiva asociere a depus oferta in aceasta procedura de
atribuire, se solicita sa se constate ca, in mod corect si cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei depusa de contestatoare, avand in vedere raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 17, care face parte din documentatia
de atribuire, impotriva careia contestatoarea nu a formulat nicio
cale de atac.

Scrisoarea de garantie prezentata de contestatoare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind emisa in
numele ... in calitatea sa de operator economic cu personalitate
juridica, iar nu in calitate de lider al asocierii. De altfel,
asocierea nici nu este mentionata in cuprinsul scrisorii de
garantie;

De altfel, prin chiar mentiunile din punctul de vedere
formulat de contestatoare, anexa la procesul-verbal de
deschidere a ofertelor contestat, contestatoarea recunoaste in
mod expres ca nu a depus o garantie conforma cu solicitarile,
aratand ca: ,societatea noastra era in masura sa prezinte la
data si la ora deschiderii ofertelor o garantie de participare
emisa in favoarea societatii noastre in calitatea sa de lider al
asocierii”, dar nu a facut acest lucru.

In conditiile in care oferta apartine asocierii, urmeaza sa
se constate imprejurarea ca scrisoarea de garantie, in forma
prezentata de contestatoare, nu este de natura a deservi
scopului mentionat la art. 84 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5426 din 11.03.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 7849 din 12.03.2013, autoritatea contractanta
transmite copii ale dovezilor de constituire a garantiei de
participare depuse de catre societatile participante la respectiva
procedura de atribuire, precum si completari ale punctului sau
de vedere cu privire la contestatie.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior, considerand ca solicitarea
contestatoarei privind anularea procedurii este neintemeiata.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor prevazut in art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca scrisoarea
de garantie a contestatoarei este singura care nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Supozitia ca
unele scrisori de garantie ale ofertantilor participanti la
procedura nu sunt emise in numele asocierii, nu se sustine,
intrucat toate cele 9 scrisori de garantie bancara/instrumente
de garantare bancara contin cel putin minimum de date
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. De altfel, autoritatea contractanta presupune ca ... nu
si-a actualizat informatiile din Polita de asigurare nr.
0000978197, emisa de EURO INS Romania la data de
17.01.2013, cu informatii privind asocierea, conform precizarile
din raspunsul de clarificari postat pe SEAP ulterior datei de
emitere a politei.

Prin adresa nr. 796 din 13.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7980 din 13.03.2013, ... a
transmis concluzii scrise, formulate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, solicitdnd Consiliului, ca la
pronuntarea deciziei sa aiba in vedere, pe langa motivele
dezvoltate in contestatia depusa initial, pe care le mentine in
integralitatea lor si argumentele pe care le prezinta in cele ce
urmeaza.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocate de catre ...,
contestatoarea afirma ca este nefondata, in conditiile in care
argumentarea acestui ofertant porneste de la o premisa gresita
si anume aceea ca respectiva contestatoare nu a depus nici o
oferta in procedura de atribuire.

Lipsa veridicitatii acestor sustineri este demonstrata atat
de continutul ofertei propriu-zise depusa de contestatoare, cat
si de decizia autoritatii contractante cuprinsa in actul a carui
anulare este solicita §i unde se prevede ca ,,... respinge oferta
depusa de asocierea . o e

De asemenea este nefondata exceptia lipsei calitatii
procesuale active, in conditiile in care textul art. 255 din 0.U.G
nr. 34/2006, cu modificérile si completarile ulterioare, confera
calitate procesuala activa oricarui ,operator economic”, notiune
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care, conform definitiei legale, nu implica nici macar depunerea
unei oferte in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Or, in conditiile in care contestatoarea a depus o oferta in
cadrul procedurii de achizitie, este evident faptul ca nu se poate
nega calitatea procesuala a acesteia.

Raportat la cele de mai sus, apare ca fiind lipsita de
interes precizarea solicitata de ... in cuprinsul punctului sau de
vedere, mai ales in conditiile in care, asa dupa cum au statuat
instantele comunitare, in cazul asocierilor fara personalitatea
juridica, calea de atac a contestatiei poate fi utilizata atat de
asociere, cat si de operatorii care compun asocierea: ,in speta
desi decizia atacata este din punct de vedere formal, adresata
ofertantului, cu alte cuvinte consortiului ..., nu mai putin
adevarat ca ... consortiul ... nu a avut nici o data personalitatea
juridica. Prin urmare, in raport cu art. 230 CE intrucat aceasta
structura ad-hoc este transparenta in privinta membrilor sai,
cele doua societati pot fi considerate amandoua destinatari ai
deciziei atacate. Prin urmare reclamanta putea, in calitate de
destinatar ai deciziei atacate. Prin urmare, reclamanta putea, in
calitate de destinatar al deciziei atacate, sa conteste aceasta

decizie ... Rezulta de aici ca actiunea reclamantei este
admisibila”.

Asa fiind, indiferent de persoana care se considera ca a
formulat contestatia - asocierea sau ... in calitate de lider -

exceptia lipsei calitatii procesuale se impune a fi respinsa.

Cu privire la sustinerile privind legalitatea masurii de
respingere a ofertei contestatoarei, aceasta precizeaza ca este
de acord cu faptul ca toate raspunsurile la clarificari fac parte
din documentatia de atribuire, ele fiind obligatorii pentru
ofertanti, dar nu poate fi de acord ca scrisoarea de garantie
prezentata de aceasta nu respecta cerintele autoritatii
contractante, asa cum acestea au fost mentionate in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 17.

Contestatoarea mentioneaza ca, din raspunsul autoritatii
contractante rezulta cu claritate faptul ca, pentru a fi in
concordanta cu cerintele impuse, orice instrument de garantare
nu trebuia emis in numele asocierii, ci a unuia din asociati si
anume liderul acesteia.

Aceasta clarificare, necontestata de nimeni, a fost de
natura a crea confuzie intrucat terminologia folosita este
diferita de cea legala.
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In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 43?
din 0.U.G nr. 34/2006, potrivit carora, garantia se constituie de
ofertant (asocierea in acest caz) si in favoarea autoritatii
contractante, ca beneficiar, iar, in conformitate cu raspunsul
autoritatii contractante, cel care ar trebui sa constituie garantia
era liderul asocierii.

Din coroborarea celor doua texte, era firesc ca la ofertant -
cel care trebuie sa constituie garantia - sa apara denumirea
liderului asocierii si nu a asocierii, in conditiile in care prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta a exclus implicit
constituirea garantiei in numele asocierii.

Aceasta interpretare a fost avuta in vedere si de alti
ofertanti, fapt demonstrat de scrisoarea de garantie bancara nr.
57 din 12.02.2013 emisa de catre B.R.D pentru ofertantul ... -
lider al asocierii S.C. ... SERVICE S.R.L. - S.C. ... S.R.L si nu
pentru asocierea S.C. ... SERVICE S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Referitor la lipsa in cuprinsul scrisorii de garantie a unei
mentiuni exprese privind calitatea de lider al asocierii a ...,
contestatoarea stipuleaza ca a detaliat pe larg in contestatie
motivele pentru care acest fapt nu poate conduce la aplicarea
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in
conditiile in care rezulta in mod expres si fara echivoc din restul
documentelor care au fost remise comisiei de evaluare
impreuna cu scrisoarea de garantie si care demonstreaza in
mod indubitabil faptul ca oferta a fost depusa de asociere,
reprezentata de ... in calitate de lider.

De fapt, atat autoritatea contractanta, cat si ofertanta ...
nu au combatut argumentele contestatoarei, multumindu-se a
relua afirmatia ca era obligatorie de respectat forma scrisorii de
garantie solicitata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, sanctiunea inadmisibilitatii
ar fi trebuit aplicata in cazul tuturor instrumentelor de garantie
care nu cuprinde mentiunea ca aceasta a fost ,emisa in
favoarea S.C. «...», in calitate de Lider/reprezentant al Asocierii
«...»", respectiv:

- scrisoarea de garantie bancara K043996/832 emisa de
BCR pentru asocierea S.C. ... S.R.L. - MINESA - ICPM S.A,,
nefiind nominalizat liderul asocierii;

- polita de asigurare IG 000979599 emisa de Euroins
unde, in calitate de asigurat, apare asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ..S.RL, si nu S.C. ..S.RL. in calitate de
lider/reprezentant al acestei asocieri;
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- scrisoarea de garantie bancara 67/13.02.2013 emisa de
Banca Transilvania pentru asocierea TRUSTUL DE INSTALATII
MONTAJ - S.C. ...S.R.L.;

- polita de asigurare garantii seria AX 005246/12.02.2013
emisa de ABC Asigurari unde, in calitate de asigurat, apare
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L., si nu
S.C. ...S.R.L. in calitate de lider/reprezentant al asocierii;

- scrisoarea de garantie emisa de HSBC Spania nr.
054/13, modificata ulterior emisa pentru ...S.A., a carei calitate
nu e precizata expres si avand ca ofertant ,contract de
parteneriat format de si intre ... - S.C. ...S.R.L. - ...- ...S.A -
S.C. ...S.R.L.”. Or este evident faptul ca un contract nu poate fi
considerat in nici un caz ca fiind un ofertant.

Contestatoarea apreciaza ca mai exista inca 5 instrumente
de garantie care nu cuprind mentiunea solicitata de autoritatea
contractanta, fapt care ar fi impus aplicarea si in cazul
ofertantilor care le-au depus, aceleasi sanctiuni aplicate si
asocierii contestatoare, in conditiile in care garantia de
participare a acestor ofertanti nu are forma solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin aplicarea prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, exclusiv in cazul contestatoarei, desi asa cum se
poate observa, exista si alte instrumente de garantare in cazul
carora pot fi retinute aceleasi ,carente” care au condus la
declararea ca inadmisibila a ofertei asocierii contestatoarei,
aceasta considera ca a fost incalcat in mod evident principiului
tratamentului egal al ofertantilor.

In conditiile in care a fost grav afectata egalitatea de
sanse a ofertantilor, acestia fiind, asa cum s-a aratat, tratati in
mod diferit, fara un motiv obiectiv, iar remedierea acestor
incalcari nu poate fi realizata prin alte masuri, contestatoarea
apreciaza ca anularea intregii proceduri reprezinta singura
solutie de natura a restabili legalitatea.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
796 din 13.03.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7980 din 13.03.2013, prin
care contestatoarea transmite concluziile sale scrise, ca urmare
a studierii si multiplicarii documentelor din dosarul achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organi-zata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiectul «Reabilitarea sitului poluat
istoric - depozit deseuri periculoase UCT - Posta RAT
(Municipiul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 24.11.2012.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului de este de 70.910.592 lei, fara TVA.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 112 din 15.02.2013,
consemnandu-se faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ... a
fost respinsa in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece scrisoarea privind garantia de

participare ,este emisa in numele operatorului ... si nu in
numele ofertantului, asocierea ... - ...”
Impotriva acestei decizii, ... lider al asocierii ... - ... a

formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesul-verbal al sedintei de deschi-
dere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, respectiv a mentiunii
privind respingerea ofertei asocierii ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
asocierii ... -... cu luarea in considerare a faptului ca aceasta
oferta este acceptabila, respectiv admisibila;

- dispunerea completarii declaratiei nr. 3944 din 19.02.
2013 publicata in SEAP si cu datele asocierii, precum si a
subcontractantilor acesteia, conform art. 69° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea tuturor actelor subsecvente, respectiv a
procedurii de evaluare si a rezultatului acesteia, intocmite fara
luarea in considerare a ofertei contestatoarei;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii procesuale active,
invocate de catre intervenienta ... prin cererea de interventie
depusa la dosarul cauzei.
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Examinand exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenienta pentru motivul ca asocierea ... - ... ,nu se afla in
niciuna dintre ipotezele reglementate de ... lege”, Consiliul
urmeaza sa o respinga, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala 1in formularea
contestatiei, si anume interesul. La procedura de atribuire in
cauza ... a participat cu o oferta comuna, fiind liderul asocierii

- ... fapt consemnat in procesul-verbal intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul stabileste ca ...
este indreptatita sa formuleze contestatie in conditiile in care
considera ca a suferit un prejudiciu ca urmare a respingerii
ofertei depusa de asocierea pe care o reprezinta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre intervenienta.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre intervenienta,
avand in vedere ca, potrivit art. 36 din Codul de procedura
civila, ,calitatea procesuala activa consta in identitatea intre
persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului”. Or,

este liderul asocierii ... - ... avand un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire in care oferta asocierii a fost
respinsa.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire
la aspectele reclamate de catre contestatoare, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la paragraful III.1.1.a) - Garantia
de participare, s-a precizat ca documentul care face dovada
constituirii garantiei de participare se va prezenta in cuantumul,
forma si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire.

Totodata, urmare a unei solicitari de clarificari transmisa
de catre un potential ofertant, la intrebarea:

.Va rugam sa ne comunicati daca garantia de participare
in cazul unei asocieri va fi intocmita in numele asocierii sau in
numele unui ofertant asociat. Ea poate fi emisa de oricare din
asociati ?”,
autoritatea contractanta a postat in SEAP, la data de
29.01.2013, urmatorul raspuns:

.In cazul unei asocieri, garantia de participare trebuie
emisa in conformitate cu clauzele acordului de asociere, iar in
general aceste clauze stabilesc ca liderul are puteri de
reprezentare.

Potrivit Codului Civil oricare dintre asociati poate angaja
asocierea, cu conditia sa precizeze ca actioneaza nu in numele
sau propriu, ci in calitate de reprezentant al asocierii.

Insa, in majoritatea contractelor, liderul este cel care
reprezinta si angajeaza asocierea.

Prin urmare garantia de participare va fi emisa in favoarea
liderului/reprezentantului asocierii, insa in calitatea acestuia de
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lider/reprezentant al acestei asocieri si nu in calitatea sa de
operator economic cu personalitate juridica.

Asa fiind, scrisoarea de garantie/ordin de plata/etc. va fi
emisa in favoarea SC «....», in calitate de lider/reprezentant al
asocierii «....»".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca oferta depusa de asocierea ... - ... a fost insotita de polita de
asigurare nr. 0000978197, din data 17.01.2013, emisa de catre
EUROINS ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A. - agentia
Tg. ... pentru ,Asigurat ...”, avand ca denumire ,garantie de
participare la licitatie”.

De asemenea, ofertanta a depus formularul nr. 10 -
Scrisoare de garantie pentru participare cu oferta la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, semnata si
stampilata de catre ... si EUROINS ROMANIA ASIGURARE -
REASIGURARE S.A. - agentia Tg. ...

In aceste conditii, Consiliul observd c&, atat polita de

asigurare, cat si scrisoarea de garantie depuse de ... nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire citate mai sus,
deoarece nu sunt emise in favoarea ... in calitate de

lider/reprezentant al asocierii ... - ....

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

-art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006: in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire;

-art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata
inacceptabila daca se incadreaza in categoria celor prevazute la
art. 33 alin. (3).

Pe aceasta tema s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 4461 din 17.12.2009, precizand ca:

~Scopul constituirii garantiei de participare este de a
proteja autoritatea contractantd fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru (art. 84 din H.G. nr. 925/2006).

Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modifi-
carii ofertei tehnice/financiare prezentatd de asocierea de ope-
ratori economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta
de a nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispo-
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zitiilor legale, in ipoteza in care din continutul scrisorii de
garantie nu rezulta ca oferta a fost prezentata in asociere.

Oferta care nu este insotita de garantia de participare
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire este
considerata oferta inacceptabila, potrivit art. 36 alin. 1 lit. a) si
art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in mod legal, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei prezentata de asocierea ..., motivele
de nelegalitate invocate de reclamanta fiind neintemeiate”.

In consecinta, Consiliul constata ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de
evaluare de a respinge ca inacceptabila a ofertei asocierii ... -

. in temeiul dispozitiilor art. art. 33 alin. (3) lit. b), din H.G.
nr. 925/2006, intrucat nu a depus scrisoarea de garantie pentru
participarea la procedura de atribuire in forma ceruta prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost lamurita prin
raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP la data de
29.01.2013.

Totodata, sunt Iintemeiate sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca si alti ofertanti au depus scrisori de
garantie care nu contin precizare ca sunt emise ,in favoarea SC
<....», In calitate de lider/reprezentant al asocierii «....»".

Astfel, din analiza continutului documentelor depuse in
probatoriu la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
rezulta urmatoarele aspecte:

- asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. a prezentat
scrisoarea de garantie bancara nr. K043996/832, din
13.02.2013, emisd de BANCA COMERCIALA ROMANA S.A.,
pentru ,ofertantul S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S5.A.”;

- asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a prezentat
scrisoarea de garantie bancara nr. 67, din 13.02.2013, emisa
de BANCA TRANSILVANIA - sucursala ... pentru ,ofertantul S.C.

. S.A. -S.C. ...S.R.L.";

- asocierea ... - . - - ... a prezentat scrisoarea de
garantie bancara nr. 054/13 d|n 11.02.2013, emisa de BANCA
HSBC PLC - sucursala Spania, Madrid, pentru licitantul
«Contractul consorylu format de si intre ... ... P

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de catre ... lider al asocierii ... - ... respectiv
capatul de cerere vizand anularea in parte a procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013,
precum si capatul de cerere referitor la anularea tuturor actelor
subsecvente, respectiv a procedurii de evaluare si a rezultatului
acesteia.

Totodata, va anula procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3582 din 14.02.2013, in partea
dedicata constituirii garantiei de participare la procedura de
atribuire, precum si toate actele subsecvente acestui proces-
verbal.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, intr-un termen
care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art.
281 alin. (1), sa reanalizeze scrisorile de garantie pentru
participarea la procedura de atribuire depuse de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul prevederilor cu art. 278 alin. (5) din ordonanta
de urgenta, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte capete
de cerere din contestatia depusa de catre ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... lider al
asocierii ... - ... - ... - ... vazand ca aceasta societate a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt partial intemeiate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va resplnge
cererea de interventie a ... lider al asocierii ... - ... -

In baza art. 278 aI|n. (6) din ordonanta de urgenta
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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