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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... formulata impotriva adresei cu nr. A3/878/25.02.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizata de ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,, multifunctional terasier”, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/878 din
25.02.2013, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/986 din
04.03.2013, emisa de autoritatea contractanta;

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii rezultatului
procedurii pentru participantii ale caror oferte au fost considerate
conforme si, deci, admisibile si prin care s-a desemnat castigatorul
acestei proceduri, in masura in care acest document s-a emis de catre
autoritatea contractanta in conditiile art. 206 si 207 din OUG 34/2006;

- sa se constate ca oferta sa este conforma si admisibila si sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a ofertei sale, prin aplicarea
criteriului pretul cel mai scazut;

- anularea acordului-cadru si a contractelor subsecvente, in masura
in care acestea au fost incheiate de catre autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic

participant la procedura licitatie deschisa organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma, solicitand:

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/878 din
25.02.2013, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/986 din
04.03.2013, emisa de autoritatea contractanta;

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii rezultatului
procedurii pentru participantii ale caror oferte au fost considerate
conforme si, deci, admisibile si prin care s-a desemnat castigatorul
acestei proceduri, in masura in care acest document s-a emis de catre
autoritatea contractanta in conditiile art. 206 si 207 din OUG 34/2006;

- sa se constate ca oferta sa este conforma si admisibila si sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a ofertei sale, prin aplicarea
criteriului pretul cel mai scazut;

- anularea acordului-cadru si a contractelor subsecvente, in masura
in care acestea au fost incheiate de catre autoritatea contractanta.

In fapt, in urma depunerii ofertei in cadrul procedurii, la data de
08.02.2013, contestatoarea a primit, prin fax, adresa nr. A3/642 din
08.02.2013, prin care i s-au solicitat o serie de clarificari si completari la
documentele depuse, la care a raspuns cu adresa nr. 091/12.02.2013,
cat si cu adresa nr. 93/13.02.2013.

Ca urmare a clarificarilor si completarilor aduse, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. A3/744/15.02.2013, prin care a solicitat
noi clarificari si completari, la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 105/15.02.2013, atasand si documente doveditoare in sprijinul
sustinerilor sale.



La data de 18.02.2013, ora 14.01, autoritatea contractanta a trimis
adresa nr. A3/779/18.02.2013, prin care solicita sa-i comunice daca
echipamentul tip picamer ,ciocan hidraulic Daemo model DMB 70” din
dotarea produsului ofertat ,multifunctional terasier marca Hidromek
model HMK 102 B” are energia loviturii de 1200 Jouli (Da sau Nu).

Prin adresa nr. 110/19.02.2013, contestatoarea a raspuns
autoritatii contractante, dupa ce a luat legatura cu producatorul si a
purtat cu acesta o corespondenta scrisa, din care rezulta, fara echivoc,
faptul ca energia/puterea de impact/loviturii a picamerului Daemo Dmb
70 ofertat este variabila in functie de setarea parametrilor functionali ai
acestuia si ca, in functie de setari, ciocanul hidraulic respectiv
indeplineste conditia ca energia loviturii sa fie de 1200 Jouli.

Prin adresa nr. 112/19.02.2013, a transmis catre autoritatea
contractanta raspunsul oficial al producatorului picamerului ofertat din
care rezulta ca acest tip de picamer indeplineste conditia ceruta cu
privire la acest aspect.

La data de 25.02.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. A3/878/25.02.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a acordului-cadru, respectiv de declarare a ofertei
sale ca neconforma, ,deoarece explicatiile prezentate de dvs. referitoare
la indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei nr. 3.1.4.c) din
specificatia tehnica pentru achizitie, anume aceea ca echipamentul
picamer din dotarea produsului ofertat are energia loviturii de 1200 Jouli,
asa cum ati declarat prin propunerea tehnica, nu sunt concludente”.

In continuare, autoarea contestatiei dezvolta motivele pentru care
considera ca aceasta comunicare este netemeinica si nelegala, astfel:

a) adresele si documentele depuse de ... in sprijinul afirmatiei ca
echipamentul ,picamer” din dotarea produsului ofertat are energia
loviturii de 1200 Jouli sunt concludente, astfel incat autoritatea
contractanta trebuia sa le ia in considerare si sa aprecieze ca oferta este
conforma.

Astfel, printre documentele depuse la dosar si transmise autoritatii
contractante a depus corespondenta purtata pe e-mail cu producatorul
picamerului Daemo B70, documentatia tehnica, cataloage, declaratie de
conformitate a produselor de la producator, principiu de functionare,
schite, etc.

Evident ca aceste documente, care emana de la producator, sunt
concludente, deoarece permit intelegerea parametrilor si specificatiilor
tehnice ale acestui produs. Producatorul, cunoscand cel mai bine
echipamentul, poate sa confirme sau sa infirme performantele acestuia.
Acesta si-a exprimat punctul de vedere prin reprezentantii sai, la
solicitarea autoritatii contractante contestatoarea fiind nevoita sa poarte
corespondenta cu producatorul tocmai pentru a nu exista suspiciuni cu
privire la cele declarate.

b) contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a rastalmacit
intelesul documentelor depuse, interpretand continutul acestora intr-o
maniera ilogica, de neinteles.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea si-a
manifestat nemultumirea fata de aceasta abordare a situatiei de catre
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autoritatea contractanta si i-a transmis adresa nr. 128/27.02.2013,
atasand certificatul de producator al BLM 70 (picamer), din care rezulta
ca indeplineste cerinta ca energia loviturii sa fie de maxim 1300 Jouli,
deci depasind minim 1200 Jouli, cat era solicitat prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere, prin
adresa nr. A3/986/04.03.2013, sustinand ca expertii tehnici cooptati au
mentionat, printre altele, ca “explicatiile prezentate de ofertant
referitoare la indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei nr. 3.1.4.c
din specificatia tehnica pentru achizitie, anume aceea ca echipamentul
picamer din dotarea produsului ofertat are energia loviturii de 1200 Jouli,
nu sunt concludente”.

In opinia contestatoarei, aceasta specificatie trebuie inteleasa in
sensul ca oferta e conforma daca picamerul este setat si are energia de
1200 Jouli, putand fi setat si la o energie mai mare, maxima (de 1300
Jouli), din moment ce valoarea de referinta din specificatiile tehnice e
minima. In acelasi timp, picamerul respectiv, tot in functie de setari
poate avea o energie mai mica, de 1040 Jouli.

Astfel, in primul e-mail din data de 18.02.2013, reprezentantul
producatorului a precizat ca puterea de impact este generata de setarea
unor parametri, explicand ca energia de impact este variabila.

Parametrii de setare (pe intervale) sunt:

- Presiune 180 bar
- Presiune de lucru 100-140 bar
- Presiune ulei 45-80 bar

Odata ce setezi picamerul la presiunea de 180 bar si presiunea
uleiului la 80 Ipm, obtii maximul puterii de impact (1040 Jouli fiind o
medie a puterii de impact), cu precizarea ca in e-mail nu se mentioneaza
cuantumul valorii maxime a energiei picamerului, daca se aplica setarile
de mai sus.

Este evident ca, din punct de vedere logic, afirmatia de mai sus nu
inseamna ca puterea maxima de impact este de 1040 Jouli daca setezi
picamerul la valorile maxime indicate, ci ca valoarea maxima va fi
obtinuta din reglarea la parametrii respectivi, fara a se mentiona in Jouli
care e valoarea maxima.

Apoi, din e-mailul din data de 19.02.2013, transmis de
producatorul utilajului, rezulta ca daca utilajul (picamer) este setat la:

- Presiune 180 bari

- Presiune de lucru 140 bari (adica masa utilajului?)

- Debit ulei 45-80 bari, A
poti obtine energia de 1200 de Jouli. In acest e-mail nu scrie ca aceasta
energie este maxima, ci ca se obtine aceasta energie, adica tocmai
energia minima pe care si-o doreste autoritatea contractanta.

De asemenea, prin certificatul de producator din 26.02.2013, se
precizeaza concret ca la setarile de mai sus se obtine o energie maxima
de impact de 1300 Jouli (adica mai mare decat valoarea de 1200 Joulj,
particularizandu-se in concret ca aceasta energie este maxima).

Concluzia contestatoarei este ca utilajul picamer indeplineste
conditia din specificatia tehnica, insa autoritatea contractanta a
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interpretat eronat, asa cum reiese din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, la pagina 2 pct. iii) paragraful 2 si 3, informatiile
si dovezile depuse, sugerand ca ar fi o contradictie intre aceste date.

Astfel, la paragraful 2 nu este corecta si reala concluzia autoritatii
contractante potrivit careia ,pe de o parte se afirma ca in cazul in care
picamerul setat la o presiune de 180 bar (maxima) si un debit de ulei de
80 Ipm se poate obtine maximul energiei de impact”, (nota petentei:
ceea ce e corect pentru ca nu se particularizeaza cuantumul valorii
maxime in cifre si in Jouli), ,iar media inregistrarilor energiei de impact,
la parametrii de presiune si debit setati la valorile mentionate anterior,
este de 1040 Jouli" (nota petentei: mentiunea potrivit careia parametrii
de presiune si debit setati la valorile mentionate anterior pentru energia
de impact de 1040 Jouli este adaugata de autoritatea contractanta, in
documentul respectiv neprecizandu-se ca setand unealta la acei
parametri se obtine valoarea de 1040 Jouli). Afirmatia ca valoarea de
1040 Jouli este inferioara valorii de 1200 Jouli nu are nicio relevanta atat
timp cat valoarea maxima de lucru a uneltei picamer, daca este setata la
parametrii de mai sus, este de 1300 de Jouli.

In legatura cu punctul IV din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea arata ca acea informatie nu se contrazice cu cele
transmise anterior, atat timp cat energia maxima e de 1300 Jouli cu
setarile mentionate, ceea ce inseamna ca unealta atinge si energia de
1200 de Jouli.

Referitor la punctul V din adresa de comunicare a rezultatului, se
subliniaza ca informatia primita de la producator, in mod oficial, este
corecta si potrivita, detaliata, mai ales ca producatorul insusi sustine ca
valoarea maxima se obtine prin setarea parametrilor respectivi. Faptul ca
autoritatea contractanta a gasit pe internet valoarea medie a utilajului,
respectiv. de 1040 Jouli, nu vine in contradictie cu afirmatia
producatorului ca odata cu stabilirea/reglarea unor parametri unealta
picamer are o energie maxima de 1300 Jouli, energie care indeplineste
conditia minima ceruta prin documentatie.

In ceea ce priveste adresa nr. A3/986/04.03.2013, emisa de
autoritatea contractanta, contestatoarea o apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala.

Trebuie observat ca aceasta a fost transmisa urmare adresei
contestatoarei nr. 128/27.02.2013, prin care si-a manifestat
nemultumirea fata de comunicarea prin care oferta sa a fost considerata
neconformad. La adresa amintita a atasat si certificatul de producator din
care rezulta valoarea maxima, de 1300 Jouli, document emis de
producatorul ciocanului/uneltei. Or, acest document face, in mod cert si
incontestabil dovada ca ciocanul atinge aceasta valoare, desi anterior
probase prin documentele depuse ca atinge valoarea minima ceruta de
autoritatea Contractanta, respectiv de 1200 Jouli.

Prin aceasta adresa, autoritatea contractanta isi mentine sustinerea
anterioara, precizand, in plus, ca, pe langa comisia de evaluare, au fost
cooptati experti tehnici in domeniul utilajelor in excavare si ca raportul
de specialitate al acestora mentioneaza: ,explicatiile prezentate de
ofertant referitoare la indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei nr.
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31.4.c) din specificatia tehnica pentru achizitie, anume aceea ca
echipamentul picamer din dotarea produsului ofertat are energia loviturii
de 1200 Jouli, nu sunt concludente".

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste daca expertii cooptati exista
si daca au fost desemnati potrivit dispozitiilor art. 73 si urmatoarele din
HG nr. 925/2006. Nu i s-a comunicat raportul de specialitate al acestor
experti si, deci, nu stie cum au ajuns acestia la concluzia de mai sus,
prin urmare se considera vatamata, neputandu-se apara sau exprima
punctul de vedere fata de acest raport. Din aceasta perspectiva, adresa
de mai sus, in care se face referire si la experti, este nelegala pentru ca
nu contine nicio motivatie concreta din care sa rezulte ca documentele
depuse nu sunt concludente.

Prin adresa nr. 4311/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia propunerii tehnice depusa de contestatoare, precum si intreaga
coresponenta purtata cu aceasta.

. a transmis punctul sau de vedere nr. A3/1159 din 13.03.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8043 din 13.03.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la decizia de declarare a ofertei ... ca neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, teza 2 ,explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In baza prevederilor art. 73 din HG nr. 925/2006, a decis ca,
pentru a sprijini activitatea de evaluare, sa coopteze experti tehnici din
cadrul altor structuri ale ..., cu expertiza in domeniul utilajelor pentru
lucrari terasiere si amenajari genistice.

Expertii tehnici cooptati au evaluat propunerile tehnice ale
ofertantilor si raspunsurile acestora la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, in speta si pe cea a contestatorului, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si ale specificatiei tehnice
pentru achizitie.

Avand in vedere ca, din propunerea tehnica prezentata de
contestatoare, nu a rezultat foarte clar configuratia produsului ofertat si
performantele tehnice ale echipamentelor din dotarea acestuia, precum
si a faptului ca nu era insotita de mijloace probante pentru demonstrarea
indeplinii anumitor cerinte tehnice impuse prin specificatia tehnica pentru
achizitie, comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari cu
adresele: nr. A3/642/08.02.2013, nr. 744/15.02.2013 si nr. A3/779 din
18.02.2013.

In ceea ce priveste echipamentul tip picamer ofertat de
contestatoare (Daemo DMB 70), se arata ca primele detalii tehnice
despre acesta (cote de gabarit, parametrii functionali s.a.m.d.) au fost
comunicate autoritatii contractante ca urmare a solicitarilor acesteia, cu
adresa nr. EZC nr. 93/13.02.2013.

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, expertii tehnici
cooptati, prin raportul de specialitate inregistrat cu nr. A3/840 din
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21.02.2013, au stabilit ca "oferta depusa de ... este neconforma cu
cerintele specificatiei tehnice pentru achizitie Multifunctional terasier, cod
ST-G.11-1990.V.1, deoarece explicatiile prezentate de ofertant
referitoare la indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei nr. 3.1.4.c)
din specificatia tehnica pentru achizitie, anume aceea ca echipamentul
picamer din dotarea produsului ofertat are energia loviturii de 1200 Jouli,
nu sunt concludente".

Comisia de analiza considera ca declararea ca neconforma a ofertei
contestatorului este legala si intemeiata, avand in vedere:

- continutul Raportului de verificare si evaluare a propunerilor
tehnice nr. A3/840/21.02.2013;

- prevederile art. 73 alin (6) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
ca raportul de specialitate al expertilor cooptati ,este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”;

- prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, teza 2
~explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,autoritatea contractanta a

rastalmacit intelesul documentelor depuse de subscrisa, interpretand
continutul acestora intr-o maniera ilogica, de neinteles”, aceasta aduce
urmatoarele clarificari:
1) In ceea ce priveste raspunsurile formulate de contestator, prin
adresa EZC nr. 110/19.02.2013, la care este anexata corespondenta
electronica privata (e-mail) purtata intre contestoare si ,reprezentantii
firmei DAEMQO”, retine urmatoarele:

- corespondenta electronica privata (e-mail) nu reprezinta un mijloc
probant in sensul definitiei date de autoritatea contractanta, pct. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei;

- interpretarea de catre contestatoare, in mod subiectiv si
neconcludent, functie de nivelul sau de intelegere tehnica, a celor
formulate prin corespondenta electronica de catre "reprezentantii firmei
DAEMO";

- concluzia "reprezentantului firmei DAEMQO", Bread Joon, care
reliefeaza , printre altele, ca "So, once you set the Setting Pressure 180
bar and QOil Flow 80 Ipm, you can get the maximum impact power (1040
Jouli is averaje impact power)";

- mentiunea "reprezentantului firmei DAEMQ", William Kim, care
reliefeaza, printre altele, ca "When you set the machine as following
spec. (setting pressure - 180 bar, working pressure - 140 bar, oil flow 80
Ipm) you can get the 1200 J impact power for B 70", adica obtinerea
maximului energiei de impact se realizeaza la valorile maxime anterior
mentionate (a se vedea si fisa de prezentare a picamerului DMB 70
prezentata de contestatoare);

- lipsa mentiunilor "reprezentantilor firmei DAEMO" referitoare la
faptul ca ,ciocanele hidraulice DAEMO model DMB 70 vor veni setate din
fabrica pentru o energie de impact de 1200 J”, asa cum afirma
contestatoarea prin adresa EZC nr. 110/19.02.2013.

Desi nu reprezinta un mijloc probant, definit conform documentatiei
de atribuire, informatiile din corespondenta electronica anterior
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mentionata nu sunt concludente pentru confirmarea indeplinirii cerintei
3.1.4.c) din specificatia tehnica pentru achizitie, deoarece:

- pe de o parte, se afirma ca in cazul in care picamerul este setat la
o presiune de 180 bar (maxima) si un debit de ulei de 80 Ipm (maxim)
se poate obtine maximul energiei de impact (fara a se preciza valoarea
acesteia), specificand insa ca media inregistrarilor energiei de impact, la
parametrii de presiune si debit setati la valorile mentionate mai sus, este
de 1040 Jouli. Aceasta este inferioara energiei de impact de minim 1200
Jouli solicitata prin cerintele specificatiei tehnice;

- pe de alta parte, se afirma ca se poate atinge energia de impact de
1200 Jouli daca picamerul este setat la o presiune de 180 bari (maxima),
un debit de ulei de 80 Ipm (maxim) si o presiune de lucru de 140 bari.

In interpretarea corespondentei electronice la care s-a facut
referire mai sus, expertii tehnici au avut in vedere urmatoarele:

- toate pliantele/fisele tehnice de prezentare ale oricarui produs
promoveaza performantele acestuia (maximul energiei loviturii in cazul
de fatad);

- maximul energiei loviturii (energiei de impact), la un picamer
oarecare, se obtine la valoarea maxima a debitului de ulei hidraulic;

- metoda de masurare, aplicata in general, a energiei loviturii
(energiei de impact), astfel cum este definita de The Mounted Breaker
Manufacturers Bureau (MBMB), divizie a organizatiei The Association of
Equipment Manufacturers (AEM), presupune masurarea energiei create
de elementul de lucru al picamerului (dalta). Pe scurt, testul propriu
implica existenta unei placi de otel, avand o anumita densitate, echipata
cu traductoare care masoara undele de soc produse ca urmare a lovirii
placii de catre elementul de lucru al picamerului (dalta). Pentru
determinarea cu acuratete a energiei loviturii, picamerul testat este
pornit si oprit de 25 de ori. Valorile undelor de soc sunt transformate in
energie.

Pe cale de consecinta a celor de mai sus (corespondenta electronica
amintita si ipotezele de la care au plecat expertii tehnici), declararea de
catre expertii tehnici a valorii 1040 Jouli ca fiind media energiilor
maxime, calculata ca o medie a celor 25 de determinari definite de
MBMB, este corecta. Concluzia expertilor tehnici coincide, in acest caz,
cu concluzia "reprezentantului firmei DAEMO", respectiv Bread Joon.

2) Referitor la energia loviturii, pentru orice echipament tip picamer
montat pe un utilaj din categoria "Multifunctionalului terasier",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este influentata direct
proportional, in principal, de urmatorii paramettri:

- masa echipamentului tip picamer ("Operating weight")

- diametrul elementului de lucru (dalta) din compunerea echipamentului
tip picamer ("Rod diameter/Tool diameter/Chisel Out diameter");

- debitul de ulei hidraulic ("Oil flow").

In acest sens este prezentat tabelul comparativ cuprinzand
parametrii mentionati si influenta acestora asupra energiei loviturii,
astfel:



Tabelul nr. 2

Model picamer DMB |DMB DMB S 60 S 100 F6 F9
Denumire parametru 70 90 140
Masa picamer (Kg) 430 550 950 330 490 350 535
Diametrul daltei (mm) 78 85 105 75 95 75 90
Debitul de ulei, min.-max. 1/min) [#5-80  }0-100 90-110 65-100 | 80-110 | 50-90 | 65-110
Presiunea de operare (max) (bar) 180 180 190 120 120 160 170
Energia loviturii (max.) (Jouli) | 1040 100 2160 1100 1400 884 1305

Note:

- Informatiile din tabelul de mai sus sunt publice si sunt conforme cu
cele cuprinse in fisele tehnice de prezentare ale modelelor de
echipamente tip picamer la care se face referire, anexate prezentului
document.

- Picamerele model DMB 70, DMB 90, DMB 140 - producator DAEMO
Engineering Co, Ltd.; Picamerele model S 60, S 100 - producator
ARROWHEAD ROCKDRILL; Picamerele model F6, F 9 - producator FRD
FURUKAWA.

- Modelul DMB 70 a facut obiectul propunerii tehnice a ...; Modelul S
100 a facut obiectul propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L.; Modelul F9 a
facut obiectul propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L.

- Majoritatea echipamentelor tip picamer au diametrul daltei egal cu
diametrul pistonului ce actioneaza asupra sa. Pistonul, din compunerea
unui picamer este un element important, deoarece cu cat diametrul sau
este mai mare cu atat energia de impact, transmisa prin intermediul
daltei, este mai mare.

O diferenta de 0,5 inch (1 inch = 2,54 cm) in diametrul daltei poate
parea mic, dar se traduce intr-o energie de impact marita.

- Sintetizand informatiile din tabel, rezulta urmatoarele:

- picamerele model DMB 70, model S60 si model F9 sunt
similare din punct de vedere al valorii energiei de impact (884-1100
Jouli), avand diametrul daltei (75-78 mm) si debitul de ulei (80-100 bar)
apropiate ca valori;

- picamerele model S 100 si model F9 sunt similare din punct

de vedere al valorii energiei de impact, avand diametrul daltei (90-95

mm) si debitul de ulei (110 bar) apropiate ca valori.

- 1 bar = 1,019 kgf/cm2.

Prin documentele prezentate, atat pe perioada procesului de
evaluare, cat si dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea nu face dovada unei cunoasteri detaliate din punct de
vedere tehnic a echipamentului tip picamer ofertat (Daemo DMB 70). In
acest sens se remarca lipsa mijloacelor de confirmare a valorii energiei
loviturii, corespondenta electronica purtata de contestator cu
"reprezentantii firmei DAEMO" dupa data de depunere a ofertelor,
inconsecventa in ceea ce priveste valoarea maxima a energiei loviturii
echipamentului DMB 70.



Referitor la ultimul aspect semnalat, autoritatea contractanta
insereaza urmatorul tabel:
Tabelul nr. 3
Nr. Valoarea Documentul probant Observatiile autoritatii contractante
crt. | energiei de
impact
declarata de
contestator
1. 1200 Jouli Propunerea tehnic3 a Lipsa mijloc probant indeplinire cerinta 3.1.4.(c).
contestatorului depusa,
impreuna cu oferta, in data de
05.02.2013
2. 1575 Jouli |gzC nr. 105/ 15.02.2013 (pag.[Conform doc. EZC 128/27.02.2013, pct. ii) contestatorul afirmé
163) coroborat cu EZC nr. 128/|ca produsul DMB S700V este acelasi cu produsul DMB 70 ofertat,
27.02.2013 (pag. 134) DMB S700V reprezentdnd denumirea comerciala a produsului
ofertat pand in anul 2007-2008 "insd produsul si parametrii
tehnici fiind aceiasi". Conform anexei doc. EZC 105/15.02.2013
(extras din ,Manualul de operare si intretinere al echipamentelor]
de picon marca Daemo seria DMB V\ pag. 169), valoarea energiei
de impact a picamerului model DMB S700V este 1575 Jouli.
3. 1040 Jouli  |Ezc nr. 110/19.02.2013 (pag./Conf. anexei doc. EZC nr. 110/19.02.2013 ( pag. 173), "once you
172) set the Setting Pressure 180 bar and Oii Flow 80 Ipm, you can get
the maximum impact power (1040 Jouli is averaje impact
power)". Valoarea 1040 Jouli reprezinta, conform interpretarii
autoritatii contractante, maximul energiei de impact, determinatd
ca o medie a finregistrarilor energiei de impact la o presiung
de180 bar (maximad) si un debit de ulei de 80 Ipm (maxim).
in fapt, valoarea de 1040 Jouli se regaseste pe foarte multe
pliante / fise tehnice de promovare a performantelor
echipamentului DMB 70 iar performanta, in cazul energiei
loviturii, reprezintd maximul acesteia.
4, 1200 Jouli  |EZC nr. 110/19.02.2013 (pag.|Conf. doc. EZC nr. 110/19.02.2013 ( pag. 172), contestatorul
172) afirma ca "ciocanele hidraulice DAEMO model DMB 70 vor veni
setate din fabrica pentru o energie de impact de 1200 J".
4, 1300 Jouli  |EZC nr. 112/19.02.2013 (pag.[Conf. anexei la adresa EZC nr. 112/19.02.2013 (pag. 185),

183)

intitulatd ,Parts and Service News" si reprezentand "rdspunsul
oficial al producatorului echipamentului tip picamer - ciocan|
lhidraulic Daemo model DMB 70 - referitor la energia de impact",
se precizeaza ca ,Maximum impact power" are o valoare de 1300
Jouli obtinuta la ,setting pressure 180 bar" si ,oii flow 80 Ipm". Se
face de asemenea precizarea cd, valoarea energiei de impact
depinde de conditiile mediului de lucru si poate fi diferita de 1300
J.

izam ca doc. ,Parts and Service News" nu este datat si nu este
asumat (semnat / stampilat) de reprezentantii producatorului

picamerului DMB 70.
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5. 1300 Jouli  [EZC nr. 128/ 27.02.2013 (pag.Conform anexei doc. EzZC 128/27.02.2013 (pag. 135),
134) reprezentand un "Manufacturer's Certificate", datat in 26.02.2013
Notd: doc. Transmis autoritatii(dupd data comunicarii rezultatului procedurii), maximul energiei

contractante dupdlde impact este 1300 J la o presiune de 180 bar (maxima) si un
comunicarea rezultatuluildebit de ulei de 80 Ipm (maxim). Anexa la care facem referire
procedurii. precizeaza, printr-o nota ca, functie de conditiile de lucru, "output|

of impact power may be different with our test value" si ca doc.
"Manufacturer's Certificate" este netransferabil si "shall be of no
further effect to any other purposes other than bid' (produce
efecte doar in cazul licitatiei). in plus, anexa doc. EZC
128/27.02.2013 ("Manufacturer's Certificate - date: Feb 26,
2013") introduce o noud notiune ,Normal impact power", avand o
\valoare de 1040 Jouli. obtinutad la o "Setting Pressure 180 bar and
Oil Flow 60 Ipm". Mentionam ca, péand la doc. EZC nr.
128/27.02.2013, contestatorul interpreta valoarea de 1040 Jouli
ca o "energie medie obtinuta prin setarea unor parametrii medii"
(a se vedea EZC 110/19.02.2013 - pag. 172).

Referitor la solicitarea de anulare a adresei nr. A3/986/04.03.2013,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- adresa mentionata constituie raspunsul autoritatii contractante la
notificarea contestatoarei nr. EZC 128/27.02.2013, dupa comunicarea
rezultatului procedurii, privind intentia de a contesta decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta sa in cazul in care aceasta nu-si retrage
decizia de neconformitate a ofertei comunicata prin adresa nr.
A3/878/25.02.2013;
- autoritatea contractanta, prin adresa nr. A3/986/04.03.2013, a
comunicat contestatoarei ca fisi mentine decizia din adresa nr.
A3/878/25.02.2013, deoarece: evaluarea ofertei s-a realizat cu
respectarea legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, pe baza
propunerii tehnice din cadrul ofertei depusa in data de 05.02.2013 si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari; activitatea de evaluare a fost
sprijinita de experti tehnici in domeniul utilajelor de excavare; in sprijinul
activitatii de evaluare a ofertelor depuse in procedura sus-mentionata,
pe langa comisia de evaluare, au fost cooptati experti tehnici in domeniul
utilajelor de excavare, iar raportul de specialitate al acestora
mentioneaza, printre altele, ca "explicatiile prezentate de ofertant
referitoare la indeplinirea de catre produsul ofertat a cerintei nr. 3.1.4.c.
din specificatia tehnica pentru achizitie, anume aceea ca echipamentul
picamer din dotarea produsului ofertat are energia loviturii de 1200 Jouli,
nu sunt concludente";
- desemnarea expertilor tehnici cooptati s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 73 din H.G. nr. 925/2006, iar raportul final al acestora,
avand nr. de inregistrare A3/840/21.02.2013, este anexat la raportul
procedurii de atribuire;
- urmare a mentinerii de catre autoritatea contractanta a deciziei in ceea
ce priveste rezultatul procedurii, nu a fost cazul aplicarii prevederilor art.
256 ind. 1 alin. (3) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste documentul ,Manufacturer's Certificate”,
transmis autoritatii contractante, in copie, cu adresa nr. EZC
128/27.02.2013, se arata urmatoarele:
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- documentul a fost emis in data de 26.02.2013, data ulterioara
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. Acesta este semnat si
stampilat de reprezentantul DAEMO Engineering Ltd. Co., dar fara a avea
mentiunea contestatoarei "conform cu originalul”;

- documentul a fost prezentat autoritatii contractante dupa finalizarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si luarea de catre autoritatea contractanta a hotararii de
atribuire, conform Raportului procedurii de atribuire nr. A3/841 din
21.02.2013;

- admiterea documentului ca mijloc probant si analizarea acestuia ar fi
impus incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor, astfel cum
este prevazut la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea a declarat prin propunerea tehnica, depusa la sediul
autoritatii contractante in data de 05.02.2013, ca valoarea energiei de
impact pentru "ciocanul hidraulic Daemo model DMB 70" este 1200 Jouli,
adica exact minimul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. Avand in vedere ca, la adresele web ale distribuitorilor
producatorului DAEMO (http://www.daemoamerica.com, http://www.
mutley.co.uk si altii), s-a constatat ca valoarea parametrului ,energia de
impact" pentru ciocanul hidraulic Daemo model DMB 70 este 1040 J, iar
pe parcursul procesului de evaluare contestatorul a declarat alte valori
ale energiei de impact, autoritatea nu intelege pe ce considerente acesta
a declarat, in data de 05.02.2013, ca energia de impact a produsului
ofertat este de 1200 Jouli. In plus, autoritatea contractanta precizeaza
din nou ca, cerinta nr. 3.1.4.c) defineste performanta (maximul, in cazul
de fata) echipamentului tip picamer din dotarea utilajului "Multifunctional
terasier", din punct de vedere al energiei de impact.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8664/19.03.2013, contestatoarea solicita accesul la
dosarul cauzei aflate pe rolul Consiliului in vederea studierii lui precum si
participarea la sedinta de solutionare a contestatiei in conformitate cu
dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In urma studierii dosarului, contestatoarea a inaintat Consiliului
Cererea completatoare a petitului contestatiei si Concluzii scrise cu nr.
167/25.03.2013 inregistrata la Consiliu cu nr. 9453/25.03.2013
solicitand, in completarea celor precizate in contestatie, urmatoarele:

- anularea procesului-verbal emis de autoritatea contractanta sub nr.
A3/644/08.02.2013, ca fiind netemeinic si nelegal;

- anularea raportului final de verificare si evaluare a ofertelor emis
de autoritatea contractanta sub nr. A3/840/21.02.2013, ca fiind
netemeinic si nelegal;

- anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta sub
nr. A3/841/21.02.2013, ca fiind netemeinic si nelegal,

- anularea comunicarii nr. A3/877/25.02.2013, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii in sensul ca S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare a procedurii, ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reverificarea, prin prisma
considerentelor din decizia CNSC, a indeplinirii conditiilor cu privire la
energia de impact a picamerului, a conformitatii ofertei contestatoarei si
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implicit a admisibilitatii acesteia cu consecinta continuarii procedurii si
atribuirii contractului de achizitie publica potrivit criteriului pretul cel mai
scazut.

In primul rand, contestatoarea tine sa precizeze ca, avand in
vedere faptul ca actele mentionate mai sus, a caror anulare o solicita, au
fost cunoscute ca si continut la data de 21.03.2013, data la care a
studiat dosarul achizitiei aflat la CNSC, se incadreaza in termenul
prevéAzut de art. 2567 lit. a) din 0.U.G. 34/2006.

In ceea ce priveste modul de interpretare a documentelor depuse
in  sprijinul conformitatii ofertei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a) documentele depuse si asumate in dovedirea faptului ca picamerul
indeplineste conditia de a avea o energie a loviturii de minim 1200 Jouli
(minima prin specificatiile tehnice ale autoritatii contractante - pct. 3.4.c)
din specificatia tehnicd) si maxima de 1300 Jouli, reprezinta un mijloc
probant in acceptiunea art. IV.4.1. din fisa achizitiei, deoarece in acest
articol nu se precizeaza ca acestea trebuie sa fie semnate si stampilate
de producator.

b) documentele sunt concludente pentru a se ajunge la stabilirea ca
picamerul este conform, deoarece sunt credibile si apte, prin continutul
lor, sa conduca la concluzia ca picamerul indeplineste conditia din
specificatia tehnica.

c) documentele depuse au fost interpretate in mod partinitor si
continutul acestora a fost rastalmacit.

d) nu a beneficiat de un tratament egal in raport de ceilalti participanti,
avand in vedere documentele depuse de acestia in probarea celor
sustinute prin oferta lor tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,cerinta nr. 3.1.4.c) precizata la cap. 3 (,Cerinte”), subcap. 3.1.
(,Cerinte de performantd si specifice”), pct. 4 (,Echipament tip
picamer”), alin. c) din Specificatia tehnica pentru achizitie - Cod STG 11-
1990 vol. 1, defineste performanta (maximul in cazul de fata)
echipamentului tip picamer din dotarea utilajului ,Multifunctional
terasier” din punct de vedere al energiei loviturii. Sau, altfel spus,
maximul loviturii echipamentului tip picamer sa fie cel putin 1200 Jouli”,
contestatoarea o apreciaza ca fiind neconforma realitatii, deoarece in
specificatia tehnica sus citata scrie clar: ,c) Energia loviturii: minim 1200
Jouli”.

Daca ar fi cum sustine autoritatea contractanta ar insemna ca un
picamer cu o valoare a energiei de impact mai mica de 1200 Jouli ar fi
conform, ceea ce e ilogic in raport cu intreaga corespondenta purtata, ca
urmare a solicitarilor de clarificare, cu autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca s-a purtat corespondenta cu
producatorul in contextul in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, considerdand ca energia de impact, de minim 1200 Jouli
mentionata in oferta tehnica, nu este reala si ca in realitate energia de
impact a picamerului este de 1040 Jouli.

Producatorul raspunde in acest context si mentioneaza ca energia
de impact a picamerului este variabila in functie de anumite setari.
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Mentioneaza valorile setarilor maxime de presiune 180 bar si debitul de
ulei de 80 Ipm pentru picamerul respectiv si ca la aceste valori se obtine
energia maxima a loviturii, dar nu spune in cifre care e aceasta valoare
exacta. De asemenea, cand producatorul se refera la energia de 1200
Jouli, nu precizeaza ca aceasta valoare e maxima, spune doar ca e atinsa
daca se fac setarile respective, in contextul in care cerinta din
documentatia de atribuire era de minim 1200 Jouli. Mai mult, spune ca
energia de 1040 Jouli (despre care a fost intrebat pentru ca figura pe
pagina web care a starnit neincrederea autoritatii contractante) este o
energie medie.

Insa, autoritatea contractanta uita sa mentioneze ca pe pagina web
invocata atunci cand isi manifesta indoiala in ceea ce priveste puterea de
impact a picamerului ofertat, nu scrie ca pentru picamerul DMB 70
energia de 1040 Jouli este maxima.

Desi in adresele primite pe e-mail scrie doar ca la setarile maxime
— presiune de 180 bar si debit de ulei 80 Ipm, se obtine maximul
energiei de impact, iar reprezentantul producatorului nu spune ca odata
setat utilajul la aceste valori maxime se obtine energia de impact de
1040 Jouli, totusi, autoritatea contractanta concluzioneaza ilogic, fara
sens, ca la setarea acestor parametrii maximi se obtine energia de 1040
Jouli. Reprezentantul producatorului spune ca 1040 Jouli este o valoare
medie, afirmatie scrisa in paranteza. Aceasta afirmatie a producatorului
trebuie coroborata cu indoiala autoritatii contractante produsa de
informatiile de pe pagina de web invocata, in care se mentiona aceasta
valoare de 1040 Jouli si cu contextul in care s-a purtat corespondenta
scrisa cu producatorul.

Corespondenta se purta in contextul in care petenta dorea sa
cunoasca de la producator daca valoarea maxima impusa prin
documentatia de atribuire pentru picamer este indeplinita si daca va fi
atinsa de picamer. Faptul ca se atinge aceasta valoare la setari maxime
(1200 Jouli) nu inseamna ca aceasta valoare e si maxima, ca valoare,
deoarece contextul corespondentei a fost daca se atinge aceasta valoare
- 1200 Jouli (cerinta minima in documentatia de atribuire), nu care e
valoarea maxima in cifre a energiei de impact a picamerului, la setarile
maxime.

De asemenea, se arata ca a depus si un buletin tehnic, in termenul
de clarificari (prin adresa nr. 112/19.02.2013), primit ca atasament la
corespondenta electronica prin care producatorul spune, cu aceasta
ocazie si in concret, care este valoarea maxima a energiei de impact la
setari maxime - 1300 Jouli.

Autoritatea contractanta putea sa desprinda concluzia ca picamerul
e conform si in lipsa certificatului de producator, chiar inainte de a
depune acest certificat.

Apoi, autoritatea contractanta aduce, in plus ,argumentul” ca
documentul respectiv nu e semnat de producator. Or, nu scrie nicaieri in
fisa de date ca o prescriptie tehnica trebuie datata, semnata si
stampilata de producator. Certificatul de producator poarta semnatura
acestuia, stampila si data.
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In plus, contestatoarea aratd ci raportul nr. A3/840/21.01.2013,
nu are denumirea specifica de ,raport de specialitate”, ci ,raport final de
verificare si evaluare a propunerilor tehnice”, ceea ce creeaza rezerve ca
s-au respectat dispozitiile art. 73 alin. 6 din HG nr. 925/2006 si ca a fost
conceput in spiritul acestor dispozitii. In plus, acest raport este in
realitate un tabel, iar la pagina 13/14 din acest raport nu se regasesc
explicatii stiintifice, tehnice ci aceleasi explicatii pe care le-a combatut,
explicatii care sunt produsul rastalmacirii continutului documentelor
depuse de si produsul unor erori de logica si interpretare.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca, potrivit fisei de date,
rezulta ca este permisa o gama larga de inscrisuri care sa probeze si sa
convinga autoritatea contractanta ca produsul ofertat este conform
documentatiei de atribuire.

De asemenea, nicaieri nu se precizeaza ca inscrisurile doveditoare
privind parametrii tehnici ai produsului trebuie semnate si stampilate de
producator si, mai mult, se stabileste ca propunerea tehnica va fi
semnata si stampilata de reprezentantul legal al ofertantului, per a
contrario acolo unde legea, dar si caietul de sarcini, a stabilit ca un
document trebuie sa fie semnat si stampilat, s-a facut distinctia, iar unde
nu e necesar nu s-a specificat.

Avand in vedere ca un participant la procedura isi asuma ceea ce
sustine in scris atunci cand depune oferta tehnica si financiara, petenta
apreciaza ca ar fi trebuit sa beneficieze in fata autoritatii contractante de
prezumtia de buna credinta.

In continuare, petenta reia o serie de informatii legate de
corespondenta purtata cu producatorul, prezentate si in contestatie.

Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 precizeaza: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Facand referire la clarificarile solicitate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a precizat clar daca se asteapta sa confirme
cele sustinute sau daca e vorba de depunerea unui inscris si sub ce
forma - stampilat/nestampilat, conform sau nu, ci tot timpul face
trimitere la dispozitiile art. IV.4.1. din fisa de date. Faptul ca in oferta
tehnica a confirmat ca picamerul indeplineste conditia sa aiba energia
minima de impact 1200 Jouli este cert.

Atata timp cat toate actele a caror anulare o solicitia se
fundamenteaza pe o netemeinica dar si nelegala interpretare a
documentelor depuse, oferta tehnica fiind conforma si admisibila,
contestatoarea considera ca singurul remediu posibil este anularea
acestora potrivit principiului ,resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis si quod nullum este nullum producit efectum”, mai ales ca
toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta se
fundamenteaza pe raportul comisiei care este netemeinic si nelegal.
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Din intreaga atitudine a autoritatii contractante in legatura cu
valoarea probatorie, interpretarea continutului documentelor si invocarea
unui formalism care nu isi gaseste o justificare, dar mai ales o imprecizie
a Intrebarilor formulate prin cererile de clarificari, contestatoarea
considera ca nu a beneficiat de un tratament egal cu ceilalti participanti.
Aceasta crede ca, in realitate, atitudinea ,speciala” a autoritatii
contractante a fost generata de un alt motiv, respectiv de pretul ofertei
sale, pret care era cel mai mic. Autoritatea contractanta, printr-o analiza
partiala/eronata a documentelor depuse si centrata pe aspecte pur
formale, dar si cu o interpretare diferita de cea logico-gramaticala, a
reusit practic, prin solutiile adoptate, sa elimine din competitie oferta cu
pretul cel mai scazut.

Referitor la punctul de vedere exprimat de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea arata ca sustinerile acesteia trebuie privite cu rezerva ca
este opinia unei societati care a fost desemnata castigatoarea procedurii.

In incheiere, autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, in masura
in care considera ca este necesar, sa fie administrata proba cu expertiza
tehnica, in conditiile art. 275 alin. 4) din OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,multifunctional terasier”, ... ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 22.12.2012, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor patru oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. A3/570 din
05.02.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. A3/841/21.02.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A3/878/25.22.2013, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/878 din
25.02.2013, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. A3/986 din
04.03.2013, emisa de autoritatea contractanta;

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii rezultatului
procedurii pentru participantii ale caror oferte au fost considerate
conforme si, deci, admisibile si prin care s-a desemnat castigatorul
acestei proceduri, in masura in care acest document s-a emis de catre
autoritatea contractanta in conditiile art. 206 si 207 din OUG 34/2006;

- sa se constate ca oferta sa este conforma si admisibila si sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a ofertei sale, prin aplicarea
criteriului pretul cel mai scazut;

- anularea acordului-cadru si a contractelor subsecvente, in masura
in care acestea au fost incheiate de catre autoritatea contractanta.
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Prin Cererea completatoare nr. 167/25.03.2013 Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 9453/25.03.2013 contestatoarea a solicitat, 1in
completarea celor precizate in contestatie, urmatoarele:

- anularea procesului-verbal emis de autoritatea contractanta sub nr.
A3/644/08.02.2013, ca fiind netemeinic si nelegal;

- anularea raportului final de verificare si evaluare a ofertelor emis
de autoritatea contractanta sub nr. A3/840/21.02.2013, ca fiind
netemeinic si nelegal;

- anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta sub
nr. A3/841/21.02.2013, ca fiind netemeinic si nelegal;

- anularea comunicarii nr. A3/877/25.02.2013, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii in sensul ca S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare a procedurii, ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reverificarea, prin prisma
considerentelor din decizia CNSC, a indeplinirii conditiilor cu privire la
energia de impact a picamerului, a conformitatii ofertei contestatoarei si
implicit a admisibilitatii acesteia cu consecinta continuarii procedurii si
atribuirii contractului de achizitie publica potrivit criteriului pretul cel mai
scazut.

Solicitarea contestatoarei (din cuprinsul concluziilor scrise) privind
realizarea unei expertize tehnice in dovedirea conformitatii ofertei sale,
este respinsa de Consiliu ca nefondata, la dosar existand suficiente
documente edificatoare pentru solutionarea cauzei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma, bazate pe presupusa neindeplinire de catre exchipamentul
ofertat a specificatiei tehnice energia loviturii: minim 1200 Jouli, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Astfel, in referire la acest aspect
prin caietul de sarcini (Specificatia tehnica pentru achizitie), cap. 3
Cerinte, punct 3.1 ,Cerinte de performanta si specifice”, la subpunctul 4
.echipament tip picamer”, lit. c), autoritatea contractanta a solicitat:
energia loviturii: minim 1200 Jouli.

De asemenea, prin Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:
Propunerea tehnica va cuprinde, in volum complet, referiri la cerintele
solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate
si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse
prin specificatia tehnica prevazuta in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei prevederilor acesteia cu cerintele din
specificatia tehnica, articol cu articol, cu mentionarea stricta a tuturor
cerintelor specificatiei tehnice prevazuta in caietul de sarcini, conform
Formularului nr. 10.

Pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantul va anexa la propunerea tehnica, dupa caz,
urmatoarele:

- fise tehnice; dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al produsului;
prospecte; desene tehnice/planse fotografice (de ansamblu si/sau
detaliu); certificari emise de institutii/organisme oficiale; alte documente
si informatii care sa prezinte: configuratia (compunerea) produsului
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ofertat, dimensiunile de gabarit, caracteristicile de performanta,
documente care sa dovedeasca modul in care s-au parcurs testele de
stabilire a performantelor produsului si testele de calificare d.p.d.v. al
sigurantei si incercarilor mecano-climatice; informatii privind provenienta
produsului.

Propunerea tehnica va fi obligatoriu stampilata si semnata pe fiecare
pagind de reprezentantul legal al ofertantului. Documentele tehnice,
prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o
traducere autorizata in limba romana. Documentele emise de
institutii/organisme oficiale, din statul in care ofertantul este rezident,
vor fi prezentate in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere
autorizata in limba roméana.

Totodata, prin Formularul nr. 10 - Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a impus: Notd: Se va preciza explicit, prin trimiteri la
specificatia de achizitie si documentele propunerii tehnice (fise tehnice,
dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al produsului, prospecte, desene
tehnice/planse fotografice, declaratii, certificari, alte documente) daca
produsul oferit raspunde la toate cerintele tehnice minimale prevazute in
caietul de sarcini, inclusiv in Specificatia tehnica pentru achizitie cod ST-
G.11-1990.v.1.

Prin_propunerea tehnica inclusa in oferta, contestatoarea a ofertat
utilajul Incarcator-excavator HMK102B Maestro dotat cu foreze sapat
gropi marca U.mme, model TR 90 si ciocan hidraulic Daemo model DMB
70 si a prezentat tabelar specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si cele specifice utilajului ofertat, la care a anexat opt pagini de
pe site-ul www.hidromek.com, reprezentand fotografii ale utilajului
ofertat, specificatii tehnice, accesorii standard si optionale (tot ca
fotografii).

Constatdnd ca din documentele prezentate de contestatoare in
sustinerea propunerii tehnice, nu rezulta confirmarea mai multor
caracteristicii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
clarificari prin adresa nr. A3/642 din 08.02.2012, unde la pct. b2 a
solicitat: sa se prezinte un mijloc probant, definit conform pct. IV.4.1 din
Fisa de date a achizitiei, privind performantele tehnice ale
echipamentului tip picamer si ale echipamentului de foraj.

Prin adresa de raspuns nr. 93/13.02.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. A3/704/13.02.2013 contestatoarea a
prezentat opt pagini din catalogul existent pe site-ul www.daemo.co.kr
aferente picamer seria alicon.

Cum nici aceste documente nu includ informatii despre toate
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. A3/744/15.02.2013 si a solicitat
contestatoarei: sa se confirme, pentru verificarea indeplinirii cerintei nr.
3.1.4.c din specificatia tehnica pentru achizitie, ca echipamentul tip
picamer ,ciocan hidraulic Daemo model DMB 70” din dotarea produsului
ofertat ,multifunctional terasier marca HIDROMEK model HMK 102B” are
energia loviturii de 1200 Jouli. In acest sens, sa se prezinte un mijloc
probant, definit conform pct. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, din care
sa rezulte indeplinirea cerintei.

18



Facem precizarea ca in brosura de prezentare a piconului transmisa
unitatii noastre cu adresa dumneavoastra nr. EZC 93/13.02.2013 nu se
regaseste  acest  parametru, iar la  adresa de internet
http://www.daemoamerica.com/Downloads/Breakers/DMB Series Break
ers Catalog.pdf parametrul ,Impact Power” are valoarea 1040 J.

Prin adresa de raspuns nr. 105/15.02.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. A3/768/18.02.2013 contestatoarea
precizeaza: in ceea ce priveste parametrii tehnici ai piconului hidraulic
daemo, va transmitem extrasul din ,Manualul de operare si intretinere”
al echipamentelor de picon Daemo in care se precizeaza parametrii
functionali ,Energie de impact” si ,,Presiune de reglaj”.

Autoritatea contractanta, constatdnd ca paginile transmise de
contestatoare privesc seria de picoane DMB S150V pana la DMB S3600V,
si nu cel ofertat model DMB 70, a revenit cu o noua adresa (nr.
A3/779/18.02.2013), prin care a solicitat contestatoarei: va rugam sa ne
comunicati pdna la data de 19.02.2013 ora 9.30, daca echipamentul tip
picamer model DMB 70” din dotarea produsului ofertat ,multifunctional
terasier marca HIDROMEK model HMK 102B” are energia loviturii de
1200 Jouli (DA sau NU).

In acest sens, sa se prezinte un mijloc probant, definit conform pct.
IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, din care sa rezulte indeplinirea
cerintei din specificatia tehnica de achizitie.

La adresa de raspuns nr. 110/19.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. A3/801/19.02.2013, contestatoarea a anexat
corespondenta electronica purtata cu William Kim si Bread Joon din
partea Daemo Europe NV, respectiv:

- William Kim prin corespondenta electronica din 19.02.2013 ora
7:23:23 AM precizeaza ca daca utilajul (picamer) este setat la: Presiune
180 bari, Presiune de lucru 140 bari si Debit ulei 45-80 bari, se poate
obtine puterea loviturii de 1200 J.

- Bread Joon prin corespondenta electronica din 19.02.2013 ora 9:10:35
AM precizeaza ca puterea de impact este generata de setarea unor
parametri, care in cazul B70 sunt (pe intervale):

- Presiune 180 bar,

- Presiune de lucru 100-140 bar,

- Presiune ulei 45-80 bar.

De asemenea precizeaza ca ,0data ce setezi picamerul la presiunea
de 180 bar si debitul uleiului la 80 Ipm, obtii maximul puterii de impact
(1040 Jouli fiind o medie a puterii de impact)”.

In completarea acestei corespondente, prin adresa nr. 112 din
19.02.2013 (transmisa in afara termenului limita impus de autoritatea
contractanta) contestatoarea a prezentat o alta corespondenta
electronica purtata cu Bread Joon prin care se precizeaza ca pentru
setarile utilajului: presiunea de 180 bar si debitul uleiului la 80 Ipm se
obtine puterea de impact maxima de 1300 J.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca, desi prin fisa
de date a achizitiei s-a solicitat, in mod expres, ca pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, ofertantii
sa depuna anexat propunerii tehnice fise tehnice; dosarul tehnic/parti din
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dosarul tehnic al produsului; prospecte; desene tehnice/planse
fotografice (de ansamblu si/sau detaliu); certificari emise de
institutii/organisme oficiale; alte documente si informatii care sa
prezinte: configuratia (compunerea) produsului ofertat, dimensiunile de
gabarit, caracteristicile de performanta, documente care sa dovedeasca
modul in care s-au parcurs testele de stabilire a performantelor
produsului si testele de calificare d.p.d.v. al sigurantei si incercarilor
mecano-climatice; informatii privind provenienta produsului,
contestatoarea nu a prezentat niciun document pentru dovedirea
indeplinirii specificatiilor tehnice aferente piconului ofertat mode/ DMB
70.

Desi, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in mai multe
randuri (cele trei adrese mai sus mentionate), contestatoarea nu a
comunicat niciun document relevant din care sa rezulte ca piconul
ofertat, model DMB 70, indeplineste cerinta minima din specificatia
tehnica (componenta a caietului de sarcini), respectiv energia loviturii:
minim 1200 Jouli. De fiecare data, contestatoarea a transmis documente
cu caracter general sau fara legatura cu piconul ofertat, dand dovada de
o lipsa totala de diligenta in dovedirea conformitatii propunerii sale
tehnice. Singurele documente care fac referire la acest parametru tehnic
sunt cele doua e-mailuri comunicate cu adresa nr. 110 din 19.02.2013,
insa informatiile comunicate nu sunt relevante. In timp ce printr-un e-
mail se precizeaza ca la setari maxime, respectiv presiune de 180 bar si
debit al uleiului de 80 Ipm se poate obtine maximul energiei de impact
(fara a se mentiona care este acest maxim), prin al doilea e-mail se
precizeaza ca la aceleasi setari maxime (presiune de 180 bar, presiune
de lucru 140 bar si debit al uleiului de 80Ipm) puteti obtine energia de
impact de 1200 J pentru B70. Mai mult, accesand site-ul producatorului
DAEMO (http://www.daemoamerica.com), Consiliul constata ca pentru
piconul ofertat, DMB 70, conform specificatiilor tehnice precizate de
acesta, energia de impact este de 1040], valoare stabilita pentru conditii
normale de lucru (fapt confirmat si de producator prin certificatul
comunicat ulterior finalizarii procedurii - prin adresa nr. 128 din
27.02.2013).

Sustinerile contestatoarei din Concluziile scrise, ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, nu au fost clare, sunt considerate
de Consiliu neintemeiate. Asa cum s-a aratat anterior, prin adresa nr.
A3/744/15.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat expres
contestatoarei sa confirme ca ciocan hidraulic Daemo model DMB 70” din
dotarea produsului ofertat ,multifunctional terasier marca HIDROMEK
model HMK 102B” are energia loviturii de 1200 Jouli, cu mentiunea ca
trebuie sa prezinte un mijloc probant, definit conform pct. IV.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, din care sa rezulte indeplinirea cerintei.

O dovada a lipsei de diligenta si de interes din partea contestatoarei
in dovedirea conformitatii prodului ofertat este insasi raspunsul dat la
solicitarea autoritatii contractante, prin care a transmis acesteia un
extras din manualul de operare ce priveste seria de picoane S, respectiv
DMB S150V pana la DMB S3600V, fara nici o legatura cu modelul de
picon ofertat.
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Pe de alta parte, invocarea la acest moment a lipsei de claritate a
solicitarilor de clarificari primite din partea autoritatii contractante este si
tardiva, neexistand la dosarul cauzei vreun document din care sa rezulte
ca autoarea contestatiei ar fi criticat aceste adrese la momentul primirii
lor.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca echipamentul ofertat indeplineste
specificatia tehnica energia loviturii: minim 1200 Jouli, aceasta fiind in
conditii normale de lucru de 1040J] si in conditii speciale de exploatare la
parametri maximi putand fi de 1200]. Autoarea contestatiei trebuia sa
prezinte documente care sa confirme obtinerea unei energii de impact de
minim 1200J] in conditii normale de lucru si nu in conditii exceptionale, cu
atat mai mult cu cat prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod
expres printre documentele doveditoare si documente care sa
dovedeasca modul in care s-au parcurs testele de stabilire a
performantelor produsului.

Cum raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante nu au facut dovada ca echipamentul ofertat
indeplineste specificatia tehnica energia loviturii: minim 1200 Jouli,
Consiliul considera ca in mod corect s-au aplicat dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 care prevad: In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate, sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Faptul ca ulterior termenului limita stabilit pentru depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarea a prezentat un document suplimentar, respectiv ca dupa
comunicarea rezultatului procedurii a mai prezentat un document din
partea producatorului, este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei
deoarece comisia de evaluare are obligatia de a evalua propunerile
tehnice in baza documentelor existente in oferta si a documentelor
comunicate ca urmare a solicitarilor de clarificari, documente depuse in
termenul solicitat. In cazul nedepunerii documentelor justificative in
termenul impus prin solicitarea de clarificari, dispozitiile art. 79 din HG
nr. 925/2006 sunt fara echivoc, oferta fiind respinsa ca neconforma.

Totodata, dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006 prevad ca
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, astfel ca, Consiliul considera
ca prin prezentarea unei propuneri tehnice ce nu respecta in totalitate
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca neconforma.

Solicitarea contestatoarei de anulare ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. A3/986 din 04.03.2013, emisa de autoritatea contractanta
este considerata de Consiliu neintemeiata. Adresa in cauza reprezinta
raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa urmare a primirii
comunicarii rezultatului procedurii, prin care i se precizeaza ca oferta sa
a fost evaluata in baza propunerii tehnice prezentate si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, motiv pentru care se mentine rezultatul
comunicat anterior.
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De asemenea, solicitarile contestatoarei de anulare a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti Ila
procedura si a celorlalte acte intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor
(procesul-verbal nr. A3/644/08.02.2013, raportul final de verificare si
evaluare a ofertelor nr. A3/840/21.02.2013, raportul procedurii nr.
A3/841/21.02.2013), sunt considerate de Consiliu neintemeiate in
conditiile in care s-a statuat ca respingerea ofertei sale a fost corecta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de constatare a
conformitatii  si  admisibilitatii  ofertei sale, Consiliul constata
inadmisibilitatea acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2)
si art. 82 din HG nr. 925/2006 atributul stabilirii ofertelor admisibile
revine in totalitate comisiei de evaluare.

Totodata solicitarea contestatoarei de anulare a acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, in masura in care acestea au fost incheiate de
catre autoritatea contractanta, este considerata inadmisibila neintrand in
competenta Consiliului anularea acordului cadru/contractului. In
sustinere vin dispozitiile art. 266 din OUG nr. 34/2006, care prevad:
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire.., si cele ale art. 286 alin. (1) care prevad:
Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica se solutioneaza
in prima instantad de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 22 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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