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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 648 din 05.02.2013 emisa de catre ... (... cu sediul in ... ... , e

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse lactate si de panificatie pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea masurii de respingere a ofertei ... pentru lotul II;

- reluarea procedurii achizitiei publice de la momentul anterior
etapei finale de licitatie electronica si admiterea ofertei societatii
contestatoare in vederea participarii la etapa finala de licitatie
electronica.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 652 din 25.02.2013 si nr. 646 din 25.02.2013 emise
de catre ... (... cu sediul in ... ... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata



integral prin utilizarea mijloacelor electronice, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare produse
lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului procedurii,
pentru lotul I si lotul II;

- introducerea ofertelor ... ,in etapa electronica de reofertare
pentru lotul I si lotul II”;

- sesizarea A.N.R.M.A.P. asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- declararea inacceptabile a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite:

- din contestatia depusa de ... capetele de cerere vizand
anularea masurii de respingere a ofertei ... pentru lotul II si
reluarea procedurii achizitiei publice de la momentul anterior etapei
finale de licitatie electronica;

- din contestatia depusa de ... capetele de cerere vizand
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului procedurii,
pentru lotul I si lotul II.

Anuleaza raportul procedurii nr. 641 din 25.02.2013, pentru

lotul I si raportul procedurii nr. 630 din 25.02.2013, pentru lotul II,
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precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse
de ... pentru lotul II si de ... pentru loturile I si II, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge:

- ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de ...
vizand admiterea ofertei acestei societati in vederea participarii la
etapa finala de licitatie electronica;

- ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de ...
vizand introducerea ofertelor ... ,in etapa electronica de reofertare
pentru lotul I si lotul I1”;

- ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de ...
vizand sesizarea A.N.R.M.A.P. asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- ca tardiv formulat capatul de cerere, din contestatia depusa
de ... vizand declararea inacceptabile a ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... (... in vederea incheierii

acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
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.Furnizare produse lactate si de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 27.09.2012, a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea masurii de respingere a ofertei ... pentru lotul II;

- reluarea procedurii achizitiei publice de la momentul anterior
etapei finale de licitatie electronica si admiterea ofertei societatii
contestatoare in vederea participarii la etapa finala de licitatie
electronica.

Prin adresa nr. 4513/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei  publice  (inclusiv
documentatia emisa inainte de pronuntarea deciziilor Consiliului) si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei financiare prezentate in aplicarea procedurii
de atribuire de catre ... ... si S.C. ... S.R.L., copia clarificarilor
solicitate ... ... si S.C. ... S.R.L. referitor la ofertele financiare
depuse si raspunsurile primite, copia documentelor emise dupa
pronuntarea de catre Consiliu a deciziilor: nr. ... ... ... din ... si nr.
... din ... precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 775 din 13.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 7997 din
13.03.2013. Documentele solicitate au fost transmise prin adresele
de Tnaintare: nr. 778 din 13.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
7997 din 13.03.2013, si nr. 830 din 18.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8561 din 18.03.2013.

Prin adresa nr. 986 din 15.03.2013, ... a transmis ,Raspuns” la
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatie.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in mod abuziv, in baza prevederilor art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 648 din
25.02.2013, deoarece: ,Oferta financiara - criptarea valorii ofertei
financiare in SEAP nu s-a facut conform cap. 1IV.4.2. Modul se
prezentare a propunerii financiare:
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,Valoarea totald a ofertei pentru lot I, respectiv lot II, va fi
calculata pentru cel mai mare contract subsecvent, respectiv
4186440 portii”, pe acelasi considerent cu cel ce a facut obiectul
primei contestatii inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37635 din 27.11.2012.

Fata de referirile autoritatii contractante privind criptarea
valorii ofertei financiare in SEAP, contestatoarea subliniaza ca, din
cuprinsul capitolului mentionat nu reiese obligativitatea introducerii
si criptarii in SEAP a valorii celui mai mare contract subsecvent si
nu a pretului unitar (nefacandu-se nici o referire in acest sens).

in calitate de ofertanta, sustine ca a depus in cadrul
documentatiei atasata electronic, formular de oferta, precum si
centralizator de preturi pentru produse, conform cerintelor din
cadrul fisei de date a achizitiei. In cuprinsul centralizatorului de
preturi sunt detaliate, in mod cert, toate elementele solicitate,
respectiv pret unitar (0,30 lei, fara TVA), valoarea fara TVA pentru
cel mai mare contract subsecvent (4186440 portii), valoare TVA
aferenta, precum si pret unitar fara TVA, valoare fara TVA si
valoare TVA aferenta pentru intregul acord-cadru (15...9059
portii). Din formularul de oferta depus la dosar rezulta in mod clar
faptul ca a ofertat valoarea pentru cantitatea de 4186440 portii
aferenta celui mai mare contract subsecvent, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, precum si valoarea aferenta cantitatii de
15...9059 portii pentru intregul acord-cadru, impreuna cu valorile
aferente in euro la cursul din 25.09.2012. Toate elementele
constitutive ale ofertei de pret au fost detaliate in formularul de
oferta si centralizatorul de preturi, iar in SEAP, la rubrica oferta de
pret a fost introdus pretul unitar, respectiv 0,30 lei, fara TVA,
acesta fiind elementul de reofertare ales de autoritatea
contractanta, conform cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei,
indeplinind astfel si cerinta de la cap. 1V.4.2) ,Pretul maxim pentru
unitatea de produs este (...) 0,30 lei fara TVA la lotul II, oricare
alta oferta ce depaseste aceste valori fiind considerata neconforma”
din fisa de date a achizitiei. De asemenea, la rubrica oferta de pret
afisata de catre autoritatea contractanta, in SEAP, valoarea
estimata de contract este de 4628717,70 lei aferenta cantitatii
intregului acord-cadru si nu cea aferenta celui mai mare contract
subsecvent, respectiv 1255932,00 lei, situatie in care oferta de
pret introdusa in SEAP nu putea sa fie altfel decat pe valoare
unitara, o oferta pe valoarea totala a celui mai mare contract
subsecvent nefiind concludenta si in concordanta cu procesul de
reofertare, care s-a desfasurat pe pret unitar, in cadrul licitatiei
desfasurata in intervalul: 21.02.2013 ora 14:00 - 22.02.2013 ora

14:00, cu un singur participant si un singur castigator, S.C. ... S.A.
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Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi declarata
neconforma deoarece diferenta dintre pretul unitar introdus in
SEAP si valoarea dorita de autoritatea contractanta a fi introdusa,
este doar una de forma si nu de fond, licitatia desfasurandu-se
oricum pe pretul unitar.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in formularele
,Centralizatorul de preturi” si ,Formularul de oferta”, a precizat
(tocmai pentru a rezolva neclaritatea formularii cerintei si lipsa
clarificarii) toate variantele, respectiv: pretul unitar, valoarea
pentru cantitatea de 4186440 portii aferenta celui mai mare
contract subsecvent si valoarea aferenta cantitatii de 15...9059
portii pentru intregul acord-cadru. In situatia in care ar fi completat
cu: cel mai mare contract subsecvent x 4 = 16745760 x 0,30/buc
= 5023728 lei, s-ar fi obtinut o depasire a valorii estimate a
acordului cadru, precizata in fisa de date la Sectiunea I1.2.1) si in
SEAP, respectiv 4628717,70 lei. Pentru a se conforma si solicitarii
de a oferta cantitatea maxima precizata in caietul de sarcini, a
precizat si la nivelul celui mai mare contract subsecvent, adica anul
cel mai mare (al IV-lea, 2015-2016), 4186440 portii.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca a respectat
intocmai cerintele formulate atat in fisa de date cat si in caietul de
sarcini, oferta financiara fiind intocmita corect (pe pret unitar) si in
conformitate cu cerintele legii in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii evaluarii
financiare in SEAP, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a respectat
prevederile cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, aceasta societate criptand
ca valoare a ofertei 0,30 lei, care nu corespunde valorii totale
calculata pentru cel mai mare contract subsecvent, respectiv
4186440 portii.

Cu privire la neclaritatile prezentate in cadrul contestatiei,
respectiv: ,daca am fi completat cu: cel mai mare contract
subsecvent x 4=16745760 x 0,30/buc= 50237281ei, s-ar fi obtinut
o depasire a valorii estimate a acordului cadru, precizata in fisa de
date de la Sectiunea II.2.1 si in SEAP, respectiv 4628717,70 lei)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in primul rand, nu asa se
calculeaza valoarea ofertei financiare, in al doilea rand, acordul-
cadru este compus din 4 contracte subsecvente de valori diferite si,

in al treilea rand, daca ofertanta contestatoare ar fi avut aceste
6/26



neclaritati la momentul intocmirii ofertei financiare ar fi putut
solicita clarificari cu privire la acest aspect, sau ar fi putut contesta
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertei in cadrul
prezentei proceduri ... si-a insusit documentatia de atribuire, in
concluzie orice afirmatie legata de fisa de date a achizitiei in acest
moment tardiva.

apreciaza ca fiind nefondata contestatia, avand in vedere
ca:

- solicitarea anularii masurii de respingere a ofertei din cadrul
prezentei procedurii, este lipsita de obiect, contestatoarea
nespecificand ce document doreste sa se anuleze.

- referitor la solicitarea de reluare a procedurii de la momentul
anterior licitatiei electronice si declararea admisa a ofertei ..., in
vederea participarii la etapa finala de licitatie electronica, daca
comisia de evaluare ar fi considerat corecta valoarea criptata in
SEAP, respectiv pretul unitar, ar fi incalcat tratamentul egal fata de
restul operatorilor economici care au respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ar fi incalcat prevederile art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, prin acceptarea ofertei financiare, comisia de evaluare nu
ar mai fi tinut cont de specificatiile de la cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” si ofertele nu ar fi putut fi
evaluate in mod unitar, deoarece modul de prezentare a propunerii
financiare nu permitea o abordare unitara.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei.

Prin adresa nr. 986 din 15.03.2013, ... a transmis ,Raspuns” la
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, invederand
urmatoarele:

Fata de afirmatia autoritatii contractante: ,in etapa de evaluare
financiara in SEAP comisia de evaluare a analizat, in conformitate
cu capitolul 1V.4.2 Modul se prezentare a propunerii financiare,
valorile ofertelor financiare criptate de catre operatorii economici
(oferta de pret asa cum scrie in SEAP)”, contestatoarea precizeaza
ca, In conformitate cu capitolul mentionat, nu intelege de ce
comisia de evaluare a analizat aceste documente (formular de
oferta si anexa) in etapa de evaluare tehnica si nu le-a luat in
consideratie in etapa de evaluare financiara, dat fiind ca ele au fost
solicitate in mod expres la capitolul IV.4.2., capitol din cuprinsul
caruia nu reiese obligativitatea introducerii si criptarii in SEAP a
valorii celui mai mare contract subsecvent gi nu a pretului unitar
(nefacandu-se nici o referire in acest sens). In schimb, la capitolul
cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei se stipuleaza in mod cert

ca: ,elementul ofertei ce va face obiectul procesului repetitiv de
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ofertare: pretul unitar (pretul pentru unitatea de produs respectiv
0,64 lei fara TVA la lotul I si 0,30 lei fara TVA la lotul I1I)”.

Contestatoarea apreciaza ca nefondata afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia: ,aceasta valoare de 0,30 lei (oferta de
pret asa cum scrie in SEAP) nu corespunde valorii totale calculata
pentru cel mai mare contract subsecvent, respectiv 4186440
portii”, deoarece din cuprinsul formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi se observa foarte clar ca valoarea de
0,30 lei este pretul pe unitatea de produs (pretul/portie)
corespunzator valorii totale calculata pentru cel mai mare contract
subsecvent, precum si valorii totale pentru intreg acordul-cadru.
Astfel, 1i era la indemana autoritatii contractante sa transforme
oferta financiara introdusa in SEAP pentru pretul unitar, in valoarea
raportata la cel mai mare contract subsecvent, asa cum a procedat
si in situatia inversa atunci cand a trebuit sa transforme valoarea in
pret unitar, pentru candidatii calificati in faza de licitatie
electronica.

Referitor la eroarea rationamentului privind modul de calcul al
valorii ofertei financiare (valoarea celui mai mare contract
subsecvent x 4), contestatoarea precizeaza ca acesta este
fundamentat pe raspunsul din clarificarile nr. 6 si nr. 7, respectiv:
,va precizam ca oferta financiara se raporteaza la cel mai mare
contract subsecvent conform Caietului de sarcini”.

In opinia contestatoarei, in mod firesc si legal nu este normal
sa ofertezi o cantitate mai mica decat cea estimata si ceruta si nu
pentru o perioada mai mica decat cea solicitata, respectiv 4 ani si
nu 1 an, deoarece acordul-cadru se incheie pe o perioada de 4 ani
cu un singur operator economic, fara reluarea competitiei in fiecare
an, de unde rezulta ca oferta trebuia intocmita pentru intreaga
cantitate a acordului-cadru.

Raportat la prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna
din aceste situatii, respingerea acesteia fiind neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca, prin inaintarea contestatiei, a
solicitat anularea masurii de respingere a ofertei ca nelegala si
netemeinica, reluarea procedurii de la momentul anterior licitatiei
electronice si declararea ofertei sale ca admisa, in vederea
participarii la etapa finala de licitatie electronica, ceea ce
presupune automat si anularea tuturor inscrisurilor care au rezultat
in urma deciziei de respingere ca neconforma a ofertei acesteia.

In opinia contestatoarei, tratament inegal si discriminatoriu
este cel aplicat ..., deoarece oferta financiara a fost intocmita in
conformitate cu ceea ce ar fi fost legal sa fie cerut, dar si in

conformitate cu ceea ce a cerut autoritatea contractanta, iar
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criptarea in SEAP a pretului unitar nu reprezinta o oferta diferita de
ceea solicita, ci pretul unitar aferent valorii ofertate. Nicaieri in fisa
de date a achizitiei sau in caietul de sarcini nu se specifica explicit
ce anume trebuie criptat in SEAP, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... (... In vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
J.Furnizare produse lactate si de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 27.09.2012, a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatelor procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului
procedurii, pentru lotul I si lotul II;

- introducerea ofertelor ... ,in etapa electronica de reofertare
pentru lotul I si lotul II”;

- sesizarea A.N.R.M.A.P. asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

... a transmis punctele sale de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 776 din 13.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 7998 din
13.03.2013, si nr. 777 din 13.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
7999 din 13.03.2013.

Prin adresa nr. 55 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8504 din 18.03.2012, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5169/... ... ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.03.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 62 din 26.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9741 din 27.03.2013, ... transmite ,,Concluzii”.

In motivarea contestatiei sale, ... fata de motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatelor procedurii pentru lotul I si II, precizeaza urmatoarele:

I. Descalificare incorecta prin neaplicarea unor prevederi din
fisa de date a achizitiei si reinterpretarea altora, astfel:

Contestatoarea arata ca, referitor la propunerea financiara

aferenta fiecarui lot, a transmis electronic urmatoarele documente:
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e Pentru lotul I - produse lactate

- Formularul de oferta - Formularul F15, prin care s-a angajat:
,Sa furnizam produsele lactate, pentru suma de 2.679.321.60 lei
[...] la care se adaugd taxa pe valoare adaugata de 643.037,18
lei.”;

- anexa la Formularul F15, in care a inscris:

Nr. | Denumirea | Cantitatea| Pret Pretul Valoarea
crt. | produsului buc unitar total TVA totala cu
TVA
Lapte 4.186.440| 0,64 | 2.679.321,60 lei | 643.037,18 | 3.322.358,78
pasteurizat lei lei lei
1 | semidegre
sat 1.8%
gr.
200 ml

Ca element supus reofertarii, s-a introdus in SEAP pretul unitar
de 0,64 lei.

e Pentru lotul II - produse panificatie

- Formularul de oferta - Formularul F15, prin care s-a angajat:
,Sa furnizam produsele lactate, pentru suma de 1255932 lei [...] la
care se adauga taxa pe valoare adaugata de 301...3,68 lei.”;

- anexa la Formularul F15, in care a inscris:

Nr. | Denumir | Cantitatea Pret Pretul Valoarea totala
crt. ea buc unitar total TVA cu TVA
produsul

ul

1 | Corn80g | 4.186.440 | 0,30 1.255.932 lej | 301...3,68 lei | 1...55,68 lei
lei

Ca element supus reofertarii, s-a introdus in SEAP pretul unitar
de 0,30 lei.

Referitor la motivatia respingerii ofertelor depuse pentru
fiecare lot, respectiv: ,criptarea valorii ofertei Financiare in SEAP
nu s-a facut conform cap. 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare: ,...Valoarea totala a ofertei pentru lot I, respectiv lot II
va fi calculata pentru cel mai mare contract subsecvent, respectiv
4186440 portii”, contestatoarea invedereaza ca nicdieri in cadrul
fisei de date a achizitiei nu exista absolut nicio referire la criptarea
valorii ofertei financiare in SEAP, conform precizarii exprese a
autoritatii contractante, elementul ofertei ce va face obiectul
procesului repetitiv de ofertare este pretul unitar (pretul pentru
unitatea de produs respectiv 0,64 lei fara TVA la lotul I si 0,30 lei
fara TVA la lotul II), nu valoarea financiara a ofertei. Orice alta
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interpretare a valorii ce trebuia introdusa in SEAP contravine fisei
de date si legislatiei in vigoare.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca, in motivul de respingere, autoritatea contractanta a
reinterpretat prevederile cap. IV.4.2, mentionand in comunicarea
rezultatului procedurii pentru fiecare lot: ,criptarea valorii ofertei
financiare in SEAP nu s-a facut conform cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare: Valoarea totala a ofertei pentru
lot I, respectiv lot II va fi calculata pentru cel mai mare contract
subsecvent, respectiv 4186440 portii”, avand in vedre ca, la acest
capitol din fisa de date a achizitiei, se prezinta doar modalitatea in
care trebuie intocmita propunerea financiara nu modul de inscriere
in SEAP (criptarea ofertei).

. sustine ca a intocmit oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cu cele ale cap. IV.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
mentionand ca autoritatea contractanta a inteles:

- pentru lotul I:

e sa descalifice propunerea financiara criptata corect, cu ,pretul
unitar”, inscrisa de ...;

e sa califice propunerea financiara criptata incorect, cu valoarea
celui mai mare contract subsecvent, inscrisa de S.C. ... S.R.L.;

- pentru lotul II:

e sa descalifice propunerea financiara criptata corect, cu , pretul
unitar”, inscrisa de ...;

e sa califice propunerea financiara criptata incorect, cu valoarea
celui mai mare contract subsecvent, inscrisa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere prevederile pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, intrucat S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au criptat in SEAP valori financiare mult
peste 0.64 lei, respectiv 0.30 lei, inscriind valori la nivelul celui mai
mare contract subsecvent, comisia de evaluare avea obligatia
respingerii ofertelor.

Contestatoarea reaminteste faptul ca procedura pentru lotul I a
mai fost contestata de ... exact pentru aceleasi motive de
descalificare, reda in continuare ,firului evenimentelor ce au
condus la contestarea anterioara”, precizand ca, urmare a primirii
deciziei Consiliului nr. ... ... ... din ..., autoritatea contractanta avea
obligatia punerii ei in aplicare, respectiv sa reevalueze oferta
financiara a acestei societati, sa accepte ca fiind corecta criptarea
pretului de 0,64 lei si sa introduca oferta contestatoarei in etapa
electronica de reofertare, la fel trebuia sa aplice acelasi
rationament de judecata si la propunerile financiare pentru lotul II.
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Nefiind pusa 1in aplicare decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ... ... ... din ..., contestatoarea
solicita Consiliului sa sesizeze A.N.R.M.A.P., asupra incalcarii
prevederile art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in virtutea principiului disponibilitatii, instituit de
art. 129 alin. (5) si (6) din Codul de Procedura Civila,
contestatoarea solicita Consiliului luarea in considerare inclusiv
dispozitile sale anterioare, emise in cauza, si pe cale de
consecinta, sa analizeze modul in care autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile cuprinse in cadrul deciziei nr. ... din ..., prin
raportare atat la aspectele din cadrul motivarii aferente, cat si la
legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

II. Respingerea ofertei in baza unei prevederi ce nu are
legatura cu motivatia invocata:

Ofertele depuse de ... pentru cele doua loturi nu se incadreaza
in niciuna din situatiile prevazute la art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, evocate in cadrul comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr. 652 din 26.02.2013 si 646 din 25.02.2013.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
elaborat adresele de comunicare a rezultatelor procedurii, nr. 652
din 26.02.2013 - pentru lotul I si 646 din 25.02.2013 - pentru lotul
II, cu incalcarea dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca motivele de respingere nu sunt
concrete, neregasindu-se in documentatia de atribuire, iar
declararea neconformitatii ofertelor nu are temei legal.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta
sa, inca de la inceput, a fost evaluata intr-un mod superficial, chiar
rau intentionat, referitor si la lotul II.

In punctul sidu de vedere nr. 776 din 13.03.2013 asupra
contestatiei depusa de ... in ceea ce priveste lotul I, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. In etapa de evaluare financiara in SEAP, comisia de evaluare
a analizat, in conformitate cu cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, valorile ofertelor financiare criptate de catre
operatorii economici. ... a criptat ca valoare a ofertei, valoarea de
0,64 lei, care nu corespunde valorii totale calculata pentru cel mai
mare contract subsecvent, respectiv 4186440 portii. In etapa de
evaluare financiara, ... nu avea posibilitatea de a transmite
electronic formularul de oferta, valoarea ofertei financiare trebuia
sa fie completata si criptata intr-o rubrica speciala, in care nu se
putea incarca formularul de oferta, asa cum afirma operatorul
economic, respectiv faptul ca a transmis electronic formularul de

oferta si anexa acestuia, aceste documente fiind analizate in cadrul
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etapei de evaluare tehnica din SEAP, contestatoarea facand
confuzie intre valoarea ofertei financiare ce trebuia criptata si
elementul supus reofertarii, pretul unitar. In cadrul etapei de
evaluare financiara s-a analizat valoarea ofertei care a fost
introdusa si criptata de ... respectiv valoarea de 0,64 lei.

Prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri ... si-a
insusit fisa de date, in concluzie orice afirmatie legata de acest
document in acest moment este tardiva.

2. Cu privire la respingerea ofertei in baza unei prevederi ce nu
are legatura cu motivatia invocata, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata, din urmatoarele motive:

- solicitarea anularii raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a oricaror acte
subsecvente raportului procedurii, prin care oferta ... este declarata
respinsa ca neconforma este nefondata, in conditiile in care
evaluarea financiara a ofertei acestei societati s-a finalizat prin
respingerea propunerii financiare din SEAP (criptarea ofertei
financiare) deoarece operatorul economic a criptat ca valoare
pretul unitar, care trebuia ofertat in cadrul procesului repetitiv de
ofertare, dupa ce oferta sa financiara era admisa in runda finala de
licitatie electronica, si nu valoarea celui mai mare contract
subsecvent;

- cu privire la introducerea ofertei ... in cadrul etapei
electronice de reofertare, daca comisia de evaluare ar fi considerat
corecta valoarea criptata in SEAP, respectiv pretul unitar, ar fi
incalcat tratamentul egal fata de restul operatorilor economici care
au respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
totodata, prin acceptarea ofertei financiare, comisia de evaluare nu
ar mai fi tinut cont de specificatiile de la cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” si ofertele nu ar fi putut fi
evaluate in mod unitar, deoarece modul de prezentare a propunerii
financiare nu permitea o abordare unitara;

- daca societatea contestatoare ar fi considerat ca specificatiile
de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” nu
sunt destul de clare avea dreptul sa ceara clarificari sau chiar sa
conteste documentatia de atribuire.

s solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 777 din 13.03.2013 asupra
contestatiei depusa de ... in ceea ce priveste lotul II, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. In etapa de evaluare financiara in SEAP, comisia de evaluare

a analizat, in conformitate cu cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
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propunerii financiare”, valorile ofertelor financiare criptate de catre
operatorii economici. ... a criptat ca valoare a ofertei, valoarea de
0,30 lei, care nu corespunde valorii totale calculata pentru cel mai
mare contract subsecvent, respectiv 4186440 portii. In etapa de
evaluare financiara, ... nu avea posibilitatea de a transmite
electronic formularul de oferta, valoarea ofertei financiare trebuia
sa fie completata si criptata intr-o rubrica speciala, in care nu se
putea incarca formularul de oferta, asa cum afirma operatorul
economic, respectiv faptul ca a transmis electronic formularul de
oferta si anexa acestuia, aceste documente fiind analizate in cadrul
etapei de evaluare tehnica din SEAP, contestatoarea facand
confuzie intre valoarea ofertei financiare ce trebuia criptata si
elementul supus reofertarii, pretul unitar. In cadrul etapei de
evaluare financiara s-a analizat valoarea ofertei care a fost
introdusa si criptata de ... respectiv valoarea de 0,30 lei.

Prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri ... si-a
insusit fisa de date, in concluzie orice afirmatie legata de acest
document in acest moment este tardiva.

2. Cu privire la respingerea ofertei in baza unei prevederi ce nu
are legatura cu motivatia invocata, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata, din urmatoarele motive:

- solicitarea anularii raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a oricaror acte
subsecvente raportului procedurii, prin care oferta ... este declarata
respinsa ca neconforma este nefondata, in conditiile in care
evaluarea financiara a ofertei acestei societati s-a finalizat prin
respingerea propunerii financiare din SEAP (criptarea ofertei
financiare) deoarece operatorul economic a criptat ca valoare
pretul unitar, care trebuia ofertat in cadrul procesului repetitiv de
ofertare, dupa ce oferta sa financiara era admisa in runda finala de
licitatie electronica, si nu valoarea celui mai mare contract
subsecvent;

- cu privire la solicitarea de reevaluare a propunerilor
financiare, daca comisia de evaluare ar fi considerat corecta
valoarea criptata in SEAP, respectiv pretul unitar, ar fi incalcat
tratamentul egal fata de restul operatorilor economici care au
respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
totodata, prin acceptarea ofertei financiare, comisia de evaluare nu
ar mai fi tinut cont de specificatiile de la cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” si ofertele nu ar fi putut fi
evaluate in mod unitar, deoarece modul de prezentare a propunerii
financiare nu permitea o abordare unitara;
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- daca societatea contestatoare ar fi considerat ca specificatiile
de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” nu
sunt destul de clare avea dreptul sa ceara clarificari sau chiar sa
conteste documentatia de atribuire.

... solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Prin adresa nr. 62 din 26.03.2013, ... transmite , Concluzii”,
prin care critica punctele de vedere formulate de autoritatea
contractanta nr. 777 din 13.03.2013 si nr. 776 din 13.03.2013,
solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatelor procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului
procedurii, pentru lotul I si lotul II;

- introducerea ofertelor ... ,in etapa electronica de reofertare
pentru lotul I si lotul II”;

- declararea inacceptabile a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L.

In completarea criticilor si a argumentelor aferente din
contestatie, ... invedereaza urmatoarele:

A.1. Autoritatea contractanta se contrazice in expunerea
punctului de vedere, precizand ca s-a analizat valoarea ofertei
financiare conform cap. IV.4.2, ce reprezinta oferta de pret
conform SEAP, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu se poate
accepta, intrucat valoarea financiara de la cap. IV.4.2 este egala cu
numar portii*pretul unitar, in timp ce oferta de pret reprezinta doar
pretul unitar (0,30/0,64 lei), un pret unitar nefiind tot una cu un
pret multiplicat de 4.186.440 de ori. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta recunoaste ca ... a criptat oferta de pret asa cum scrie
in SEAP, de 0,30 lei, dar, de aceasta data, nu o mai considera ca
fiind valoarea financiara, pentru aceeasi regula, aplicand doua
interpretari diferite.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca o eventuala acceptare a pretului unitar ar fi condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti,
contestatoarea atrage atentia ca, la lotul II - panificatie, ... a fost
descalificata intocmai ca si ... pentru criptare pret unitar si nu
criptare valoarea totala oferta.

Contestatoarea evoca prevederile cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, mentioneaza ca in SEAP nu se
pot inscrie toate elementele, propunerea financiara trebuind sa fie
inscrisa in Formularul 15 si anexa aferenta si sa contina: valoarea
totala a ofertei, calculata pentru cantitatea de 4.186.440 portii,
valoarea TVA, pretul unitar maxim, etc., fiind posibila doar o
singura varianta de inscriere - cea a pretului unitar, asa cum s-a

specificat la pct. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei.
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A.2 Cu privire la critica referitoare la respingerea ofertei in
baza unei prevederi ce nu are legatura cu motivatia invocata,
contestatoarea atrage atentia asupra faptul ca autoritatea
contractanta nu aduce de fapt nicio argumentare, nu contrazice
aceasta critica, din contra, accepta ca atare critica, redand
continutul motivului respingerii. O astfel de justificare din partea
autoritatii contractante, in opinia contestatoarei nu poate decat sa
reflecte dorinta de descalificare cu orice pret a ofertelor depuse de
... pentru loturile I si II, ceea ce reprezinta un abuz al comisiei de
evaluare.

B. Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente pentru
declararea ca ,inacceptabile” a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul I, si S.C. ... S.R.L., pentru lotul I:

In urma analizarii documentelor existente la dosarul cauzei, ...
a constatat erori in modul de evaluare a ofertelor, astfel:

e Referitor evaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.:

Nu a fost indeplinita cerinta referitoare la prezentarea
certificatului de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale)
din care sa reiasa obligatiile exigibile in luna anterioara lunii in care
se depun ofertele, avand in vedere ca societatea a depus certificate
de taxe si impozite locale pentru ... si Iasi, conform procesului-
verbal nr. 98 din 18.01.2013, si are sediul social in Ramnicu
Valcea, judetul Valcea, si puncte de lucru in: Pitesti, Rm. Valcea,
Brasov, Targu Jiu, lasi, Tecuci - judetul Galati, Cluj Napoca,
Giurgiu, Bals, Galati si Constanta, conform informatiile publice
existente pe site www..... ro. In anexa la procesul-verbal nr. 98 din
18.01.2013 s-a consemnat ca S.C. ... S.R.L. detine 8 mijloace de
transport inregistrate in Valcea, si in conformitate cu prevederile
art. 261 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, impozitul pentru acestea
trebuia platit la bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale
unde persoana isi are domiciliul, sediul sau punctul de lucru, dupa
caz.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca o eventuala reevaluare a ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L. si solicitarea certificatelor locale ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
respingerea ca inadmisibila a ofertei S.C. ... S.R.L., conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit
cerinta privind prezentarea certificatului de taxe si impozite locale
(datorii la bugetele locale).

o Referitor evaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.:

Avand in vedere cerinta 7 lot I si lot II pentru demonstrarea

capacitatii tehnice si/sau profesionale, prin adresa nr. 3827 din
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21.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat de la S.C.
S.R.L.: ,sa prezentati dovada detinerii in dotare proprie/inchiriere
sau contract de prestari servicii cu un laborator de analize autorizat
conform Regulament CE 2073/2007 privind criteriile microbiologice
pentru produse alimentare, acreditat pentru efectuarea de analize
fizico-chimice, microbiologice”, incalcand principiul tratamentului
egal, in conditiile in care ... a facut dovada, pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, precum si prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Abia in data de 22.11.2012, ofertanta a depus
documentele prin care face dovada detinerii laboratorului. De
asemenea, o astfel de solicitare se traduce intr-o prelungire a
termenului de depunere a ofertelor in dezavantajul altor operatori
economici.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
respingerea ca inadmisibila a ofertei S.C. ... S.R.L., conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit
cerintele privind detinerea laboratorului.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 9741 din
27.03.2013, este adresa nr. 62 din 26.03.2013, emisa de
reprezentand ,Concluzii” la punctele de vedere formulate de
autoritatea contractanta nr. 777 din 13.03.2013 si nr. 776 din
13.03.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatiile depuse de ... si ...:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ... (..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse lactate si de panificatie pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
27.09.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
situandu-se intre 13.947.831,86 lei si 14.503.315,46 lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor a mai emis si decizia nr. ... ... ... din
... prin care Consiliul a solutionat:
- contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... impotriva

deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul II - produse de
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panificatie, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare produse
lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore”;

- contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... impotriva
adresei nr. 3859 din 23.11.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul I - produse lactate, decizie emisa de aceeasi
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire;

- contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul I - produse lactate stabilit de
aceeasi autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin aceasta decizie, Consiliul a respins ca tardiva contestatia
depusa de ..., a respins ca ramasa fara obiect contestatia depusa
de ..., a admis, in parte, contestatia depusa de catre ... a anulat
adresa nr. 3859 din 23.11.2012 si actele subsecvente, emise in
cazul lotului I, procedura urmand a fi continuata de la momentul
imediat urmator intocmirii procesului-verbal de evaluare lot 1 nr.
3832 din 22.11.2012, si a respins ca prematur capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire si a oricaror acte
subsecvente raportului procedurii de atribuire.

Ulterior, Tn cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a mai emis si decizia nr. ...
din ... prin care Consiliul a solutionat:

- contestatia nr. 22 din 30.01.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3364 din
30.01.2013, completata prin adresa nr. 32 din 08.02.2013, depusa
de ... impotriva proceselor-verbale de evaluare prin care s-a decis
respingerea propunerilor financiare ale ... pentru cele doua loturi,
procese-verbale emise de aceeasi autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire;

- contestatia nr. 382 din 31.01.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3556 din
31.01.2013, depusa de ..., impotriva masurii de descalificare a ...
pentru lotul 2, masura dispusa de aceeasi autoritate contractanta
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Prin aceasta decizie, Consiliul a respins contestatiile ca
prematur introduse.

Dupa primirea acestei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare si-a finalizat
activitatea prin intocmirea:

- raportului procedurii nr. 641 din 25.02.2013, pentru lotul I
,Furnizare produse lactate pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore”;

- raportului procedurii nr. 630 din 25.02.2013, pentru lotul II
,Furnizare produse de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4
ore”.

Prin adresa nr. 648 din 25.02.2013 i s-a comunicat
rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul II, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii propunerilor financiare din cadrul etapei evaluare
financiara din SEAP, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,Oferta financiara - criptarea
valorii ofertei financiare in SEAP nu s-a facut conform cap. IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare: «... Valoarea totala a
ofertei pentru lot I, respectiv Lot II va fi calculata pentru cel mai
mare contract subsecvent, respectiv 4186440 portii»”. In adresa se
precizeaza ca, pentru lotul II, in urma finalizarii rundei finale de
licitatie electronica derulata prin SEAP a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.A. cu pretul de 0,29 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei
Si:

- anularea masurii de respingere a ofertei ... pentru lotul II;

- reluarea procedurii achizitiei publice de la momentul anterior
etapei finale de licitatie electronica si admiterea ofertei societatii
contestatoare in vederea participarii la etapa finala de licitatie
electronica.

Prin adresa nr. 652 din 25.02.2013, i s-a comunicat
rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul I, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii propunerilor financiare din cadrul etapei evaluare
financiara din SEAP, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece: ,Oferta financiara - criptarea
valorii ofertei financiare in SEAP nu s-a facut conform cap. IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare: «... Valoarea totald a

ofertei pentru lot I, respectiv Lot II va fi calculata pentru cel mai
19/26



mare contract subsecvent, respectiv 4186440 portii»”. In adres3 se
precizeaza ca, pentru lotul I, in urma finalizarii rundei finale de
licitatie electronica derulata prin SEAP a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu pretul de 0,52 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 646 din 25.02.2013, i s-a comunicat
rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul II, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii propunerilor financiare din cadrul etapei evaluare
financiara din SEAP, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece: ,Oferta financiard - criptarea
valorii ofertei financiare in SEAP nu s-a facut conform cap. 1V.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare: «... Valoarea totala a
ofertei pentru lot I, respectiv Lot II va fi calculata pentru cel mai
mare contract subsecvent, respectiv 4186440 portii»”. In adresa se
precizeaza ca, pentru lotul II, Tn urma finalizarii rundei finale de
licitatie electronica derulata prin SEAP a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.A. cu pretul de 0,29 lei, fara TVA,

Impotriva acestor rezultate ale procedurii, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului procedurii,
pentru lotul I si lotul II;

- introducerea ofertelor ... ,in etapa electronica de reofertare
pentru lotul I si lotul II”;

- sesizarea A.N.R.M.A.P. asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- declararea inacceptabile a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L.
In motivarea deciziei nr. ... ... ... din ..., Consiliul retinea

urmatoarele:

«Astfel, prin adresa nr.3859/23.11.2012, autoritatea
contractanta a mentionat la ,Motivul respingerii:”, urmétogre/e:

,Operatorul economic a ofertat pretul de 0,64 lei. In fisa de
date a achizitiei, la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”: se specifica urmatoarele: (...).

In conformitate cu art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare (...)

Fata de cele prezentate mai sus oferta dumneavoastra este
respinsa ca neconforma in baza art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare.

Art.36 alin.2 Oferta este considerata neconforma (...)”.

[...]

Procedéand la analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei

contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu apare mentionat in
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procesul-verbal de evaluare a ofertelor lot I nr.3832/22.11.2012, ci
doar in adresa nr.3859/23.11.2012, transmisa contestatorului,
avand formularea susenuntata.

Motivul concret care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, apare mentionat de autoritatea contractanta abia
in punctul de vedere referitor la contestatie si consta in faptul ca
formularul de ofertd a fost intocmit cu respectarea prevederilor de
la cap. 1V.4.2. — ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei, insa, in SEAP, nu s-a criptat aceeasi
valoare cu cea din formularul de oferta.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.1V.4.2.
- ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, unde apare precizat:

,Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate, respectiv valoarea totala a
produselor. Valoarea TVA se evidentiaza distinct. Propunerea
financiara va contine formularul de oferta si anexa
(Formularul 15) si data la care se determina echivalenta leu-euro
din data de 25.09.2012. Pretul maxim pentru unitatea de
produs este respectiv 0,64 lei fara TVA la lotul I si (...),
oricare altd oferta financiara ce depaseste aceste valori fiind
considerata neconforma. Valoarea totala a ofertei pentru lot I,
(...) va fi calculata pentru cel mai mare contract subsecvent,
respectiv 4186440 portii.”

In legatura cu aceste prevederi, au fost formulate doua
solicitari de clarificari, relevanta fiind clarificarea nr.6, prin care,
referitor la prevederea ,Valoarea totala a ofertei pentru lot I, (...)
va fi calculata pentru cel mai mare contract subsecvent, respectiv
4186440 portii.”, s-a solicitat:

,Va rugam sa ne precizati daca este o greseala de redactare
sau urmeaza sa depunem oferta financiara doar pentru un singur
contract subsecvent raportat la numarul de 4.186.440 portii.”,

autoritatea contractanta formuland raspunsul:

Propunerea financiara va fi intocmita respectand cerintele de la
cap.1V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Va precizam ca nu este o greseala de redactare, oferta
financiara raportdndu-se la cel mai mare contract subsecvent
conform caietului de sarcini lot 11",

VerificAnd propunerea financiara depusa de contestator, spre a
stabili daca a fost intocmita cu respectarea cap.VI1.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare, prevederi la care autoritatea
contractantad a facut trimitere si prin raspunsurile la clarificari, se
constata ca ... a prezentat formularul de oferta (formularul 15), in

care a precizat ca va furniza produse lactate pentru suma de
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2.679.321,60 lei fara TVA, la care se adauga TVA in suma de
643.037,18 lei, precum si anexa la acest formular, in care a
precizat denumirea produsului - ,Lapte pasteurizat (...)7,
cantitatea - 4.186.440 buc., pretul unitar — 0,64 lei, pretul total -
2.679.321,60 lei, TVA - 643.037.18 lei, valoarea totala cu TVA -
3.322.358,78 lei.

Aceste formulare, observa Consiliul, au fost intocmite cu
respectarea prevederilor susenuntate, din documentatia de
atribuire, contestatorul indicAnd un pret unitar de 0,64 lei (iar nu
0,60 lei cum apare in punctul de vedere al autoritatii contractante),
valoare care inmultitd cu numarul de portii precizatd de autoritatea
contractanta, respectiv 4.186.440 lei, da valoarea de 2.679.321,60
lei, adica valoarea pe care contestatorul a indicat-o in coloana
,pretul total” din anexa la formularul 15, dar si in formularul 15.

De altfel, aceeasi concluzie este exprimata si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere referitor la contestatie.

Mergdnd mai departe, dupa cum rezulta din capturile de ecran
din SEAP, ... a criptat pretul unitar pe care I-a oferit, respectiv 0,64
lei, actiune apreciata ca fiind gresita, de catre  autoritatea
contractanta, deoarece, dupa cum afirma aceasta, trebuia criptata
,aceeasi valoare cu cea declaratd in cadrul propunerii financiare
(formularul de oferta)”, afirmatie care, impreund cu sustinerile
ulterioare ei, sugereaza ca ofertantul ar fi trebuit sa cripteze, in
SEAP, valoarea totala a ofertei, adica suma de 2.679.321,60 lei, iar
nu pretul unitar, supus procesului repetitiv al etapei de licitatie
electronica, si care ar fi trebuit introdus doar in aceastad ultima
etapa.

Analizand prevederile cap. 1V.4.2. - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
ca nu apare precizat explicit ca ceea ce trebuie introdus, in SEAP,
este pretul total, obligatie pe care autoritatea contractanta o avea
in raport de dispozitiile art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”, situatie in
care nu se poate imputa contestatorul ca nu a procedat asa cum s-
a dorit.

Pe cale de consecinta, nu se retin a fi intemeiate sustinerile
autoritatii contractante, criptarea, in SEAP, a pretului unitar,
nefiind de natura a contraveni documentatiei de atribuire.

Dincolo de acest aspect, avand in vedere ca elementul care

urma sa faca obiectul procesului repetitiv este pretul unitar, asa
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cum s-a indicat la cap.IV.2.2) - ,Se va organiza o licitatie
electronica - Da” din fisa de date a achizitiei, precizarea, anterior
acestei faze, a unui alt pret decat cel supus procesului repetitiv de
ofertare, apare ca fiind lipsita de coerenta si in contradictie cu
Norma de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din O.U.G.
nr.34/2006, aprobata prin H.G. nr.1660/2006.

Astfel, conform art.38 alin.1 din Norma, ,In cazul in care
licitatia electronica reprezinta etapa finala a unei proceduri de
atribuire care a fost aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor
electronice, aceasta poate fi initiata de autoritatea
contractanta numai dupa transmiterea de catre SEAP a
informatiilor prevazute Ila art.22 alin.2.”, adica si a
propunerilor financiare (conform art.22 alin.2 din Norme),
autoritatea contractanta avand obligatia, ulterior, conform art.40
din Norme, ,(...) de a introduce in SEAP informatii cu privire la
numarul de runde ale licitatiei electronice pe care le organizeaza,
calendarul de desfasurare a acestora, precum si elementele
ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv de
ofertare.”.

Din economia textelor legale susmentionate nu se poate trage
nici intr-un caz concluzia ca, anterior etapei finale de licitatie
electronica, ofertantii vor introduce preturi diferite de cele initiale,
ci, indubitabil, ca ceea ce formeaza obiectul procesului repetitiv de
ofertare este un element deja existent in sistemul SEAP, element
ce a fost introdus odata cu incarcarea ofertei in sistem, inainte de
data limita de depunere a ofertelor si pe care autoritatea
contractanta trebuie doar sa il indice.

Prin urmare, sustinerile contestatorului conform carora a
intocmit oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, sunt
intemeiate, motivul de respingere a ofertei sale fiind, pe cale de
consecinta, unul nelegal, [...].»

Vazand motivele pentru care ofertele depuse de ... pentru lotul
IT si de ... pentru loturile I si II, asa cum ele au fost comunicate
acestor societati, precum si cele retinute de Consiliu in
considerentele deciziei sale nr. ... ... ... din ..., rezulta ca deciziile
de respingere ale ofertelor depuse de ... pentru lotul II si de ...
pentru loturile I si II sunt luate cu nerespectarea celor stabilite de
Consiliu in motivarea deciziei nr. ... ... ... din ....

Potrivit art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta.

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul stabileste ca, de
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vreme ce decizia sa nr. ... ... ... din ... nu a fost anulata ori
modificata printr-o hotarare a instantei de judecata, prin calea
plangerii introduse Iimpotriva acesteia, 1i revenea autoritatii
contractante obligatia de a respecta continutul acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita:

- din contestatia depusa de ... capetele de cerere vizand
anularea masurii de respingere a ofertei ... pentru lotul II si
reluarea procedurii achizitiei publice de la momentul anterior etapei
finale de licitatie electronica;

- din contestatia depusa de ... capetele de cerere vizand
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatelor
procedurii si a oricaror acte subsecvente raportului procedurii,
pentru lotul I si lotul II.

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 641 din 25.02.2013,
pentru lotul I si raportul procedurii nr. 630 din 25.02.2013, pentru
lotul II, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse
de ... pentru lotul II si de ... pentru loturile I si II, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere din contestatia depusa de ... vizand
admiterea ofertei acestei societati in vederea participarii la etapa
finala de licitatie electronica, va fi respins ca inadmisibil, deoarece
stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertelor reprezentand
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru acelasi motiv va fi respins ca inadmisibil si capatul de
cerere, din contestatia depusa de ... vizand introducerea ofertelor
.. ,in etapa electronica de reofertare pentru lotul I si lotul II1”.
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Cat priveste capatul de cerere, din contestatia depusa de ...
vizand sesizarea A.N.R.M.A.P. asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, dat fiind faptul ca, potrivit
art. 266 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (3) din ordonanta, ,in
situatia in care Consiliul apreciaza ca, in afara de actele contestate
in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a facut
referire in contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele relevante
in sustinerea sesizarii”.

Potrivit art. 295 alin. (4) din ordonanta de urgenta, o astfel de
sesizare a Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, poate fi realizata de catre chiar
societatea solicitanta.

Capatul de cerere, din contestatia depusa de ... vizand
declararea inacceptabile a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C.

. S.R.L., va fi respins ca tardiv formulat avand in vedere ca
despre declararea castigatoare a ofertelor depuse de aceste doua
societati ... luat cunostinta prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 652 din 25.02.2013 (pentru lotul I) si nr.
646 din 25.02.2013 (pentru lotul II), acest capat de cerere fiind
exprimat de contestatoare prin adresa nr. 62 din 26.03.2013, in
afara termenului legal de contestare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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