CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... [ ans
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... prin cabinet de avocat ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 466/08.02.2013, elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii de conservare
a speciilor comunitare de nevertebrate din Romania”, cod CPV
90711500 - 9 Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru
constructii (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante consemnata
in adresa nr. 466/08.02.2013, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei sale ca
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si,
in principal, continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea
factorilor de evaluare ofertelor admisibile si conforme, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale in conformitate cu decizia
CNSC ce se va pronunta, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata onorariului avocatial aferent acestui demers.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... Si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 2407/28.06.2012, decizia prin care oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma, insa necastigatoare, situandu-se
pe locul al doilea. Totodata, prin aceeasi adresa, i s-a comunicat
faptul ca oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata cagtigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatie ce s-a
solutionat prin decizia CNSC nr. 2768/... prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea rezultatului procedurii continut de
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii, in maxim 5 zile, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, conform celor retinute in decizia emisa.

Impotriva deciziei CNSC, autoritatea contractanta a formulat
plangere, care a fost respinsa ca nefondata de Curtea de Apel ...
prin decizia civila nr. 3374/”10.09.2012".

Contestatoarea sustine ca desi, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa puna in aplicare decizia CNSC, la data de 9 octombrie
2012 i-a transmis adresa nr. 3910/09.10.2012, prin care a decis
anularea (in intregime) a raportului procedurii si continuarea
procedurii de evaluare din etapa de evaluare a ofertelor.

La data de 08.02.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat
noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat prin adresa nr.
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466/08.02.2013, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, iar procedura de atribuire anulata.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu putea proceda la revocarea rezultatului procedurii
initial emis, atata timp cat rezultatul procedurii a produs deja
efecte juridice in ceea ce priveste oferta sa, aceasta fiind declarata
admisibila si conforma, aspecte ce-i confereau acesteia calitatea de
a obtine atribuirea contractului de achizitie publica.

Ca urmare a emiterii deciziei CNSC nr. 2768/... din data de
16.08.2012 singura oferta care mai putea fi reevaluata sub
aspectul acceptabilitatii/conformitatii era oferta ..., deciziile luate
cu privire la conformitatea celorlalte oferte depuse, implicit cu
privire la oferta sa, nefiind contestate in fata CNSC au ramas
definitive si nu mai pot fi repuse in discutie.

In realizarea stabilitatii raporturilor juridice instituite in baza
normelor juridice, principiul irevocabilitatii actelor administrative
puse in executare este un principiu de aplicabilitate generala, prin
consacrarea acestui principiu limitdndu-se posibilitatea organului
administrativ de a reveni asupra actelor ce le-a emis putandu-le
revoca, fie pentru ilegalitate, fie pentru inoportunitate, numai pana
in momentul in care actele administrative nu si-au produs efectele.

In opinia contestatoarei, in speta, revocarea intra in
contradictie (fiind astfel limitat) cu principiul intangibilitatii
drepturilor legal dobandite si cu principiul neretroactivitatii actului
administrativ. Posibilitatea de a revoca fara limita de timp un act
administrativ, care intrand in circuitul civil a produs efecte juridice,
constituie o nesocotire a dreptului la justitie consacrat de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In acest sens, contestatoarea considera ca prin decizia
pronuntata, autoritatea contractanta a manifestat un exces de
putere in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabil3,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a sustinut in
mod nejustificat ca oferta sa este inacceptabila, intrucat la
contractele prezentate in rezultatul procedurii pct. 1-18 si 24-27 nu
ar exista o defalcare pe tipuri de activitati, astfel incat sa se
evidentieze strict valoarea activitatilor aferente nevertebratelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a invocat
in mod eronat in sustinerea deciziei sale paginile 23-34 din decizia
CNSC, atata timp cat decizia respectiva se refera la evaluarea
ofertei ..., si nicidecum la oferta sa.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca a indeplinit
cerinta experientei similare depunand in oferta documentele
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solicitate prin fisa de date si clarificarile trimise de autoritatea
contractanta, astfel:

- Contractul de la punctul 2. Conform prevederilor
contractuale, etapele procedurale de indeplinit, corespund datelor
de emitere a facturilor conforme, astfel: 27.04.2009 - factura A09
(70% din valoarea contractata), 22.02.2010 - factura A10 (30%
din valoarea contractata). Datele de facturare sunt consecutive
datei limita considerate pentru indeplinirea conditiilor privind
cerintele tehnico-economice, iar perioadele sunt cuprinse in
intervalul de 3 ani solicitat prin fisa de date.

- Cu referire la pct. 3, 5-18, 25, dupa cum se arata in mod
distinct in cadrul propunerii tehnice inaintate (paginile 2-3), intre
studiile tehnice elaborate si obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit exista o congruenta si o superpozabilitate indiscutabila.

Totodata, contestatoarea arata ca la clarificarea expresa
solicitata in acest sens (nr. 1690/15.05.2012) a raspuns prin
adresa nr. 180/17.05.2012, aratand autoritatii contractante ca, in
ceea ce priveste contractele prestate, au fost alese doar acelea ce
au presupus o implicare serioasa in monitorizarea speciilor de
nevertebrate.

Pentru fiecare contract prestat si inclus in lista de servicii
relevante, a fost realizat un inventar al speciilor tinta, rezultatele
fiind incluse in sistemul propriu de baza de date al societatii ce
utilizeaza platforma GIS (BIMS). Pentru speciile de nevertebrate au
fost realizate inventare ce au cuprins intre 138 de specii (areal
cuprins in ROSCI0063 Defileul Jiului vizat prin contractul cu ...) si
557 de specii (arealul acoperit prin contractul cu ...). Mai mult,
clarificarea a fost insotita de o anexa cuprinzand extrase din
lucrarile la care se face referire, din care se observa faptul ca
acestea raman centrate pe elementele de fauna de nevertebrate.

- Contractul de la punctul 4. Planul de actiune privind
implementarea cerintelor din Avizul de mediu - masuri
compensatorii biodiversitate a fost intocmit ca urmare a unor
elemente de ingrijorare privind in mod particular fauna de
nevertebrate. Prin studiile tehnice s-a aratat ca impactul asupra
unor elemente criteriu (habitate, specii - altele decat nevertebrate)
ramane neglijabil.

Astfel, pentru speciile de nevertebrate cuprinse in Formularul
standard de desemnare a sitului ROSCI0074 ..., a fost intocmit un
Plan de actiune ce a urmarit minimizarea impactului, crearea
conditiilor de populare/recolonizare a unor suprafete alternative,
adiacente celor impactate si intrunind cerintele potentiale de
habitat ale speciilor tinta.



- Contractul de la punctul 15. La proiectul vizand
amplasamentul Bratcu-Meri apartinand SC ...SRL, contestatoarea
subliniaza faptul ca documentatia intocmita a vizat in mod
particular un scenariu de restaurare ecologica cu accent pe speciile
de nevertebrate, fiind introdus (in paralel cu studii similare
realizate pentru compania SC ... SA) in plus conceptul de
microhabitate artificiale sub forma unui asa-zis ,hotel-de-insecte”.

- Contractul de la punctul 17. Valoarea sumei contractata cu
..., pentru activitatile de consultanta/intermediere/ reprezentare in
scopul realizarii documentatiilor tehnice a fost de 85.391,44. Din
acestea nsa a fost considerata doar o parte, reprezentand 80% din
suma in cauza ca facand obiectul studiilor cu referire si la fauna de
nevertebrate, restul reprezentand cheltuieli procedurale indirecte.
Acesta este motivul pentru care in cazul acestui contract a fost
indicata suma de 67.807,4 lei.

- Contractul de la punctul 18. Cu privire la scenariile de
restaurare ecologica a perimetrelor apartinand SC ... SA, incl...v
factura A11 nr. 051 in valoare de 13.038 lei, contestatoarea
sustine ca trebuie luata in considerare, dat fiind ca solutiile propuse
au vizat in mod particular speciile de nevertebrate, ca fiind
elemente ce isi pastreaza relevanta si viabilitatea, pretandu-se
conditiilor de recolonizare oferite de platformele industriale
apartinand companiei. Spatiile verzi au fost astfel amenajate incat
sa intruneasca cerintele ecologice in special a speciilor de
nevertebrate, ca singure elemente certe de fauna in masura a
coloniza activ astfel de habitate. Conceptul introdus legat de
realizarea de micro-habitate artificiale (,hotel de insecte”) a fost
dezvoltat si implementat.

- Contractul de la punctul 24. Contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a dat dovada de o intelegere partiala a
termenului de ,peisaj”, in acest sens fiind abordat un studiu extins,
care a cuprins o raza de 5 km fata de obiectivul central, elementul
de peisaj fiind inteles din punct de vedere ecologic. Ecologia
peisajului reprezinta studiul modelelor de distributie a comunitatilor
si ecosistemelor, a proceselor ecologice care influenteaza aceste
modele si a modificarilor care survin din punct de vedere spatial si
temporal.

- Contractul de la punctele 26-27. Cu privire la contractele de
realizare a unor Planuri de management pentru situri Natura 2000,
contestatoarea considera ca nu poate fi realizata o distinctie intre
aspectele legate de speciile de flora, fata de cele de fauna de
nevertebrate, cu atat mai mult cu cat intre acestea exista o relatie
interdependenta data de multiplele relatii care exista intre acestea



(co-dependenta planta-gazda - insecta, calitatea habitatelor
gasindu-si reflectare in populatiile de insecte etc.).

Mai mult decat atat, temele in cauza au abordat aspecte
perfect conforme celor cuprinse in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza: baza de date cu informatiile existente privind starea
actuala de conservare a speciilor de importanta comunitara (cel
putin in formatul ,.mdb"”) (pagina 23); tendinte populationale (pe
termen scurt-lung) (pagina 10); calitatea habitatului (pagina 11);
suprafata de habitat adecvata pentru specie (pagina 11);
principalele presiuni (pagina 12); amenintari (pagina 12).

O disjunctie in acest sens nu poate fi realizata, insasi obiectul
contractului presupunand o abordare pluridisciplinara ce impune
asumarea unor actiuni de evaluare a starii habitatelor, a
categoriilor de impact etc.

Totodata, contestatoarea arata ca prin fisa de date autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada indeplinirii
unor servicii similare a caror valoare (cumulata) sa fie de minimum
700.000 lei. Prin urmare, chiar daca nu s-ar lua in considerare
proiectele similare prevazute la punctele 1 si 7 (intervenite intre
societatea sa si SC ... SA, respectiv SC ... SRL) din comunicarea
rezultatului procedurii, printr-un calcul aritmetic simplu, se poate
observa ca valoarea serviciilor similare prezentate depaseste suma
de 700.000 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in decizia atacata la
experienta similara, cu referire la contractele mentionate Ia
punctele 6, 19, 20, 21, 22 si 23, autoritatea contractanta a incercat
sa-si motiveze decizia de excludere a ofertei sale prin considerarea
unor erori materiale ca fiind motive de neconformitate ale ofertei.

Astfel, la punctul 6, valoarea corecta a sumei contractate
incheiate cu SC ...SRL, care apare in doua variante (56664,7
respectiv 56604,7), este 56604,7, greseala identificata datorandu-
se unei erori materiale care nu este in masura a afecta in mod
semnificativ criteriul tehnico-financiar aflat in discutie.

La punctul 19, contestatoarea sustine ca este vorba despre o
simpla eroare de redactare, contractul incheiat cu SC ... SRL a fost
semnat la data de 09.03.2011, iar dintr-o eroare, la pct. 3 din
contract, s-a consemnat ca data de predare a studiului va fi
30.11.2010, in realitate fiind anul 2011.

Punctele 20-22. In ceea ce priveste neconcordantele legate de
datele calendaristice cuprinse in formularele standard de
contractare pentru firmele: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL,
acestea se datoreaza unei regretabile erori materiale. Din fisele de
cont ale firmelor respective rezulta in mod obiectiv ca incasarea s-a
facut in urma facturarii conforme in baza datelor de incheiere a
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contractelor. O simpla eroare de ordin administrativ nu poate avea
impact asupra conformitatii ofertei.

La punctul 23, in mod eronat autoritatea contractanta a
sustinut ca factura aferenta acestui contract ar fi fost emisa in
11.04.2011, aceasta fiind emisa la data de 02.11.2011.

Astfel, contestatoarea sustine ca in toate cazurile amintite este
o simpla eroare materiala care nu este de natura sa atraga
neconformitatea ofertei sale, sens in care sunt invocate prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodatad, autoarea contestatiei arata ca nu a primit in cursul
derularii procedurii nicio solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante.

In evaluarea indeplinirii cerintei experientei similare,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea arata ca
elementele pe care autoritatea sustine ca nu le-a inclus in oferta
sunt desprinse din caietul de sarcini de la pag. 2, sectiunea C.
Context, subsectiunea C1. Prezentarea proiectului Monitorizarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor din Romania in baza
art. 17 din Directiva Habitate, fiind cuprinse in paragrafe distincte,
care preced sectiunea D. Descrierea activitatilor.

Contestatoarea sustine ca se invoca o lipsa de abordare a unor
actiuni generale, care reprezinta in fapt obiectivul de implementare
al proiectului in sine. Or, prin proiectul ce face obiectul licitatiei,
aceste elemente nu pot fi abordate decat partial, vizand speciile de
nevertebrate, cum este de altfel cerut in mod explicit in caietul de
sarcini si descris in propunerea tehnica.

In cadrul Propunerii tehnice, la pagina 2, in cadrul sectiunii
,Garantii de atingere a obiectivelor”, au fost tratate distinct
Obiectivele de ordin general, respectiv la pagina 3 Obiectivele
specifice proiectului POS Mediu, existand chiar si o asumare in
preluarea unor sarcini suplimentare, cum este cazul realizarii unui
ghid sintetic de monitorizare pentru speciile de nevertebrate, ce
vine in sprijinul actiunii de care este responsabil beneficiarul,
respectiv actiunea E.2.

Pregatirea planurilor de monitorizare a fost tratata la pag. 8-9
din cadrul propunerii tehnice, unde se propune chiar si realizarea
unui Plan standardizat de monitorizare ce face apel la protocoale
standardizate in baza unor Formulare-tip, a caror forma propusa
este prezentata in anexe.

Actiunea privind Monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de nevertebrate din Romania a fost tratata cu
maximum de atentie si seriozitate in cadrul propunerii tehnice,
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regasindu-se la paginile 7-14. Pe langa abordarile de ordin
administrativ, functional si logistic, a fost realizata si o trecere in
revista a tehnicilor la care se va face apel, incl...v elemente legate
de etica de colectare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, propunerea
tehnica urmareste intocmai, in modul cel mai explicit cu putinta,
categoriile de activitati din caietul de sarcini, lucru care se poate
observa la o parcurgere in paralel a celor doua documentatii.

Prin Anexa cu privire la Portofoliu GIS se face in modul cel mai
obiectiv dovada unei competente si expertize vaste in domeniul
aplicarii tehnologiei GIS in domeniul ecologiei, fiind prezentate
numeroase reprezentari cartografice arealografice, de raspandire,
care faciliteaza generarea unor modele populationale, toate
regasindu-si aplicatia in cadrul temei abordate. Portofoliul GIS
contine o serie intreaga de rezultate cu privire la speciile de
nevertebrate, cum este cazul hartilor GIS realizate in cadrul
proiectului Reabilitarea unuia dintre cele mai importante refugii ale
biodiversitatii si conservarea unicei populatii de Maculinea
na...thous din Romania (CFMCB - Rufford & Whitley Laing, Anglia).

Cu privire la modelele de colectare si la protocoalele
standardizate de monitorizare, contestatoarea arata ca anexele
care cuprind propunerile de formulare-tip pentru monitorizarea
speciilor sunt de maxima relevanta in evaluarea populatiilor de
nevertebrate, sens in care enumera: Formularul standard pentru
monitorizarea biodiversitatii — Capcane Barber (cuprinde inventar
faunistic); Formularul standard pentru modernizarea biodiversitatii
— Capcane Barber (date statistice); Formularul standard pentru
monitorizarea biodiversitatii - Speciilor acvatice; Formularul
standard pentru monitorizarea biodiversitatii - Cosire de vegetatie
cu fileul entomologic; Formularul standard pentru monitorizarea
biodiversitatii — Alte tipuri de capcane; Formularul standard pentru
monitorizarea biodiversitatii - Observatii curente; Formularul
standard pentru monitorizarea biodiversitatii - Observatii in
stationar; Formularul standard pentru monitorizarea biodiversitatii
- Transect.

In paralel, observatiile asupra habitatelor tinta, in scopul
documentarii unor aspecte legate de situatia populationala,
presiunile exercitate asupra acestora, stabilirea atributelor, cum se
solicita in caietul de sarcini, nu pot fi documentate in mod obiectiv
in lipsa unor proceduri standardizate care sa faca apel la astfel de
formulare-tip, astfel cum sunt propuse pentru: Formularul standard
pentru monitorizarea biodiversitatii - Monitorizarea vegetatiei
arbustive/arborescente; Formularul standard pentru monitorizarea
biodiversitatii - Monitorizarea vegetatiei praticole; Formularul

8



standard pentru monitorizarea biodiversitatii — Specii ierboase -
cheie; Formularul standard pentru monitorizarea biodiversitatii -
Specii lemnoase - cheie; Formularul standard pentru monitorizarea
biodiversitatii — Biomasa - cantitativ; Formularul standard pentru
monitorizarea biodiversitatii - Monitorizarea gardurilor vii - limite
de proprietati.

Referitor la propunerea de utilizare a matricii Leopold
adaptate, contestatoarea arata ca metodologia a fost explicitata in
cadrul propunerii tehnice si a avut ca punct de plecare cea mai
raspandita solutie de evaluare a categoriilor de impact, care sta la
baza demersurilor realizate in acest sens pe plan mondial, care a
fost perfectionata de promotorii acestor studii tehnice in Statele
Unite ale Americii. Pornind de la principiile elaborate in cadrul
acestor algoritmi, s-au adaptat exact categoriile de impact
codificate la nivelul siturilor Natura 2000 in etapa desemnarii
retelei pan- europene.

Astfel, aplicarea unui astfel de sistem populatiilor de evaluat
cuprinse in grupele de nevertebrate este in masura a ilustra intr-un
mod obiectiv, situatia reala a acestora, permitand studii
comparative de la nivelul bioregiunilor, dintre populatii separate
geografic.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a sustinut ca oferta sa este inacceptabila
intrucat propunerea financiara nu ar indeplini cerintele minime din
documentatia de atribuire.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta a
sustinut ca autoarea contestatiei a prezentat in propunerea
financiara costuri neprevazute de 2% care nu ar fi fost detaliate si
nici solicitate prin fisa de date.

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare” se prevede ca ,pretul va
cuprinde toate costurile (n.n si cu titlu exemplificativ au fost
mentionate costurile referitoare la salariu, combustibil, cazare),
cheltuieli indirecte si profitul Ofertantului”.

Oferta financiara a fost intocmita in urma efectuarii unui calcul
riguros al tuturor cheltuielilor de asumat de catre echipa de
implementare, reflectand si din acest punct de vedere seriozitatea
si, in egala masura, experienta in directia implementarii pe termen
lung a actiunilor specifice de inventariere si monitorizare a
biodiversitatii in general, a speciilor de nevertebrate in mod
particular.

Referitor la argumentul sustinut de autoritatea contractanta ca
nu s-ar fi alocat costuri pentru organizarea intalnirilor de lucru,
contestatoarea sustine ca aceste costuri aferente intalnirilor
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prevazute la cap. D6 art. 6.1 din caietul de sarcini au fost incluse in
pretul ofertat aferent deplasarilor in teren, care cuprind costuri de
deplasare.

Intrucat, conform caietului de sarcini, aceasta activitate
presupune ca ofertantul sa organizeze cel putin o intalnire a CCP, la
o data si o locatie stabilita de comun acord cu beneficiarul,
contestatoarea sustine ca a inclus aceste costuri in pretul ofertat
pentru activitatea de teren.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca acest aspect nu
poate constitui un motiv pentru declararea ofertei sale ca
inacceptabila, ci, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
avut anumite neclaritati cu privire la cuprinderea acestor costuri in
propunerea financiara, ar fi trebuit sa solicite clarificari in
confoArmitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta cu rea credinta a incalcat dispozitiile art. 93 din HG nr.
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
3363/.../.../20.02.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ... oferta depusa de
contestatoare (propunerea tehnica, propunerea financiara, incl...v
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, incl...v dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 784/06.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7397/07.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. ... cu mentiunea ca oferta
contestatoarei a fost depusa la CNSC prin adresele IBB nr.
4642/26.11.2012 si 4665/27.11.2012.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8237/15.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractanta a
prezentat un istoric al procedurii aratand ca, in urma evaluarii
ofertelor, s-a fintocmit raportul procedurii inregistrat sub nr.
2348/26.06.2012, in baza caruia au fost constatate ca admisibile
ofertele depuse de ... (...) si SC ...SRL (...), cea din urma fiind
desemnata castigatoare, iar ca inacceptabila oferta depusa de SC
...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie prin
care a solicitat CNSC sa dispuna anularea deciziei prin care oferta
SC ...SRL fusese declarata acceptabila si conforma si desemnata
totodata castigatoare a licitatiei, precum si anularea raportului
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procedurii si obligarea sa la continuarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ....

Prin decizia nr. 2768/... CNSC a admis contestatia ... si a
dispus anularea rezultatului procedurii continut de raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform celor retinute
in decizia respectiva.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2768/... autoritatea contractanta a
formulat plangere la Curtea de Apel ... (Dosar nr. 6783/2/2012),
solutionata prin Decizia civila nr. 3374/710.09.2012"” in sensul
respingerii sale.

In conformitate cu decizia CNSC nr. 2768/.../ 16.08.2012,
constatand ca aceleasi nereguli/incalcari retinute de CNSC in
procesul evaluarii ofertei ... au existat si in cazul evaluarii ofertei ...
(...), cel putin cu privire la experienta similara si la documentele de
calificare, precum si in temeiul art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2006 a contenciosului administrativ si pentru respectarea
principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a dispus prin decizia nr. 119/03.10.2012, anularea
raportului procedurii si reevaluarea ambelor oferte.

Impotriva adresei nr. 3910/09.10.2012, prin care autoritatea
contractanta a comunicat ... decizia de anulare a raportului
procedurii, continuarea procedurii si reevaluarea ambelor oferte,
ofertanta a formulat o noua contestatie prin care a solicitat CNSC
anularea deciziilor cuprinse in aceasta adresa si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea doar a
ofertei ....

Prin decizia CNSC nr. 4563/... s-a respins contestatia ... ca
neintemeiata, iar ulterior Curtea de Apel ... (Dosar nr.
9649/2/2012) a mentinut solutia CNSC respingand in data de
21.01.2013 ca nefondata plangerea formulata de ....

Desi ambele decizii emise de CNSC erau irevocabile,
contestatoarea nu a inteles sa se prevaleze decat de una dintre ele
- decizia nr. 2768/.../16.08.2012 (initiala), respectata in totalitate
de autoritatea contractanta, omitand sa aminteasca decizia nr.
4563/... (ultima) prin care s-a constatat |legalitatea deciziei
autoritatii contractante in sensul anularii raportului procedurii si al
reevaluarii incl...v a ofertei sale.

In urma acestei reevaluari autoritatea contractanta a
constatat ca oferta depusa de contestatoare este inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, fiind asadar respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.
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Prin contestatia formulata in prezentul dosar s-a solicitat
anularea deciziei consemnata in adresa nr. 466/08.02.2013 prin
care s-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii in sensul
anularii procedurii de atribuire si respingerii ofertei ... ca
inacceptabila.

De asemenea, s-a solicitat sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin
aplicarea factorilor de evaluare ofertelor admisibile si conforme, iar
in subsidiar, continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu decizia CNSC care se va pronunta.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta a sustinut
ca solicitarile contestatoarei si aspectele invocate de aceasta (pct.
I1.2.1 din contestatie) nu pot fi reluate cu ocazia unei noi
contestatii, acestea fiind deja solutionate de CNSC (decizia nr.
4563/...), respectiv de Curtea de Apel ... beneficiind de autoritate
de lucru judecat.

In acest sens, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia autoritatii de lucru judecat.

Referitor la erorile materiale (pct. II.2.2.a pag. 7 din
contestatie), autoritatea contractanta a sustinut ca acestea nu au
reprezentat elementele esentiale care au condus la declararea
neconformitatii ofertei contestatoarei, ci neregularitatile enumerate
prin adresa nr. 466/08.02.2013, constatate cu ocazia reevaluarii
ofertei sale.

De altfel, autoritatea contractanta solicitase anterior clarificari
contestatoarei cu privire la respectivele neregularitati, insa aceasta
nu a furnizat raspunsurile solicitate, astfel cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca societatea
contestatoare nu a facut dovada experientei similare si a indeplinirii
cerintei minime din fisa de date (III.2.3) “Capacitatea tehnica sau
profesionald, respectiv - dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la
data depunerii ofertei) ofertantii au prestat servicii similare
(inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate) celor
solicitate prin documentatia de atribuire a caror valoare individual
sau cumulat sa nu fie mai mica decat 700.000 lei, excl...v TVA),
perioada in care s-a derulat contractul fiind anterioara ultimilor 3
ani (calculati pdna la data depunerii ofertei, respectiv 18.04.2012)
- constatandu-se ca la unele contracte nu exista documente care sa
certifice plata sumei respective defalcata pe tipuri de activitati si de
costuri aferente nevertebratelor, pentru a individualiza indeplinirea
cerintei de calificare, astfel incat sa se evidentieze strict valoarea
serviciilor/activitatilor aferente nevertebratelor. In plus, au fost
prezentate contracte care aveau ca obiect realizarea unor studii de
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evaluare adecvata care, conform ghidului metodologic (Ordinul
MMP nr. 19/2010), nu au ca cerintd expresa evaluarea si
monitorizarea populatiilor de nevertebrate, ci o evaluare generica a
speciilor.

In aceste conditii, s-a concluzionat faptul ca ,valoarea
cumulata a serviciilor similare de inventariere si/sau monitorizare a
speciilor de nevertebrate prestate in ultimii 3 ani care putea fi luata
in considerare este de: 38.758,03 lei si nu depaseste minimul
impus prin fisa de date a achizitiei de 700.000 lei fara TVA”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca
nici in documentele atasate contestatiei referitoare la toate
contractele prezentate (1-18, 24-27) nu exista documente care sa
certifice plata sumei defalcate pe tipuri de activitati si pe costuri
aferente nevertebratelor, pentru a individualiza indeplinirea cerintei
de calificare, astfel incat sa se evidentieze strict valoarea
serviciilor/activitatilor aferente nevertebratelor, fapt specificat la
pag. 24 din decizia CNSC nr. 2768/16.08.2012, care a stat la baza
deciziei de reevaluare incl...v a ofertei contestatoarei (“fara a
exista o defalcare a tipurilor de activitati si de costuri aferente
nevertebratelor, pentru a individualiza indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara”).

Documentele depuse de contestatoare pentru indeplinirea
cerintei, respectiv cumularea sumelor pentru experienta similara,
nu demonstraza atingerea pragului valoric minim de 700.000 lei,
indicat in fisa de date.

Valoarea cumulata a serviciilor similare de inventariere si/sau
monitorizare a speciilor de nevertebrate prestate in ultimii 3 ani
care poate fi luata in considerare este de 38.758,03 lei si nu
depaseste minimul impus prin fisa de date a achizitiei de 700.000
de lei, fara TVA.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, desi i s-au
solicitat clarificari, contestatoarea nu a indicat, prin raspunsul dat,
care a fost valoarea serviciilor de inventariere/monitorizare a
speciilor de nevertebrate si nici in prezenta contestatie aceste sume
nu sunt mentionate, neputand dovedi experienta defalcata a
platilor pe activitati.

In ceea ce priveste contractul de la pct. 4, pentru a dovedi
experienta similara in inventarierea/monitorizarea speciilor de
nevertebrate, contestatoarea a insistat in mod deliberat, doar pe
aspectele legate de nevertebrate, ignorand celelalte abordari
pentru speciile de flora si fauna care au un rol major in
ecosistemele din care fac parte integranta nevertebratele.

Referitor la abordarea studiilor de evaluare a impactului
autoritatea contractanta a invocat prevederile Ordinului nr.
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19/13.01.2010 emis de Ministerul Mediului si Padurilor (publicat in
Monitorul Oficial nr. 82 din 8 februarie 2010) si sustine ca acestea
trebuie sa faca referire la mult mai multe aspecte decéat cele legate
de nevertebrate, respectiv la specii de flora si fauna, precum si la
habitate, toate acestea in contextul coexistentei lor in perimetrul
unei arii protejate.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in toate precizarile
contestatoarei cu privire la prestarea de servicii similare, aceasta a
mentionat ca, in aceste studii de evaluare, componenta
nevertebrate detine o proportie majoritara. In aceste conditii
autoritatea contractanta a considerat ca intocmirea de catre
contestatoare a tuturor studiilor de evaluare a impactului a fost
facuta intr-un mod reductionist, netindandu-se cont de abordarea
sistemica, de structura si functionalitatea sistemelor ecologice din
care nevertebratele fac parte integranta, ele neputand exista in
afara acestora, ca enclave separate sau ca microhabitate artificiale
sub forma unui asa-zis ,hotel-de-insecte”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nevertebratele
reprezinta doar unul dintre modulele trofodinamice interconectate la
randul lor cu o multitudine de alte module care asigura
functionalitatea ecosistemelor.

Cu referire la contractul de la punctul 18 - restaurare ecologica
a perimetrelor apartindnd SC ... SA, masurile de diminuare a
impactului pentru o cariera de piatra sau balastiere, respectiv
restaurarea ecologica din zonele platformelor industriale apartinand
companiei, nu pot viza ,,in mod particular speciile de nevertebrate,
ca fiind elemente ce isi pastreaza relevanta si viabilitatea, pretandu-
se in modul cel mai fidel conditiilor de re-colonizare" oferite de
aceste zone, cum s-a sustinut, de vreme ce, in mod recunoscut
stiintific, primele activitati, si cele mai importante, constau in
refacerea covorului vegetal, al arbustilor si, eventual, al stratului
arborilor, ca baza pentru toate celelalte module trofodinamice.

Referitor la propunerea tehnica autoritatea contractanta a
mentionat ca isi mentine concluziile comunicate contestatoarei cu
privire la evaluare, sustinand ca nu a abordat categoriile de
activitati ale proiectului POS Mediu, categoriile de activitati ale
prezentului contract, cu descrierea activitatilor principale si
activitatilor secundare cerinta a caietului de sarcini.

Desi la pagina 3 a propunerii tehnice sunt enumerate
obiectivele specifice ale proiectului, conform caietului de sarcini, in
paragrafele imediat urmatoare ofertantul nu face decat sa prezinte
experienta lui anterioara in proiecte de monitorizare, fara a specifica
modalitatile prin care poate contribui la atingerea acestor obiective.
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Desi prin semnarea formularului 10 (Declaratie privind
insusirea documentatiei de atribuire si a modelului de contract
cuprins in aceasta) se presupune ca autoarea contestatiei a inteles
in totalitate continutul documentatiei de atribuire, prin afirmatia sa
privind existenta unei asumari in preluarea sarcinilor suplimentare,
precum in cazul ghidului sintetic de monitorizare pentru speciile de
nevertebrate, demonstraza ca apreciaza respectivul ghid ca fiind o
sarcina suplimentara, si nu un livrabil pe care trebuie sa il prezinte
in maximum 6 luni de la semnarea contractului, in cazul castigarii
licitatiei si semnarii contractului, conform articolului 14 Rezultate
asteptate (livrabile) din modelul de contract, parte a documentatiei
de atribuire.

In plus, in propunerea tehnica, la pagina 40 a ofertei,
enumera, la Rezultate asteptate, evaluarea in primul an de executie
pentru 12 specii de nevertebrate (care au facut obiectul unor
monitorizari anterioare), in al doilea an de executie fiind prevazuta
L,acoperirea celei mai mari parti a setului de specii” ,urmand ca in
ultimul an de executie sa fie asumate doar actiuni finale de
certificare a informatiei, verificare, crestere a gradului de incredere
al informatiei”. Din aceste informatii, rezulta ca ofertantul a inteles
ca poate oferi rezultatele finale doar pentru o parte din lista destul
de mare de specii de nevertebrate, desi, caietul de sarcini si
modelul de contract stipuleaza in mod clar ca evaluarile, hartiile si
bazele de date, livrabile ale contractului, trebuie sa acopere in
totalitate cele 73 specii/genuri de nevertebrate de interes
comunitar.

Referitor la portofoliul GIS al contestatoarei, autoritatea
contractanta a sustinut ca, din cele 13 pagini prezentate, seria
intreaga de rezultate cu privire la speciile de nevertebrate se
rezuma la paginile 523 si 524 unde se face referire la anumite harti
GIS pentru proiectul mai sus amintit, insa cele doua harti din
figurile 32 si 33 nu vizeaza distributia speciei de nevertebrate [???]
mentionate, prezentand in schimb localizarea punctelor de studiu in
teren (incl...v capcane de soareci, vizuini de bursuc, de vulpe,
quadrate pentru studiul vegetatiei) si harta detaliata a utilizarii
terenului din zona. In restul portofoliului nu sunt mentionate
nevertebrate, fiind prezentate harti pentru utilizarea terenului,
relieful unor zone, impartirea administrativa, arealul de distributie al
unor specii de interes cinegetic, habitatele potentiale pentru
harciogi, amplasarea padurilor, productivitatea la speciile de
ciuperci (galbiori), harti pentru capcane specifice micromamiferelor,
distributia rasului si a capriorului in fondurile de vanatoare, harti
urbanistice sau floristice. Aceasta nu contesta capacitatea ... de a
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utiliza tehnicile GIS, dar nici nu sustine experienta in cartarea
speciilor de nevertebrate mentionata de contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca, prin
propunerea utilizarii unor formulare-tip, a tehnicilor de colectare in
teren prezentate, incl...v a elementelor legate de etica de colectare,
care pot fi comune oricarei oferte tehnice pentru proiecte care
vizeaza monitorizarea nevertebratelor, autoarea contestatiei nu a
reusit sa exemplifice modul in care acestea vor fi adaptate si
implementate pentru indeplinirea fiecareia dintre ,categoriile de
activitati ale proiectului POS Mediu”, detaliere ceruta in caietul de
sarcini. In plus, lipseste descrierea unor elemente cheie legate de
activitatile premergatoare deplasarilor in teren (pe langa activitatile
administrative si de logistica), cum ar fi propuneri privind
modalitatea de selectare a punctelor de monitorizare sau ulterioare
prelucrarii de date, precum rezolvarea problemelor legate de
extrapolarea datelor la nivel national sau compatibilizarea
rapoartelor/evaluarilor cu formatul de raportare la nivelul Uniunii
Europene, stabilit pentru art. 17 al DH.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta a sustinut ca autoarea contestatiei a ignorat principalul
act legislativ care a stat la baza programului de finantare POS
Mediu, respectiv Ordinul nr. 1453/21.09.2007 privind aprobarea
listei cheltuielilor eligibile pentru proiectele finantate in cadrul
Programului sectorial ,,Mediu” 2007-2013, potrivit caruia costurile
neprevazute nu sunt eligibile pentru acest tip de contract de
servicii, ele conducand la corectii financiare pentru autoritate daca
ar fi fost acceptate in oferta contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca societatea
contestatoare pentru a evita alocarea de costuri neelegibile ar fi
avut posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia de atribuire,
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Desi contestatoarea a sustinut ca oferta prezentata este una
reala si serioasa fiind lipsita de elemente de artificialitate sau costuri
ascunse, ofertantul nu a inclus in buget acele costuri care erau
expres solicitate prin caietul de sarcini, respectiv costurile pentru
organizarea unei intalniri a Comitetului de Coordonare a Proiectului
(CCP), neasumandu-si de fapt activitatea si, astfel, neindeplinind
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8618/19.03.2013,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, sustindnd ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a exclus oferta sa fara a solicita clarificari in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara si
intocmirea propunerii financiare.
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In pretinsa evaluare asupra indeplinirii cerintei privind
experienta similara, cum ea 1insasi recunoaste, autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

Dupa cum autoritatea contractanta a recunoscut in adresa
comunicata, desi avea obligatia solicitarii clarificarilor in situatia in
care a avut neclaritati cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta in mod nelegal nu le-a
cerut. Similar, autoritatea contractanta era obligata sa-i solicite
clarificari cu privire la intocmirea propunerii financiare, in masura in
care ar fi existat vreun dubiu cu privire la includerea anumitor
costuri.

Prin clarificarile care i s-au adresat autoritatea contractanta nu
i-a solicitat probarea defalcata a platilor pe activitati, respectiv
precizarea daca anumite categorii de activitati au fost sau nu
cuprinse in propunerea financiara. Mai mult, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari nici macar pentru acele
situatii in care existau vicii de forma pentru a caror corectare era
suficienta o simpla clarificare.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a exclus oferta sa in temeiul unei decizii a
CNSC, prin care Consiliul nu a analizat oferta sa, fara a efectua o
evaluare completa, cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor
oferite de lege.

In temeiul deciziei CNSC se impunea reevaluarea excl...va a
ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta trebuind sa
respinga oferta castigatoare ca neconforma si sa aplice criteriul de
atribuire cu privire la oferta sa considerata admisibila.

In aceste conditii, contestatoarea a considerat ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa se conformeze intocmai deciziei
CNSC sa dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de
Consiliu, autoritatea neputdnd decide altfel in ceea ce priveste
aspectele asupra carora a decis deja si nu poate extinde retinerile
deciziei asupra unor aspecte care nu au facut obiectul analizei
Consiliului.

Este amintit articolul ,Reevaluarea ofertelor dupa anularea
raportului de atribuire de catre CNSC”, redactat de Av. ...pe
http://www.avocatnet.ro/content/articles/id 31227/Achizitii-
publice-Reevaluarea-ofertelor-dupa-anularea-raportului-de-
atribuire-de-catre-CNSC.html1#ixzz2NtaBtRtI.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

17



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de nevertebrate din Romania”, cod CPV 90711500 - 9
Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru constructii (Rev. 2),

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
4.940.742,98 lei, depunerea si deschiderea ofertelor a fost la data
de 18.04.2012, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 1208/18.04.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 2348/26.06.2012, oferta
contestatoarei fiind declarata admisibila, dar necastigatoare
(clasata pe locul doi).

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea a formulat
contestatie care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. 2768/...
prin care s-a admis, in parte, contestatia si s-a dispus anularea
rezultatului procedurii continut de raportul procedurii si adresa de
comunicare a acestuia.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere care a fost respinsa ca nefondata prin Decizia civila nr.
3374 din 1 octombrie 2012 de Curtea de Apel ... Sectia contencios.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la continuarea
procedurii, informand participantii asupra anularii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, precum si asupra continuarii
acesteia de la etapa de reevaluare a ofertelor, motiv pentru care,
impotriva  acestei decizii, comunicate prin adresa nr.
3910/09.10.2012, ... a depus o noua contestatie, solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea doar a ofertei
apartinand SC ...SRL, nu si pe cea care ii apartine.

Aceasta din urma contestatie a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ... fiind respinsa ca nefondata.

. a formulat plangere impotriva acestei din urma decizii, sens
in care Curtea de Apel ... Sectia contencios a emis Decizia civila nr.
223/21.01.2013, prin care a respins-o ca nefondata.

Ulterior, avand in vedere deciziile CNSC emise, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, fiind intocmit
raportul procedurii nr. 395/05.02.2013, procedura fiind anulata in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Impotriva adresei nr. 466/08.02.2013, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ... a inaintat contestatia de
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fata, solicitand anularea acestui rezultat si, in principal, continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea factorilor de evaluare ofertelor
admisibile si conforme, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale
in conformitate cu decizia CNSC ce se va pronunta, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata onorariului avocatial
aferent acestui demers.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de
contestatie, in referire la critica de la pct. II.2.1 din contestatie,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Critica avuta in vedere de autoritatea contractanta Ia
momentul invocarii exceptiei amintite, priveste faptul ca autoarea
contestatiei nu poate relua solicitari si aspecte invocate cu ocazia
unei noi contestatii, precum cele referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu poate proceda la revocarea rezultatului initial al
procedurii, cand oferta sa a fost declarata admisibila, acestea fiind
deja solutionate de CNSC prin decizia nr. 4563/... ... respectiv de
Curtea de Apel ... Sectia contencios.

Pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in conformitate cu
prevederile art. 430 si 431 din Noul cod de procedura civila, trebuie
indeplinita conditia triplei identitati de parti, obiect si cauza, ceea
ce, In prezenta cauza nu poate fi constatat.

Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) mai sus evocate, Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect,

Cu toate ca decizia nr. 4563/... are aceleasi parti cu cele din
prezenta cauza, obiectul si cauza sunt diferite, solicitarile
contestatoarei, incl...v actele atacate sunt diferite, motiv pentru
care nu se poate constata existenta autoritatii de lucru judecat in
prezenta cauza.

In cauza care a facut obiectul deciziei nr. 4563/..., actul atacat
era adresa nr. 3910/09.10.2012, prin care autoritatea contractanta
ii comunica decizia privind anularea raportului procedurii si
continuarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor,
contestatoarea solicitand Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, in conformitate cu decizia
CNSC nr. 2768/.../16.08.2012.

In prezenta cauza, actul atacat este adresa nr.
466/08.02.2013, prin care s-a dispus anularea procedurii,
contestatoarea solicitdnd anularea actului atacat si, in principal,
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea factorilor de
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evaluare ofertelor admisibile si conforme, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei sale in conformitate cu decizia CNSC ce se va pronunta,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata onorariului
avocatial aferent acestui demers.

Astfel fiind exceptia invocata de autoritatea contractanta va fi
respir)sé, Consiliul urmand a analia pe fond contestatia.

In sensul celor de mai sus este de retinut ca autoarea
contestatiei, pe langa adresa nr. 2407/28.06.2012 (rezultatul initial
al procedurii), pentru care s-a emis decizia CNSC nr.
2768/.../16.08.2012 a atacat si adresa nr. 3910/09.10.2012, prin
care autoritatea contractanta a informat participantii din procedura
asupra anularii rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si a continuarii procedurii de la etapa de reevaluare a
ofertelor.

In referire la acest din urma act atacat, contestatoarea, prin
contestatia formulata, a solicitat anularea lui si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ...SRL, in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC
nr. 2768/.../ 16.08.2012, motiv pentru care, Consiliul a emis
decizia nr. ... prin care contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Aceasta din urma decizie a Consiliului a fost mentinuta prin
decizia civila nr. 223/21.01.2013, emisa de Curtea de Apel
Sectia contencios, din cuprinsul careia s-a retinut: “... autoritatea
contractanta si-a justificat decizia de continuare a procedurii de evaluare
de la etapa de evaluare a ofertelor pornind de la imprejurarea ca, prin
decizia nr. 2768/... din data de 16.08.2012, devenita irevocabila prin
decizia Curtii de Apel nr. 3374/10.09.2012, CNSC a decis reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL, conform celor retinute in motivarea deciziei.
Analizand motivarea respectiva si reverificdand modul in care au fost
evaluate anterior toate ofertele, autoritatea contractanta a constatat ca a
incalcat in mod grav prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, apreciind ca si in evaluarea ofertei depuse de contestatoare s-au
produs abateri grave de la legalitate (spre exemplu, in experientei
similare, nu au fost solicitate dovezi privind platile efectuate pe unele
contracte, care sa ateste prestarea serviciilor; au fost luate in
considerare la dovedirea experientei similare contracte care nu aveau ca
obiect servicii de inventariere de nevertebrate sau care nu au fost
prestate in ultimii 3 ani; pentru experienta similara nu au fost solicitate
clarificari, in sensul defalcarii serviciilor prestate, cu valorile aferente,
astfel incat sa se evidentieze strict valoarea serviciilor/activitatilor de de
inventariere/monitorizare a speciilor de nevertebrate; pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare de catre expertii propusi, nu s-
a facut o cercetare amanuntita).

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca nici in cazul
ofertei depuse de ... comisia de evaluare nu a facut o evaluare completa,
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fiind nesocotite dispozitiile art. 34 alin. 1 si 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd argumentele prezentate de petenta 1in cuprinsul
contestatiei sale, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, documentatia dosarului de achizitie si dispozitiile legale
incidente, CNSC a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei
contestate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea
voluntara a ofertelor) nu este explicit precizata de OUG nr. 34/2006, o
astfel de decizie este totusi posibila, atat prin prisma principiilor de baza
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, in concordanta cu cele
precizate la art. 2 alin. 1 din HG nr. 925/2006, cat si in baza dispozitiilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile in care art.
297 din OUG nr. 34/2006 face trimitere la dispozitiile de drept comun ori
de céate ori nu exista o reglementare specifica in domeniul achizitiilor
publice.

Curtea apreciaza ca CNSC a constatat in mod corect, pe de o parte,
ca decizia autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei
contestatoarei, in mod voluntar, nu contravine niciuneia dintre principiile
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, ca
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi
considerate ca facand parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor
publice, contractele de achizitie publica si actele premergatoare acestora
fiind acte administrative, conform art. 2 lit. c si art. 8 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004.

Astfel, CNSC a retinut in mod corect ca disponibilitatea autoritatii
contractante de a revizui un act nou, incl...v in partea in care nu a fost
anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala de a respecta
legea (principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutie),
precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui (principiul
revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin art. 1 alin.
6 din Legea nr. 554/2004). Revocabilitatea actului administrativ este un
principiu general al activitatii organelor administratiei publice, iar aceasta
posibilitate recunoscuta autoritatii publice emitente, in situatia in care
actul respectiv nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice,
se justifica prin necesitatea asigurarii respectarii legii, care reprezinta
insusi fundamentul statului de drept. Tocmai in considerarea acestor
principii, autoritatea contractanta a decis, ca masura corectiva avand
drept finalitate respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice,
anularea raportului procedurii in totalitate si reevaluarea tuturor
ofertelor, incl...v a celei depuse de ....

Critica petentei referitoare la incalcarea principiilor
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor
castigate este nefondata. Curtea subliniind ca aceste principii generale
de drept trebuie privite si interpretate in cauza tinandu-se cont de
specificul litigiului de fata, cu privire speciala asupra regimului actelor
administrative.

In aceasta ordine de idei, art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004
reglementeaza expres posibilitatea si dreptul autoritatii emitente de
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revocare a actului administrativ, cu exceptia situatiei in care acesta intra
in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Contrar celor sustinute de petenta, Curtea constata ca aceasta
exceptie de la principiul revocabilitatii actelor administrative nu este
incidenta in cauza, intrucat, astfel cum in mod intemeiat a aratat si
autoritatea contractanta in intampinare, raportul initial de validare a
ofertelor (incl...v a ofertei petentei) nu a intrat in circuitul civil si nu a
produs efecte juridice.

In acest sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca un act
administrativ poate fi revocat, de regula, numai pana in momentul in
care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt act juridic, ceea ce presupune
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn sprijinul invocarii irevocabilitatii actului administrativ, petenta
ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca actul administrativ a fost pus in
executare sau a produs efecte in alte domenii, iesind astfel din sfera de
reglementare excl...va a dreptului administrativ.

Or, intre autoritatea contractanta si ... nu a intervenit niciun alt act
juridic civil ori de alta natura, oferta acesteia fiind declarata
necastigatoare prin adresa nr. 2407/28.06.2012, adresa care reprezinta
un act de informare, in sensul prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin prisma celor aratate mai sus si raportandu-se la imprejurarile
specifice ale spetei (cu referire in mod special la motivarea deciziei nr.
2768/.../16.08.2012) Curtea apreciaza ca declararea ofertei petentei ca
admisibila si conforma si necontestarea acesteia nu echivaleaza cu
producerea de efecte juridice si intrarea actului respectiv in circuitul civil,
sustinerile petentei in acest sens neputand fi primite ...

Este adevarat ca, prin decizia nr. 2768/... CNSC a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare (respectiv a ofertei depuse de SC ...SRL),
insa aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la concluzia ca
decizia autoritatii contractante de reevaluare voluntara a tuturor
ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de o parte, CNSC s-a pronuntat in
limitele contestatiei depuse de ... iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a constatat ca abaterile de la legislatia achizitiilor publice
constatate de CNSC in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC
...SRL se aplica si ofertei petentei, impunandu-se astfel, ca masura
corectiva, continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o
aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

Principiul nediscriminarii si tratamentului egal impun autoritatii
contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi
reguli si criterii tuturor operatorilor economici, de asa maniera incat orice
participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobandi
calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de atribuire
atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni care au
drept efect incadlcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, al
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proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea intrunirii
cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai mult, prin decizia CNSC nr. 2768/... ramasa irevocabila prin
decizia Curtii de Apel ... nr. 3374/01.10.2012, nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de ... (aceste aspecte nefacand
obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii acestei decizii), astfel incat
sustinerile petentei cu privire la incadlcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitdtii si a principiului revocabilitatii
actelor administrative, intimatul-autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a reveni la situatia anterioara, prin reevaluarea tuturor
ofertelor, in conformitate cu rigorile impuse prin cele doua decizii
mentionate mai sus, prin care s-a constatat nelegalitatea evaluarii
documentelor de calificare si a cerintelor minime privind experienta
similara profesionala. Ca atare, solutia adoptata de autoritatea
contractanta nu este discretionara sau abuziva, astfel cum a sustinut
neintemeiat petenta ci se circumscrie respectarii si aplicarii in procedura
de atribuire respectiva a principiului legalitatii”.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei privind faptul ca
autoritatea contractanta nu putea proceda la revocarea rezultatului
procedurii initial emis, atata timp cat rezultatul procedurii a produs
deja efecte juridice in ceea ce priveste oferta sa, aceasta fiind
declarata admisibila si conforma, aspecte ce-i confereau acesteia
calitatea de a obtine atribuirea contractului de achizitie publica,
apar ca nefondate.

Astfel cum a admis si Consiliul prin decizia nr. ... mentinuta de
Curtea de Apel ... Sectia contencios, prin decizia civila nr.
223/21.01.2013, autoritatea contractanta avea dreptul de a
reevalua oferta contestatoarei, cu toate ca aceasta a fost declarata
initial admisibila, dar necastigatoare (clasata pe locul 2).

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere
este considerata de Consiliu nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat ofertantilor: ,sa faca dovada ca in ultimii 3
ani (calculati pana la data depunerii ofertei) au prestat servicii similare
(inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate) celor
solicitate prin documentatia de atribuire a caror valoare individual sau
cumulat sa nu fie mai mica decat 700.000 lei, excl...v TVA. Ca dovada a
indeplinirii cerintei obligatorii ofertantul va prezenta
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documente/contracte/recomandari/procese verbale de receptie prin care
sa confirme prestarea de servicii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire si care individual sau cumulat sa nu fie mai
mica de 700.000 lei, excl...v TVA. Copiile respective vor fi certificate
prin semnarea pe proprie raspundere a documentelor (numele,
prenumele si semnatura reprezentantului legal), cu mentiunea ,,conform
cu originalul” si stampila operatorului economic” (cerinta 1). Totodata,
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei amintite s-a
indicat: ,Declaratie si Lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, completare formular 7 si anexa acestuia din Sectiunea III

Totodata, s-a retinut ca initial ofertantul a prezentat in oferta
Formularul nr. 7 ,Declaratia principalelor prestari de servicii
similare in ultimii 3 ani” si anexa corespunzatoarea acesteia, ,Lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani” in care au
fost cuprinse contracte cu procent de indeplinire declarat 100%.

In perioada de analiza a ofertelor, cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta a adresat contestatoarei 3 solicitari de clarificari: nr.
1543/07.05.2012, 1690/15.05.2012 si 1916/30.05.2012.

Prin adresa nr. 1543/07.05.2012, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari si completari de documente: 1.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca pentru proiectele/contractele
atasate, a efectuat activitéﬂt;i de inventariere si/sau monitorizare a
speciilor de nevertebrate. In fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
Declaratie si Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii
3 ani. Ca dovada a indeplinirii cerintei obligatorii ofertantul va
prezenta documente/ contracte/ recomandari/ procese verbale de
receptie prin care sa confirme prestarea de servicii similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire si care individual sau
cumulat sa nu fie mai mica de 700.000 lei, excl...v TVA”.

Avand in vedere solicitarea, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 168/07.05.2012, prezentdnd o lista revizuita si
actualizata a contractelor care au cuprins si activitati de
inventariere si/sau monitorizare a nevertebratelor, atasand copii
ale respectivelor contracte, astfel cum a indicat.

Ulterior raspunsului  contestatoarei, prin adresa nr.
1690/15.05.2012, cu referire la aceeasi cerinta de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat acesteia:
»... conform cerintelor care au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, pentru fiecare contract din Lista principalelor prestari de
servicii  similare in ultimii 3 ani (prezentata in adresa
dumneavoastra nr. 168/07.05.2012), va rugam sa ne indicati
capitolul/paragraful din care reiese ca ati prestat activitati de
inventariere si/sau monitorizare a speciilor de nevertebrate.”
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Fata de solicitarea autoritatii contractate, prin adresa nr.
180/17.05.2012, contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns:
s... Firma noastra ramaéane direct si responsabil implicata in
activitati tehnico-administrative pe linie de mediu, in masura a
realiza documentatii de specialitate ce au o superpozabilitate
exacta cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, asa cum se
arata de altfel si in documentatia de Propunere Tehnica (pg. 3/24).
In ceea ce priveste contractele prestate, au fost alese doar acelea
ce au presupus o implicare adanca in tematica de monitorizare a
speciilor de nevertebrate, fiind prezentate in anexe cateva extrase
din astfel de studii ce avem speranta ca vor contribui la o edificare
completa. Abordarea tematica in cadrul acestor contracte a pus
accentul tocmai pe aceste aspecte ce au implicat o munca de teren
indelungata (inventare faunistice, identificarea spectrului de
presiuni antropice si stabilirea categoriilor de impact, monitorizare
a speciilor de interes conservativ, stabilirea arealogiei acestora,
alocarea atributelor dimensionale legate de populatiile acestora
etc.), secondata de o munca de laborator (determinare, preparare,
includere in colectia tematica etc. a speciilor recoltate din teren) si
completata de activitati de birou (de la documentare si comparare
a datelor istorice si pana la redactarea rapoartelor si
documentatiilor tehnice). Algoritmul de lucru abordat de firma
noastra nu reprezinta altceva decat un raspuns exact si coerent la
normativele de continut impuse de legislatia specifica in vigoare (in
special OM 19/2010). Pentru exemplificare, am extras din
contextul unor lucrari la care se face trimitere, aspecte legate de
speciile de nevertebrate. Astfel, o desprindere din contextul tehnic
de lucru doar a activitatilor dedicate in mod distinct speciilor de
nevertebrate este cu totul imposibil de realizat, demersul in sine
vizand o actiune integratoare. In astfel de abordari, ca de altfel si
in solicitarea de lucrari propuse o demarcare neta si o limitare
exacta, taxonomica a efortului nu poate fi facuta. La fel stabilirea
factorilor presionali ce se executa la nivelul unei populatii tinta de
nevertebrate nu se va opri la identificarea cortegiului de
paraziti/parazitoizi ce induc limitari, ci va aborda asa cum este
firesc si aspectele legate de rolul speciilor tinta in lantul trofic local,
sau stabilirea arealografiei speciei de plante-gazda cu care se va
realiza suprapunerea in format GIS in vederea stabilirii raspandirii
speciei si a optimului sinecologic s.a.m.d. Contractarea lucrarilor
tehnice prin firma noastra s-a facut de regula in baza unor
formulare standardizate apartindnd sistemului administrativ
propriu beneficiarului sau prestatorului. O detaliere a activitatilor
de prestat nu a fost cuprinsa, de interes pentru partile implicate in
realizarea contractului ramanand obiectul final reprezentat de
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documentatiile tehnice in sine. Devine astfel un fapt elementar,
firesc, asa cum reiese si de mai sus, precum si din Propunerea
tehnica, ca astfel de lucrari nu pot fi realizate in lipsa unei
documentari (in teren, laborator, birou), coerente, exacte,
pertinente asupra biodiversitatii, fiind imposibil in astfel de situatii,
de a face o disjunctie prin care sa se individualizeze doar aspectele
dedicate speciilor de nevertebrate. Dimpotriva, abordarea
integratoare, complexa si  cuprinzatoare presupusa de
documentatiile tehnice abordate de firma noastra isi pastreaza o
relevanta inalta pentru solicitarea prezenta de lucrari. Faptul ca
echipa propusa detine o expertiza deosebita in realizarea unor
astfel de lucrari complexe, integratoare, pe langa cele strict
dedicate speciilor de nevertebrate (a se vedea CV-urile echipei),
consideram ca se constituie intr-un atu de remarcat. In acest sens
mentionam ca pentru fiecare contract prestat si inclus in lista de
lucrari relevante, a fost realizat un inventar al speciilor de flora si
fauna, rezultatele fiind incluse in sistemul propriu de baza de date
al firmei ce utilizeaza platforma GIS (BIMS). Pentru speciile de
nevertebrate au fost realizate inventare ce au cuprins intre 138 de
specii (areal cuprins in ROSCI0063 Defileul Jiului vizat prin
contractul cu ...) si 557 de specii (arealul acoperit prin contractul
cu ...). Viabilitatea si pertinenta activitatii noastre este
demonstrata circumstantial si de faptul ca toate lucrarile si
documentatiile firmei noastre au fost acceptate de autoritati ca
fiind conforme, niciuna nefiind respinsa. Mai mult, in unele cazuri
in care au fost ridicate contestatii, solutiile legale au demonstrat
exactitatea si pertinenta documentatiilor noastre. Pentru un spor
de conciziune, din documentatiile realizate au fost extrase speciile
ce au o relevanta aparte asa cum reiese si din caietul de sarcini.
Pentru astfel de specii ce au reprezentat criteriu de desemnare a
siturilor ce au cuprins perimetre tinta vizate de proiecte au fost
realizate pe langa inventare, monitorizari, estimari populationale,
evaluari a dimensiunii categoriilor de impact etc. si propuneri
privind masurile de diminuare a impactului sau de compensare,
pornind de la observatiile din teren si cladite pe expertiza noastra
profesionala ”. Impreuna cu precizarile mai sus redate,
contestatoarea a prezentat documente si informatii considerate
relevante.

Dupa primirea acestui raspuns din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta a mai solicitat acesteia clarificari cu privire
la experienta similara si prin adresa nr. 1916/30.05.2012: ,1.
Pentru demonstrarea prestarii de servicii similare celor solicitate
prin documentatia de atribuire a caror valoare individual sau
cumulat sa nu fie mai mica decat 700.000 lei (excl...v TVA), la
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contractele din Lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani, va rugam sa prezentati recomandari/procese verbale
de receptie/alte documente financiare prin care sa se confirme
prestarea serviciilor respective.”

Acestei din urma solicitari, prin adresa nr. 192/31.05.2012,
contestatoarea a raspuns prezentand documente fiscale, respectiv
facturi fiscale conforme si extrase de cont.

Ca urmare a informatiilor primite, in referire la indeplinirea
cerintei de calificare privind experinta similara a contestatoarei,
prin raportul procedurii 395/05.02.2013, s-a concluzionat: «1.
Pentru ofertantul ... ,nu exista un document care sa certifice plata
sumei respective defalcata pe tipuri de actiuni si de costuri
aferente nevertebratelor, pentru a individualiza indeplinirea cerintei
de calificare”, astfel incat sa se evidentieze strict valoarea
serviciilor/activitatilor aferente nevertebratelor (pag. 23-24 din
decizia CNSC); 2. Pentru ofertantul ... cu exceptia urmatoarelor
patru contracte: (Evaluare resurse naturale, Beneficiar: SC ... Prod
SRL, cu valoare de: 3.513,95 lei, Evaluare resurse naturale,
Beneficiar: SC ... SRL, cu valoare de: 2.153,95 lei, Evaluare
resurse naturale, Beneficiar: SC ... SRL, cu valoare de: 2.575,73
lei, Evaluare resurse naturale, Beneficiar: SC ...SRL, cu valoare de:
3.256,40 lei) in toate celelalte NU , exista o defalcare a tipurilor de
activitati si de costuri aferente nevertebratelor, pentru a
individualiza indeplinirea cerintei de calificare”, astfel incat sa se
evidentieze strict valoarea serviciilor/activitatilor aferente
nevertebratelor (pagina 23-24 din decizia CNSC), iar unele dintre
facturile doveditoare ale platii sunt anterioare perioadei
contractuale, neputand fi considerate ca dovada a platii pentru
respectivul serviciu; 3. Pentru ofertantul ... au fost prezentate
contracte care aveau ca obiect realizarea unor studii de evaluare
adecvata care conform ghidului metodologic (Ordin nr. 19 din 13
ianuarie 2010), prezentat mai sus, nu au ca cerinta expresa
evaluarea si monitorizarea populatiilor de nevertebrate, ci o
evaluare generica a speciilor ...Pentru toti ofertantii nu s-au mai
solicitat clarificari, deoarece cel putin o cerinta minima nu a fost
indeplinita, conform cu mentiunile si tabelele de mai sus».

Concluziile amintite au fost comunicate contestatoarei prin
adresa nr. 466/08.02.2013, ce cuprinde rezultatul procedurii,
indicandu-se totodata pentru fiecare dintre contractele cuprinse in
Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani,
observatiile si constatarile care au condus la inacceptabilitatea
acestei oferte in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara.

27



In aceste conditii, ludnd 1in considerare documentele
prezentate de contestatoare in oferta pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, solicitarile de
clarificare adresate de autoritatea contractanta cu privire la
aceasta cerinta, raspunsurile transmise de ofertant, precum si
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui, Servicii pentru
monitorizarea starii de conservare a speciilor comunitare de
nevertebrate din Romania, Consiliul constata ca respectiva cerinta
de calificare nu este indeplinita.

Cu toate ca, prin raportare la cerinta de calificare impusa prin
fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa prezinte documente/
contracte/ recomandari/ procese verbale de receptie prin care sa
confirme prestarea de servicii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire a caror valoare individual sau cumulat sa
nu fie mai mica de 700.000 lei, excl...v TVA, acesta nu a putut face
o astfel de dovada.

Ofertantul nu a prezentat documente/ contracte/ recomandari/
procese verbale de receptie prin care sa demonstreze ca a prestat
servicii pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de nevertebrate, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, cu toate ca i s-au solicitat clarificari in acest
sens, contrar celor sustinute prin contestatie.

Acest fapt nici nu ar fi fost posibil atata timp cat, prin adresa
nr. 180/17.05.2012, transmisa la solicitarea autoritatii
contractante, contestatoarea a sustinut ca ,o desprindere din
contextul tehnic de lucru doar a activitatilor dedicate in mod
distinct speciilor de nevertebrate este cu totul imposibil de
realizat”.

Totodata, explicatiile contestatoarei din cuprinsul contestatiei
cu privire la contractele incluse in Lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani nu pot fi acceptate de Consiliu ca
dovada a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara in absenta unei detalieri a activitatilor dedicate speciilor de
nevertebrate, singura modalitate care poate asigura verificarea
indeplinirii cerintei amintite.

Determinand astfel ca autoarea contestatiei se afla in
imposibilitate de a evidentia activitatile dedicate speciilor de
nevertebrate, din cadrul contractelor prezentate pentru sustinerea
experientei similare, Consiliul considera ca in mod corect oferta
prezentata a fost respinsa ca inacceptabila din acest punct de
vedere.

Atata timp cat contestatoarea nu a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la cerinta de calificare analizata,
in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a contestat-o in
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conditiile art. 255 si urmatoarele din acelasi act normativ, avea
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, obligatie stipulata explicit de art. 170
din ordonanta.

Cerinta din fisa de date a achizitiei facand referire expresa la
prestarea serviciilor de inventariere si/sau monitorizare a speciilor
de nevertebrate, prin documentele de calificare si raspunsurile la
clarificari contestatoarea prestarea unor astfel de servicii trebuia sa
o demonstreze.

Sunt lipsite de relevanta explicatiile aduse de reclamanta ca
nu este posibila evidentierea prestarii unor astfel de servicii, cata
vreme cerinta din fisa de date a achizitiei a fost suficient de clara si
nu a fost modificata.

De asemenea, sunt lipsite de importanta sustinerile societatii
contestatoare ca a prestat servicii similare, astfel cum s-a solicitat,
cata vreme, nici prin documentele initiale, nici prin raspunsurile la
clarificarile repetate ale autoritatii contractante nu a demonstrat
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Pentru faptul ca a prezentat oferta fara a respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta impusa in fisa de date
a achizitiei cu privire la experienta similara, contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa din acest punct de vedere.

Separat de cele ce au fost retinute, prin faptul ca prin adresa
nr. 180/17.05.2012, contestatoarea a indicat autoritatii
contractante cu privire la contractele cuprinse in Lista principalelor
prestari de servicii similare in ultimii 3 ani ca au fost alese doar
acelea ce au presupus o implicare serioasa in monitorizarea
speciilor de nevertebrate, nu se poate proba indeplinirea cerintei de
calificare aflate in analiza.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul c3,
daca nu s-ar lua in considerare proiectele similare prevazute la
punctele 1 si 7 (intervenite intre societatea sa si SC ... SA,
respectiv. SC ... SRL) din comunicarea rezultatului procedurii,
printr-un calcul aritmetic simplu se poate observa ca valoarea
serviciilor similare prezentate depaseste suma de 700.000 lei, este
considerata de Consiliu nefondata.

Cata vreme prin adresa nr. 466/08.02.2013, ce cuprinde
rezultatul procedurii, pentru contractele de la punctele 8-18,
autoritatea contractanta a retinut ca ,desi i s-au solicitat clarificari
in acest sens ... nu a mentionat prin raspunsul dat care a fost
valoarea serviciilor de inventariere/monitorizare a speciilor de
nevertebrate”, fapt confirmat si de contestatoare prin
imposibilitatea realizarii unei astfel de distinctii (adresa nr.
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180/17.05.2013), nu se poate constata ca valoarea contractelor de
la 8-27 indeplineste pragul valoric impus.

Atata timp cat partile au admis ca in Lista principalelor
prestari de servicii similare in ultimii 3 ani, contractele precizate
cuprind si ale activitati pe langa cele dedicate speciilor de
nevertebrate, valoarea totala a acestor contracte este lipsita de
relevanta pentru verificarea indeplinirii pragului de 700.000 Iei
impus de autoritatea contractanta pentru experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
eroarea autoritatii contractate de a retine ca motive de respingere
a ofertei sale erorile materiale constatate cu referire la contractele
indicate la punctele 6, 19, 20, 21, 22 si 23, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Pentru astfel de situatii, de neconcordanta intre informatiile
documentelor prezentate de contestatoare, precum cele din Lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani, facturile
corespunzatoare platilor efectuate, precum si cele privind data
semnarii  contractului ori emiterea facturilor, autoritatea
contractanta urma sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, pentru a lamuri cu ofertantul informatiile prezentate.

Faptul ca erorile materiale nu au reprezentat elemente
esentiale care au condus la declararea neconformitatii ofertei
contestatoarei, astfel cum a sustinut autoritatea contractanta nu o
poate disculpa de obligatia pe care o avea de a clarifica cu
ofertantul elementele de neconcordanta sesizate, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii fiind incluse doar motivele care
au generat respingerea ofertei.

Referitor la faptul sustinut de contestatoare ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta ar fi invocat in sustinerea deciziei sale
paginile 23-34 din decizia CNSC, atata timp cat decizia respectiva
se refera la evaluarea ofertei ..., si nicidecum la oferta sa, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.

Astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, ca urmare a
deciziei CNSC nr. 2768/... autoritatea contractanta, ,constatand ca
aceleasi nereguli/incalcari retinute de CNSC in procesul de evaluarii

ofertei ... au existat si in cazul evaluarii ofertei ... (cel putin cu
privire la experienta similara si la documentele de calificare) ... a
dispus ... anularea raportului procedurii si reevaluarea ambelor

oferte (... si ...)”, fapt exprimat prin punctul de vedere fata de
contestatie.

Prin decizia amintita, care a stat la baza deciziei de reevaluare
incl...v a ofertei contestatoarei, s-a retinut cu privire la contractele
prezentate de ... ,... fara a exista o defalcare a tipurilor de
activitati si de costuri aferente nevertebratelor, pentru a
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individualiza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara” (pag. 24).

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
motivului de respingere a ofertei sale ce vizeaza intocmirea
propunerii tehnice, astfel cum s-a indicat in adresa nr.
466/08.02.2013, care cuprinde rezultatul procedurii, Consiliul
constAaté netemeinicia acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca, prin fisa de date a achizitiei, la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-a
solicitat: , Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute de caietul de sarcini elaborat
de autoritatea contractanta ... Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
precum si o descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice. Propunerea tehnica se
va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica (formularul 17) va cuprinde:

e descrierea detaliata a serviciilor ce vor fi prestate si va cuprinde in
mod obligatoriu urmatoarele: prezentarea in detaliu a resurselor
materiale, umane si tehnologice alocate in vederea prestarii serviciilor;
activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului; graficul Gantt in care se vor
prezenta activitatile, durata lor, valorile la nivel de saptamana. Se vor
preciza activitatile derulate la nivel de saptaméana de fiecare expert in
parte in derularea contractului. Se vor prezenta numarul de ore lucrate
de fiecare expert in parte;

e se vor prezenta informatii detaliate cu privire la modul de realizare al
serviciilor.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii — Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Ofertele care se incadreaza in prevederile art. 36, alin. 1, din
HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si completarile
ulterioare vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in
prevederile art. 36, alin. 2 din aceeasi hotarare vor fi declarate
neconforme ...”.
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Totodata, cu privire la propunerea tehnica, Consiliul a retinut,
astfel cum s-a consemnat in adresa nr. 466/08.02.2013, care
cuprinde rezultatul procedurii: «Propunerea tehnica a fost depusa
in continut de 25 pagini (36-60) + anexe (pag. 502-563). Au fost
prezentate: detalierea activitatilor si  sarcini incredintate
personalului, garantii de atingere a obiectivelor si rezultatelor
asteptate, stategia propusa, metodologia de abordare, strategia de
implementare.

In opisul ofertei, Formularul 17 - Propunere tehnicd, figureaza
de la pag. 36 la pag. 98. In fapt, propunerea tehnicd este
prezentata intre pag. 36-60. Restul paginilor pana la 98, reprezinta
alte documente de calificare ale ofertantului.

La pagina 39 Obiective specifice proiectului POS Mediu, dupa
descrierea celor 2 obiective, ofertantul, conform Caielului de
sarcini, ar fi trebuit sa descrie: ,Categoriile de activitati ale
proiectului POS Mediu

A. Elaborarea metodologiilor si planurilor pentru monitorizarea
starii de conservare a habitatelor si speciilor de interes comunitar;

C. Activitati care au ca rezultat respectarea obligatiilor si
solicitarilor UE, respectiv monitorizarea starii de conservare a
habitatelor si speciilor in vederea raportarii catre Comisia
Europeana in baza articolului 17 din Directiva Habitate

E. Activitatea de informare si constientizare a proiectului

F. Activitati de instruire si cresterea capacitatii institutionale

Activitatea de management al proiectului

Activitatea de audit

Categoriile de activitati ale prezentului contract:

Activitati principale

Activitatea A.6. Pregatirea planurilor de monitorizare si a
documentatiei-suport aferenta acestora pentru speciile de
nevertebrate de interes comunitar

Activitatea C.6. Monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de nevertebrate din Romania

Activitatea E.2. Publicarea si diseminarea ghidurilor de
monitorizare pentru specii si habitate si a metodei de monitorizare
adaptata situatiei din Romania, in vederea urmatoarelor raportari
catre Comisia Europeana

Activitati secundare

Rezultatele Activitatilor A.3, C.3 si E.2 sunt incluse in
urmatoarele Activitati de care raspunde beneficiarul impreuna cu
Prestatorul:

Activitatea F.3. Conceperea cadrului unic de monitorizare si
validarea datelor sistemului informational SIMSHAB de catre
Comitetul de Coordonare a Proiectului (CCP)
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Activitatea F.4. Pregatirea documentatiei-suport privind
monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar, in vederea raportarii de catre autoritatea
competenta catre Comisia Europeana in baza articolului 17 din
Directiva Habitate 92/43 EEC.”

ACESTE ACTIVITATI NU SUNT DESCRISE/DETALIATE DELOC
IN PROPUNEREA/OFERTA TEHNICA. Nu se specificd cum se va
implica ofertantul in realizarea lor.

Oferta cuprinde doar la pagina 40: Rezultate asteptate, urmate
de un tabel cu Produs final, Termen de predare (luna) (pag. 41-
42).

Capitolul este urmat de Resurse materiale alocate si Opinii
asupra aspectelor principale in legatura cu indeplinirea obiectivelor
contractului si a rezultatelor asteptate (pag. 42) La pagina 43
oferta tehnica se continua cu: Explicarea riscurilor si supozitiilor
privind executia contractului si a strategiei de minimizare a
riscurilor, urmata de Strategia propusa. Abordarea rezumativa
propusa pentru implementarea contractului (pag. 43-49) care
contine abordarea organizatorico-functionala si abordarea tehnica -
unde sunt enumerate si descrise 7 tehnici. La pag. 49-50, oferta
continua cu Detalierea activitatilor necesare si propuse pentru
atingerea obiectivelor contractului. Acest capitol cuprinde: activitati
administrative, activitati de functionalizare logistica, activitati de
instruire tehnica, activitati de lucru in teren, activitati de laborator
si activitati de birou si raportare.

La pagina 51 sunt prezentate Descrierea facilitatilor de suport,
Descrierea aspectelor ce vor fi contractate si Identificarea si
planificarea etapelor.

Intre pag. 51-60, la Identificarea si planificarea etapelor
semnificative in executia contractului, indicAndu-se cum se vor
reflecta rezultatele in raportari potrivit limitelor caietului de sarcini,
sunt prezentate gestiunea activitatilor pe speciile tinta (pag. 51),
urmata de ‘tabele (pag. 51 - 58) si o schqmé de raportare
financiara. In tot acest capitol, NU SE REGASESC, EXPLICIT,
CATEGORIILE DE ACTIVITATI DIN CAIETUL DE SARCINI.

Oferta ... - Documente in anexe. X

In opis Anexele sunt mentionate la pag. 582-632. In fapt,
anexele incep la pag. 513 si «ultima pagina», cu inscris pe pagina
ca fiind ultima, este pag. 564.

Anexele contin :

-portofoliul GIS,

-metode de colectare - capcane Barber,

-modele de protocoale standardizate de monitorizare utilizate
de firma,
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-analiza categoriilor de impact - matrice Leopold adaptata,

-organigrama. 5
A TOATE DOCUMENTELE DIN ANEXE NU SE REFERA LA MODUL
IN CARE VA FI IMPLEMENTAT CONTRACTUL PENTRU CARE S-A
PREZENTAT OFERTA.

Acest fapt reiese astfel:

-portofoliul GIS - contine date din proiecte/contracte/teze de
dizertatie/articole stiintifice/etc. detinute de ... dar care nu se
refera explicit la monitorizarea speciilor de nevertebrate
(pag. 514-526).

-metode de colectare - capcane Barber - contine imagini -
pag. 527,

-modele de protocoale standardizate de monitorizare utilizate
de firma - se refera la alte obiecte de activitate decat
monitorizarea speciilor de nevertebrate si care NU FAC
OBIECTUL prezentei licitatii (pag. 528-553),

-analiza categoriilor de impact - matrice Leopold adaptata - se
refera la alte obiecte de activitate decat monitorizarea
speciilor de nevertebrate si care NU FAC OBIECTUL prezentei
licitatii (pag.554-562).

Propunerea tehnica - Rationamentul pe marginea caietului de
sarcini propus (pag. 37-38), generalitati, garantii de atingere a
obiectivelor specii de interes comunitar de nevertebrate din
Romania (pag. 51-54), opinii asupra aspectelor principale in
legatura cu indeplinirea obiectivelor contractului si a rezultatelor
asteptate - pag. 40-42. Opinii asupra aspectelor principale in
legatura cu indeplinirea obiectivelor contractului si a rezultatelor
asteptate (pag. 42-43).

- Explicarea riscurilor si supozitiilor privind executia
contractului si a strategiei de minimizare a riscurilor - pag. 43.

Strategia propusa, abordarea rezumativa propusa pentru
implementare contracttului (pag. 43-44).

S-a mentionat ca implementarea activitatilor principale nu se
va subcontracta (pag. 51).

Concluzii:

In fapt, in Propunerea tehnicd, ofertantul nu a abordat
deloc Categoriile de activitati ale proiectului POS Mediu,
Categoriile de activitati ale prezentului contract, cu
descrierea activitatilor principale si activitatilor secundare,
cerinta solicitata prin caietul de sarcini».

Faptul de a fi cuprins in propunerea tehnica informatiile cu
privire la Portofoliul GIS, propunerea de utilizare a matricii Leopold
adaptate, precum si propunerile de formulare tip pentru
monitorizarea speciilor nu poate suplini lipsa descrierii activitatilor
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principale si secundare corespunzatoare contractului ce s-a
intentionat a se atribui, potrivit cerintelor caietului de sarcini.

Chiar daca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 2, in cadrul
sectiunii ,Garantii de atingere a obiectivelor”, au fost tratate
distinct Obiectivele de ordin general, iar la pagina 3 Obiectivele
specifice proiectului POS Mediu, fapt recunoscut si de autoritatea
contractanta, aceasta nu poate suplini lipsa ce a condus la
respingerea ofertei, caietul de sarcini impunand cerinte distincte.

Astfel, la subsectiunea C1. Prezentarea proiectului
Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din
Romania in baza art. 17 din Directiva Habitate, s-au cuprins
distinct Obiectivele proiectului POS Mediu (Obiectivul general si
Obiectivele specifice proiectului POS Mediu) si Categoriile de
activitati ale prezentului contract (Activitati principale si Activitati
secundare), aspecte ce trebuiau tratate distinct de contestatoare.

Avand in vedere ca cele retinute de autoritatea contractanta in
referire la propunerea tehnica sunt corecte, Consiliul considera ca
si din acest punct de vedere, respingerea ofertei a fost o masura
indreptatita.

Astfel constatand ca 13.03.201313.03.201313.03.2013,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra celor retinute prin adresa
nr. 466/08.02.2013 cu privire la neconformitatea propunerii
financiare, considerand ca acest aspect nu ar avea vreo influenta
asupra caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
contestatoarei.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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