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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Modernizarea
infrastructurii privind siguranta circulatiei pe ... in sate si puncte
negre: 7 loturi”, CPV 45233130-9, 45233221-4, 45233294-6,
45233300-2, principala modalitate de finantare: ,Fonduri Europene
nerambursabile FEDR si Buget de stat”, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ...Prin contestatia
inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ... ... , cu sediul in Municipiul ... ... reprezentata
legal prin ... si conventional prin ... Tmpotriva adresei nr.
92/4964/29.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
lotul 3 - ,PN km 78+985-80+890, ...km 87+900-89+880, PN km
91+200-92+700, ...km 94+400-95+640, ...km 101+180-103+710,
...km 138+750-144+000, ...km 147+447-149+780", s-a solicitat:
».anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care s-a dispus
declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila dar declarata
necastigatoare; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006".



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin ...”, impotriva adresei nr.
92/1956/29.01.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
lotul 2 - ,Saftica km 23+940-25+235, Tancabesti km 27+560-
30+240, Ciolpani km 32+550-37+120, Potigrafu km 39+800-
42+020", s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
prin care s-a dispus declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila
dar declaratd necastigatoare; obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare, in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.(2) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresa nr. 148/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5542/18.02.2013, ... in calitate de lider al ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE, prin care solicita ,admiterea acesteia;
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesualda; anularea contestatiei ca
nemotivata; pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata, conform
documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens”.

Prin adresa nr. 330/11.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7935/12.03.2013, ... ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in Municipiul ... ... in calitate de lider al Asocierii ... ... ,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita ,respingerea
ca nefondata si inadmisibila a contestatiei formulata de ...".

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de ... fata de
contestatia formulata de ....

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale, invocata de ... fata
de contestatia formulata de ....



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1018A/56/28.01.2013, numai in ceea ce priveste lotul
2, la anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/4956/29.01.2013 si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. ...,
conform motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ...,
in calitate de lider al ..., impotriva adresei nr. 92/4964/29.01.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii prin care s-a dispus declararea
ofertei subscrisei ca fiind admisibila dar declarata necastigatoare;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 alin.(29 din OUG nr. 34/2006".

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- ulteror evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 57225/04.09.2012, s-a emis rezultatul procedurii aferent
procedurii ,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe
DN 1 in sate si puncte negre, Lot 3-PN km 78+985-80+890, ...km
87+900-89+880, PN km 91+200-92+700, ...km 94+400-95+640,
...km 101+180-103+710, ...km 138+750-144+000, ...km 147+447-
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149+ 780" oferta fiind considerata admisibila, dar ,nu a fost declarata
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2, avand pretul de
17.476.742,50 lei, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa
de ofertantul ... SA CONSTRUCCIONES& CANTERA DEL VERTICE SA,
avand pretul de 15.236.607,50 lei fara TVA";

- Impotriva acestui act administrativ, in termenul legal, asocierea
condusa de ... a depus contestatie care, ulterior, a fost admisa prin
Decizia nr. ..., constatandu-se ca fiind temeinice, pertinente si
fondate nu mai putin de 8 dintre criticile referitoare la oferta
prezentata de catre ..., critici care au vizat atat inacceptabilitatea cat
si neconformitatea acesteia;

- impotriva acestei decizii nu au fost formulate caile legale de atac
prevazute de OUG nr. 34/2006 nici de catre autoritatea contractanta,
nici de catre ofertantul ..., astfel constatarile Consiliului cu privire la
oferta acestuia din urma devenind irevocabile;

- In urma acestei decizii, autoritatea contracta a emis o noua
comunicare a rezultatului procedurii prin care a declarat castigator
acelasi ofertant...; impotriva acesteia, a Raportului procedurii si a
actelor subsecvente, ... a formulat contestatia care, ulterior, a fost
admisa de catre CNSC conform Deciziei ...;

- astfel, sustine contestatorul, dupa cum se va demonstra ulterior,
critica ... referitoare la inacceptabilitatea ofertei ...a fost admisa de
catre Consiliu, insa in continuare comisia de evaluare a refuzat efectiv
sa se conformeze celor dispuse in cuprinsul acesteia, procedand la
reevaluarea acestei oferte prin solicitari noi de clarificari, desi
dispozitivul deciziei CNSC amintite obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, fara a se proceda la noi solicitari de clarificari;

- asadar, daca in cuprinsul primei decizii emise de catre CNSC (prin
care de asemenea a fost admisa contestatia initiala) se mentiona
expres obligatia in sarcina comisiei de evaluare de a reevalua oferta
.., In urma clarificarii celor retinute in cuprinsul acesteia, prin
solicitari de clarificari, aceasta sintagma lipseste din dispozitivul celei
de-a doua decizii, rezultand fara echivoc obligatia comisiei de
evaluare de a proceda la reevaluarea ofertei ... prin analizarea si
evaluarea documentelor existente in cuprinsul dosarului achizitiei;

- In sprijinul argumentelor de mai sus, contestatorul aduce in discutie
situatia ofertantului ..., caruia i s-a admis, de asemenea, contestatia
prin prima decizie a CNSC, in sensul reevaluarii ofertei Rotary fara a
se mai solicita clarificari, iar ... a inteles, in aceasta situatie, sa
respecte intru-totul decizia, prin reevaluarea ofertei ... si declararea
acesteia ca inacceptabila, in lipsa unor noi solicitari de clarificari;

- mai mult, atat comisia de evaluare, cat si ofertantul declarat
castigator au interpretat (din nou) obligatia impusa prin decizia CNSC
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amintitda, in sensul demonstrarii doar a unui schimb de documente
(solicitari de clarificari - raspunsuri la acestea), apreciind ca
neimportant si relevant continutul acestora (mai exact, obligatia ca
prin aceste raspunsuri sa fie aduse clarificari clare si lipsite de echivoc
la aspectele constatate irevocabil de catre Consiliu ca fiind
neindeplinite de catre ofertantul ...);

- nu In ultimul rand, in mod nelegal, comisia de evaluare a permis
acestui ofertant ca prin unele dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sa fie aduse modificari la propunerea tehnica prezentata
initial, fapt care atrage neconformitatea acestei oferte;

- prin demersul sau, autoritatea contractanta a incalcat atat scopul
prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - constituit din
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, cat si principiile nediscriminarii si tratamentului egal
consacrate la art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ;

- In opinia contestatorului, permiterea acestui operator economic (...)
sa incerce sa-si justifice pretul neobisnuit de scazut si sa-si
completeze efectiv oferta in scopul transformarii acesteia in una
conforma, de nu mai putin de 3 (trei), ori reprezinta cu certitudine o
incdlcare flagranta a importantelor principii mai sus amintite;

- impotriva Deciziei nr. ...... a formulat plangere, in sensul constatarii
de catre instanta a temeiniciei tuturor criticilor aduse ofertei ...,
plangere care formeaza obiectul dosarului nr. ... de pe rolul Curtii de
Apel ...

- in cuprinsul acestui dosar, atat intervenientul ... cat si autoritatea
contractanta au inteles sa depunad inscrisuri din care rezulta fara
echivoc recunoasterea si acceptarea criticilor ... (in special cele

referitoare la lipsa prezentarii unor borduri conform solicitarilor
expres prin caietul de sarcini - borduri de dimensiunile 7X40, ci a
unora echivalente, si lipsa traducerii autorizate a documentelor
prezentate in limba spaniold), insa acestea apreciaza in mod
inadmisibil acest aspect ca fiind lipsit de importanta si relevanta.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii -
...... , contestatorul considera ca aceasta este inacceptabila conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele considerente:

- nejustificarea de catre ofertantul castigator Asocierea ... a pretului
aparent neobisnuit de scazut prin raspunsul formal si lacunar
transmis la cererea autoritati contractante, precum si neprezentarea
.documentelor relevante” solicitate expres de catre comisia de
evaluare, pe care acesta se fundamenteaza;

- deoarece oferta Asocierii ... reprezinta mai putin decat 85% din
valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare a inteles sa
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aplice dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, formuland
cererea de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut;

- ofertantul castigator nu a justificat, sub nicio forma, pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, de asemenea, ,,fundamentarea"
contine date contradictorii si prezinta multe semne de intrebare care
nu pot fi acoperite/completate in urma unei eventuale solicitari de
clarificari, si anume transportul bordurilor este declarat in tabelul
,Ssurse materiale” de la 166, 167, 168 km, iar in analizele de pret
transportul este prezentat a se efectua de la 50 km;

- in decizia sa, la pag. 31 Consiliul retine: ,intr- adevar, in analiza de
pret a montarii bordurilor s-a utilizat distanta de 50 km, in timp ce in
tabelul surselor materiale s-au mentionat ca distante 167 km si 168
km, acest aspect intemeiat";

- in concluzie, se poate constatat ca ofertantul ... nu a dovedit
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut in sensul art.
202 din OUG nr. 34/2006, pe de o parte, prin neprezentarea
documentelor relevante pe care le-a solicita comisia de evaluare;

- comisia de evaluare avea obligatia de a efectua ,,verificari detaliate
in legatura cu justificarea pretului respectiv,, nu sa se limiteze la
punctarea unei obligatii impuse de lege, iar in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, era obligata sa constate ca “in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul face referire
la un punct de vedere exprimat de ANRMAP, respectiv: ,,Pref sub
85% dupa faza de licitatie electronica. In conformitate cu art. 204 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta. Astfel, in vederea stabilirii ofertei castigatoare in
de a verifica daca ofertele finale sunt admisibile in sensul art. 37 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In cazul in care, pe parcursul acestei evaluari finale, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia legala (art. 202 alin.| din O.U.G. nr.
34/2006) de a efectua verificari detaliate in legatura cu justificarea
pretului respectiv."



In acest sens, contestatorul apreciazd c& in mod corect a retinut
Consiliul temeinicia si pertinenta criticii ... mai sus precizate in
cuprinsul deciziei initiale, constatand faptul ca: ,sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi primite in lipsa unor justificari din partea
ofertantului”.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin
adresa nr. 4327/... Consiliul 1l instiinteaza cu privire la faptul ca
termenul limita de studiere a dosarului cauzei, precum si depunerea
concluziilor scrise, este data de 15.03.2013, -contestatorul
prezentdndu-se la sediul Consiliului, in data de 14.03.2013, in
vederea studierii dosarului cauzei; pana la data emiterii prezentei,
contestatorul in cauza nu a transmis Consiliului concluzii scrise.

Deoarece in CEREREA DE INTERVENTIE nr. 330/11.03.2013,
formulata de ... si inregistrata la CNSC sub nr. 7935/12.03.2013,
acesta a solicitat Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca inadmisibila, sustinand, totodata, ca, referitor la toate
elementele criticate de ... in fata Curtii de Apel, exista autoritate de
lucru judecat, prin adresa nr. 4761/... 14.03.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului ...opinia cu privire la exceptia ridicata.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul in cauza nu a
raspuns Consiliului, referitor la exceptia ridicata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de ...
impotriva adresei nr. 92/1956/29.01.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii prin care s-a dispus declararea ofertei subscrisei ca fiind
admisibila dar declarata necéstigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006".

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 92/57230/04.09.2012,
autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii, pentru:
~Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe ... in sate
si puncte negre - LOT 2 - Sdaftica km.23+940-25+235, Tancabesti
km 27+560-30+240, Ciolpani km 32+550- 37+270, Potigrafu km
39+800-42+020", prin care oferta acestuia a fost declarata
admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare, pozitia in cauza
revenind asocierii ... & ...;

- impotriva acestui act administrativ ... a formulat, in termenul legal,
contestatia care ulterior, a fost admisa prin Decizia nr. ...,
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constatandu-se temeinice, pertinente si fondate nu mai putin de 7
(sapte) dintre criticile referitoare la oferta prezentata de catre Alpine,
critici care au vizat atat inacceptabilitatea cat si neconformitatea
acesteia; impotriva acestei decizii nu au fost formulate caile legale de
atac prevazute de OUG nr. 34/2006 nici de catre autoritatea
contractanta, nici de catre Alpine, astfel retinerile Consiliului cu
privire la oferta acestuia devenind irevocabile;

- in urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a Deciziei Consiliului, a fost
emisa de catre autoritatea contractanta comunicarea rezultatului
procedurii nr. 77006/20.11.2012, prin care a fost declarat, din nou,
castigator, acelasi ofertant;

- comisia de evaluare a procedat, insa, la o evaluare formala si
superficiala a ofertei prezentate de catre Alpine, a raspunsurilor la
clarificarile solicitate precum si a documentelor anexate la aceasta,
declarand pentru a doua oara, in mod nelegal, ca fiind conforma si
acceptabila oferta acestui operator economic;

- impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.77006/20.11.2012,
a raportului proceduri si a actelor subsecvente, ... a formulat
contestatia care, ulterior, a fost admisa de catre CNSC conform
Deciziei ...;

- astfel, sustine contestatorul, se poate constata ca majoritatea
criticilor ... referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
Alpine au fost admise de catre Consiliu insa, in continuare, comisia de
evaluare a refuzat efectiv sa se conformeze celor dispuse in cuprinsul
acesteia, in sensul reevaluarii acestei oferte prin solicitari noi de
clarificari, desi dispozitivul deciziei CNSC amintite obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei fara a se proceda la noi solicitari
de clarificari;

- asadar, daca in cuprinsul primei decizii emise de catre CNSC (prin
care de asemenea a fost admisa contestatia initiala) se mentiona
expres obligatia in sarcina Comisiei de evaluare de a reevalua oferta
Alpine in urma clarificarii celor retinute in cuprinsul acesteia, prin
solicitari de clarificari, aceasta sintagma lipseste din dispozitivul celei
de-a doua decizii, rezultand fara echivoc obligatia comisiei de
evaluare de a proceda la reevaluarea ofertei Alpine prin analizarea si
evaluarea documentelor existente in cuprinsul dosarului achizitiei;

- in sprijinul argumentelor de mai sus, contestatorul aduce in discutie
situatia contestatorului ... caruia i s-a admis de asemenea contestatia
prin prima decizie a CNSC, in sensul reevaluarii ofertei ... fara a se
mai solicita clarificari, iar ... SA a inteles, in aceasta situatie, sa
respecte intru-totul decizia, prin reevaluarea ofertei Rotary si
declararea acesteia ca inacceptabila in lipsa unor noi solicitari de
clarificari;



- mai mult, atat comisia de evaluare, cat si ofertantul declarat
castigator au interpretat (din nou) obligatia impusa prin decizia CNSC
amintita in sensul demonstrarii doar a unui schimb de documente
(solicitari de clarificari - raspunsuri la acestea), apreciind ca
neimportant si nerelevant continutul acestora (mai exact, obligatia ca
prin aceste raspunsuri sa fie aduse clarificari clare si lipsite de echivoc
la aspectele constatate irevocabil de catre Consiliu ca fiind
neindeplinite de catre ofertantul Alpine);

- nu in ultimul rand, in mod nelegal, comisia de evaluare a permis
ofertantului ... ca, prin unele dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sa fie aduse modificari la propunerea tehnica prezentata
initial, fapt care atrage neconformitatea acesteia oferte;

- prin demersul sau, autoritatea contractanta a incalcat atat scopul
prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG 34/2006, constituit din
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, cat si principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006;

- In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, permitand ca
ofertantul ... sa incerce sa-si justifice pretul neobisnuit de scazut si
sa-si completeze efectiv oferta in scopul transformarii acesteia in una
conforma nu mai putin de 3 (trei) ori, a incadlcat flagrant importantele
principii mai sus amintite; comisia de evaluare a incalcat din nou
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu dispozitiile art. 36 alin.
4 si ale art. 79 din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si (1%) din
ordonanta de urgenta, declarand castigator un ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei ... precum si
raportat la pretul neobisnuit de scazut al acesteia, contestatorul
aduce urmatoarele argumente:

- potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:
.,Oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii... in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si anterior
adoptarii unei decizii de respingere sau admitere a ofertei sale, detalii
si precizari semnificative cu privire la oferta, precum si obligatia de a



verifica raspunsurile si documentele care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut;

- prin solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
inclusiv _documente relevante, concludente privind preturile de la
furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
transmite autoritatii contractante justificari care trebuie sa se refere
la: fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de lucru cu privire la serviciile prestate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat;

Totodata, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
aprecia justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice, cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit; per a contrario, analiza si aprecierea justificarii pretului nu
trebuie sa fie formala, ci una temeinca si motivata.

In ceea ce priveste ,nejustificarea pretului fundatiei de balast”,
contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... cade sub incidenta
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mare si cea mai mica. In continuare,
aduce urmatoarele precizari:

- 0 prima critica initiala a subscrisei, admisa de catre CNSC, a constat
in ,prezentarea de catre ... a unui pret pentru stratul de fundatie de
balast de 48,02 lei/mc, fara ca din extrasele de materiale, manopera
Si utilaj sa rezulte includerea in cadrul acestui pret, asa cum ar fi
trebuit conform prevederilor Vol. 4 din documentatia de atribuire, a
transportului materialului, a pretului aferent probelor si efectuarii
testelor, nivelarii si verificarii topografice a cotelor”;

- prin prima Decizie, CNSC a obligat autoritatea contractanta la
clarificarea acestui aspect, respectiv a: ,sustinerii intervenientei
(Alpine, n.n.) conform careia transportul este inclus in pretul
materialului calculat la o distanta medie de calcul cu mijloace de
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transport proprii poate fi retinuta doar in cazul demonstrarii concrete
a acestei sustineri prin prezentarea de calcule care sa cuprinda in
cadrul pretului unitar ofertat pentru executarea fundatiei de balast a
transportului materialului, a valorii probelor si testelor”;

- ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18/5455/07.11.2012,
Asocierea a transmis adresa nr. 914/09.11.2012 (inregistrata la ...
sub nr. 73369/09.11.2012), prin care prezinta asa-zisa justificare a
pretului ofertei depuse, anexand o noua analiza de pret, noile
formulare C4 si C5 si oferta de pret a furnizorului ...- prin cea de-a
doua decizie, respectiv Decizia nr. ... a constatat ,in urma analizarii
raspunsului ofertantului, ca intr-adevar in analiza de pret a
transportului balastului, ofertantul a luat in calcul o distanta medie de
transport gresita, in sensul ca prin cumularea distantelor dintre
balastiere si lucrari indicate de ofertant rezulta distanta de 76,6 km,
deci o distanta medie de 19,15 km si nu de 16,65 km valoare pe care
ofertantul a utilizat-o la calculul pretului transportului de balast si
care a condus la valoarea eronata de 2,81 lei/mc si prin urmare la un
pret eronat al unui mc de balast de 23,70 lei, rezultdnd deci ca
aceasta critica este intemeiata”;

- asadar, fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca a
demonstrat ca atat raspunsul ... cat si analiza comisiei de evaluare,
au fost eronate si formale si ca, de fapt, ofertantul declarat
castigator, prin documentele transmise autoritatii contractante, nu
justifica sub nici o forma pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
sale, precum si faptul ca din aceasta noua ,fundamentare”, nu reiese
modul de formare al pretului si mai mult, se demonstreaza efectiv
imposibilitatea justificarii pretului ofertat;

- conform documentatiei de atribuire - Vol.4.a) se solicita: , Pretul R1
Fundatie balast - Definitie: aceasta descriere se aplica ptr.
Aprovizionarea si punerea in opera astratului de balast pentru
funadtia drumului, in conformitate cu prevederile caietelor de sarcini
si cu cerintele consultantului. Descriere lucrari: Lucrarile constau in:
procurarea materialului, manoperei, utilajelor si echipamentelor,
toate transporturile necesare lucrarii, inclusiv asigurarea mijloacelor
de transport. Punerea in opera:astemere, umezire si compactare pina
se obtine gradul de compactare prescris; curatarea suprafetei;
corectarea suprafetelor inainte si dupa compactare, luarea probelor si
efectuarea testelor; nivelarea si verificarea topografica a cotelor;
curdtirea terenului. Masuratori si plati:Plata pentru realizarea
fundatiei de balast va fi facuta pe metru cub de balast pus in opera,
gata compactat. Volumul va fi calculat geometric din sectiuni
transversale”;
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- astfel, contestatorul arata ca pretul pe metru cub de balast ofertat
trebuie sa contina pretul tuturor operatiilor mentionate mai sus, in
timp ce ... a prezentat o lista de lucrari din care rezulta ca pretul
pentru metrul cub de strat fundatie din balast -35 cm este de 48,02
lei, prezentand, in acest sens, extrasul de material, manopera si
utilaj;

- la solicitarea de clarificari, ... a prezentat prin adresa nr.
914/09.11.2012 si Anexa 1 la aceasta, o analiza de pret, care teoretic
ar fi trebuit sa ,demonstreze concret sustinerea potrivit careia
transportul este inclus in pretul materialului calculat la o distanta
medie de calcul cu mijloace de transport proprii, prin prezentarea de
calcule care sa cuprinda in cadrul pretului unitar ofertat pentru
executarea fundatiei de balast a transportului materialului...”;

- In cuprinsul analizei de pret transport balast prezentate la pag. 168,
se prezinta calculul distantei medii de transport de la balastiera Peris
Carpat Agregate- pct. lucru Corn. Poienarii Burchii, Sat Podu-Valeni,
jud. Ilfov pana la lucrarile: Podul Valeni-Saftica = 20 km; Podul
Valeni - Tancabesti = 25 km; Podul Valeni-Ciolpani =19 km; Podul
Vileni - Potigrafu = 12,6 km. In opinia expertilor de la ...:
20+25+19+12,6=66,6 Km, cand de fapt, rezultatul corect este 76, 6
Km.;

- valoarea de mai sus este utilizata pentru obtinerea unei distante
medii viciate (66,6km/4=16,65 km in loc de 76,6km/4=19,15 km),
precum si in final, obtinerea unor costuri de transport alterate, in
contradictie cu realitatea exprimata de un calcul matematic corect;
aceasta distanta medie de transport de 16,65 km (in loc de 19,15
km) reprezinta baza de calcul eronata in vederea obtinerii costului
final de transport al balastului dorit de catre ofertant, valoarea de
2,81lei/tona fiind in mod evident depasita de cea obtinuta in urma
unui calcul corect, cu respectarea informatiilor referitoare la distante
oferite chiar de catre ...;

- in oferta initiala, distanta de transport medie a fost considerata 10
km si pentru aceasta distanta de 10 km s-a ofertat o valoare de 2,8
Iei/to;

In opinia contestatorului, atitudinea comisiei de evaluare, in
sensul permiterii la nesfarsit acestui ofertant sa-si refaca toate
calculele (care, in mod teoretic, au fost intocmite cu acuratete si
seriozitate) prin noi solicitari de clarificari, in scopul obtinerii fortate a
pretului neobisnuit de scazut ofertat (si imposibil de justificat)
reprezinta atat o incdlcare a celor dispuse prin decizia CNSC din
ianuarie 2013, cat si a dispozitiilor legale aplicabile in materie.

In continuare, contestatorul face referire l|la nejustificarea
pretului pentru semnalizare si marcaje, precizand urmatoarele:
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- la semnalizarea verticala - indicator de reglementare - apare o
neconcordanta, in sensul ca, in oferta, pretul este de 440,73 lei pe
bucata, iar conform ofertei prezentate de furnizorul ...este de 507 lei
/buc.;
- nici de aceasta data, prin documentele prezentate in urma solicitarii
de clarificari primite din partea comisiei de evaluare, ofertantul ... nu
a reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat cu privire la
semnalizarea verticala - indicator de reglementare;
- simpla prezentare de catre ofertant a facturilor fiscale potrivit carora
Asociatul ... ... ar fi achizitionat exclusiv pentru aceasta lucrare
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire nu este
suficienta si relevanta; din cuprinsul acestora nu rezulta tipul acestor
indicatoare (respectiv cel solicitat in cadrul prezentei proceduri) si
daca acestea se mai afla in stocul acestei societati;
- comisia de evaluare, sesizand probabilitatea foarte mare ca aceste
echipamente sa fie destinate unei alte lucrari, a solicitat si
prezentarea unor fise de magazie, care insa nu au fost prezentate;
- convingerea ca, aceste echipamente nu au fost deja achizitionate
pentru aceasta lucrare de catre asocierea ... ... este intarita si de
prezentarea de catre aceasta asociere, initial, a ofertei de pret din
partea furnizorului ..., pentru ca abia ulterior, dupa constatarea
imposibilitatii  justificarii  pretului ofertat referitor la aceste
echipamente, sa prezinte documentele amintite;
- contestatorul precizeaza ca nu contesta faptul ca aceste documente
ar fi reale, ca ... ... nu ar fi achizitionat aceste echipamente, insa in
mod cert aceste achizitii nu au fost destinate acestei lucrari; daca ar
fi fost asa, aceste facturi ar fi facut parte cu siguranta din oferta
initiala a acestei Asocieri.

considera ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a incalcat dispozitiile art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr.
925/2006, declarand drept castigatoare a procedurii, o oferta
neconforma, aducand in acest sens, urmatoarele argumente:
- Graficul Gantt (Formular 28): nu cuprinde, din nou, toate operatiile
solicitate prin caietul de sarcini; include activitati intr-un mod care nu
respecta tehnologia de executie; prevede includerea fortata a unor
operatiuni, intr-un mod care denota lipsa unor cunostinte tehnice
minime; conform caietului de sarcini ,Programul de Executie trebuie
sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor
si indeplinirii tuturor obligatiilor Antreprenorului asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul caietului de sarcini (Grafic Gantt);
- in urma solicitarii de clarificari nr. 18/5307/05.11.2012, ... a
transmis, prin adresa nr. 903/73104/07.11.2012, un nou grafic
Gantt, care, in opinia acestuia, de aceasta data include :@ “toate
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activitatile si subactivitatile asa cum sunt impuse prin caietul de
sarcini si prezentate in Listele de cantitati si oferta financiara”;

- contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului, a constatat ca
din noul grafic Gantt prezentat, lipsesc o serie de o serie de operatii
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: TANCABESTI KM 27 +
560- KM 30 +240 - Zona mediana - lipsesc in continuare, operatiile
de butoni reflectorizanti, teava PVC D100; Trotuare: din nou, sunt
cuprinse montari borduri 20x25 ti nu borduri 10x15 cm la pozitia 2,5;
- contestatorul precizeaza ca ... a introdus, in mod fortat, in cuprinsul
graficului de executie, unele operatii, fara respectarea tehnologiilor de
executie si fara a lua in considerare faptul ca este vorba de activitati
distincte, precum: Saftica: - zona mediana - Pozitia 27-Borduri-3;
dupa pavaj pavele autoblocante sunt introduse activitatile pamant
vegetal si plantare gazon pentru perioada octombrie-decembrie;
Trotuare - pozitia 31 - dupa borduri 20/25 sunt incluse (desi ar fi
trebuit sa fie prevazute ca operatiuni distincte) si cele care lipseau din
graficul initial, si anume desfaceri imbracaminte existenta, sapatura
in teren tare;

- de asemenea, superficialitatea intocmirii graficului de executie
rezulta si din indicarea, ca si data de incepere a executiei, a aceleiasi
perioade pentru nu mai putin de 17 operatiuni, de la pozitia nr. 10 la
pozitia nr. 27, fapt imposibil de materializat din punct de vedere
tehnologic;

- contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte au fost sesizate si
retinute si de catre CNSC in cuprinsul Deciziei nr. ..., unde se
precizeaza: ,Desi prin decizia anterioara Consiliul a constatat lipsa
din Graficul Gantt depus de Alpine a mai multor operatii impuse prin
intermediul Caietului de sarcini, adica a operatiilor care au fost
incluse in oferta financiara, asa cum s-a retinut anterior in sensul
admiterii criticii respective, in graficul Gantt nou depus nu sunt
evidentiate toate lucrarile, respectiv lipsesc din tronsonul Tancabesti-
zona mediana lucrarile privind butonii reflectorizanti si teava pvc
D100, iar bordurile mentionate in cadrul trotuarelor au dimensiuni
diferite fata de cele din centralizatoare si cele solicitate in caietul de
sarcini”.

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul precizeaza ca
oferta declarata castigatoare pentru Lotul 2 nu a respectat, din nou,
mai multe dintre cerintele obligatorii din cuprinsul caietului de
sarcini, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care Consiliul 1i transmite adresa nr. 4328/...08.03.2013; acesta
prezentandu-se la CNSC in data de 14.03.2013.
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De asemenea, Iintrucat in Cererea de Interventie nr.
148/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5542/18.02.2013, ... a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind ,formulata de o persoana
fara calitate procesuala”, precum si ,anularea contestatiei ca
nemotivatd”, prin adresa nr. 3684/...26.02.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului, opinia cu privire la cele de mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8409/18.03.2013, ... isi
completeaza contestatia, ulterior studierii dosarului, solicitand
Consiliului:  anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/1956/29.01.2012; anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, tinand cont de faptul ca ... a prezentat o
oferta inacceptabila avand in vedere nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut; de asemenea, a prezentat o oferta
neconforma, prin nerespectarea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, mai solicita si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si la emiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006; respingerea cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de catre ....

In cuprinsul prezentei completari a contestatie, ... reitereaza, in
principal, aceleiasi critici mentionate in contestatia initiala, atat cu
privire la Deciziile anterioare emise de catre CNSC, cat si cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ....

In ceea ce priveste nejustificarea pretului aparent neobisnuit de

scazut al ... contestatorul completeaza criticile initiale, cu
urmatoarele argumente:
- prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a constatat irevocabil,

nejustificarea de catre Alpine a pretului de transport de 2,81 lei/mc
pentru balast, deoarece ,prin cumularea distantelor dintre balastiere
si lucrdri indicate de ofertant rezulta distanta de 76,6 km si nu de
66,6 km";

- ulterior unei noi solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare, respectiv adresa nr. 18A/21/15.01.2013, ... emite un
raspuns, in sensul ca, acesta realizeaza faptul ca ii este imposibil sa
modifice valoarea ofertata cu privire la pretul transportului de balast
(2,81 lei/to), drept pentru care ii este imposibil sa modifice si suma
rezultata prin cumularea distentelor de transport dintre balastiere si
lucrarile indicate (66,6 Km);

- in consecinta, pentru a ajunge la aceeasi valoare, aduce la
cunostinta autoritatii contractante ca intelege sa modifice efectiv una
dintre distantele indicate initial (de la podul Valeni Tancabesti) cu 10
km (exact diferenta necesara), respectiv, de la 25 km, la 15 km; in
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realitate, distanta rutiera intre aceste doua localitati (Podul Valeni si
Tancabesti) este de 34 km;

- singurul aspect de care ofertantul declarat castigator pentru Lotul in
cauza, este acela de a obtine, o justificare a unui pret neobisnuit de
scazut.

Privitor la nejustificarea pretului pentru semnalizare si marcaje,
cat si pentru semnalizarea verticala (indicatoare de reglementare)
contestatorul face trimitere la aspectele mentionate in motivarea
Deciziei CNSC nr. .... De asemenea, in ceea ce priveste caracterul
neconform al ofertei prezentate de ..., contestatorul aduce in discutie
aceleasi critici formulate in contestatie.

Fata de criticile invocate de catre ... in cuprinsul cererii de
interventie, contestatorul solicitda Consiliului sa respinga ca
nemotivate si nesustinute exceptiile lipsei calitatii procesuale a ... si a
nemotivarii contestatiei, iar pe fondul cauzei, sa constate lipsa de
fundament si temei legal a sustinerilor acestuia, solicitand
respingerea acesteia, ca atare.

Din oficiu, autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
7951/12.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 5055/13.02.2013,
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, aferente prezentei proceduri, pentru LOTUL 2 - ,Saftica km
23+940-25+235, Tancabesti km 27+560-30+240, Ciolpani km
32+550-37+120, Potigrafu km 39+800-42+020", cu privire la
contestatia formulata de ...

Ulterior, prin adresa 11229/21.02.013, inregistrata la CNSC sub
nr. 5984/21.02.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, aferente prezentei proceduri, pentru LOTUL 3 - ,PN km
78+985-80+890, ...km 87+900-89+880, PN km 91+200-92+700,
...km 944+400-95+640, ...km 101+180-103+710, ...km 138+750-
144+000, ...km 147+447-149+780", cu privire la contestatia
formulata de CYES INFRASTRUCTURAS SA.

Fata de cele doua contestatii anterior mentinate, autoritatea
contractanta nu si-a exprimat un punct de vedere.

Prin adresa nr. 148/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5542/18.02.2013, ... in calitate de lider al Asocierii ... ... formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE, prin care solicita
.~admiterea acesteia, respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind
formulatd de o persoana fara calitate procesuala; anularea
contestatiei ca nemotivata, pe fond, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata,
conform documentelor doveditoare ce vor fi depuse in acest sens”.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
precizeaza urmatoarele:

- in doctrina procesual civila, interventia accesorie este definita ca
fiind posibilitatea recunoscuta de lege unui tert de a ,participa
voluntar la judecata pentru a apara drepturile uneia din partile initiale
ale procesului”;

- astfel, conform art. 49 alin. (1) C.proc.civ., ,oricine are interes
poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”, iar
potrivit art. 49 alin. (3) C.proc.civ., interventia ,este in interesul
uneia din parti cand sprijind numai apararea acesteia”;

- interesul de a interveni in cadrul acestei contestatii se justifica prin
raportare la calitatea ... de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, calitate ce poate fi afectata in eventualitatea
admiterii contestatiei si a reluarii procedurii de atribuire;

- avand in vedere ca procedura de atribuire s-a desfasurat in acord
cu prevederile legale in materia achizitiilor publice si in conformitate
cu documentatia de atribuire, rezultatul procedurii prin care oferta
depusa, a fost desemnata castigatoare, este legal si, prin urmare,
trebuie mentinut.

Cu privire la apararile de fond ale petentei ... ... solicita
Consiliului sa constate ca aceasta s-a limitat la a reitera punctele de
vedere nr. 30110/02.10.2012, comunicat catre Alpine, in data de
03.10.2012, punct de vedere care este aproape identic cu cel depus
in cadrul celei de-a doua contestatii depuse in cadrul aceleiasi
proceduri, inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul
79432/03.12.2012 si comunicata catre prezenta Asocierea in data de
04.12.2012.

In conformitate cu cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a dispus anularea partiala a raportului
procedurii si refacerea acestuia, prin reevaluarea ofertelor, fapt ceea
ce a si avut loc, ulterior, procedandu-se la reevaluarea ofertele si la
comunicarea rezultatului procedurii nr. 77007/20.11.2012.

Cu toate acestea, apreciaza intervenientul, in mod vadit nelegal
si cu rea-credinta, petenta ... a depus contestatia inregistrata la
autoritatea contractanta sub numarul 79432/03.12.2012, contestatie
prin care a reiterat toate apararile facute in cadrul primei contestatii
depuse, folosind ca argument chiar un detaliu care ii este si ei
potrivnic, fara a mai puncta si aspectul nelegal: ,Subliniem faptul ca
impotriva acestei decizii nu au fost formulate caile legale de atac
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, nici de catre Autoritatea
Contractanta, nici de catre intervenienta in interes propriu ..., astfel,
retinerile onoratului Consiliului cu privire la oferta ... devenind
irevocabile".
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In continuare, raportat la cele de mai sus, intervenientul
precizeaza urmatoarele:
- autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor deciziei CNSC, a
reanalizat ofertele si a dat un nou rezultat al procedurii;
- sustinerile petentei potrivit careia apararile sale, respectiv retinerile
Consiliului au devenit irevocabile sunt iluzorii, neavand la baza nici o
institutie de drept aplicabila;
- in cazul de fata, poate fi retinut, cu usurinta, faptul ca, desi petenta
a atacat comunicarea rezultatului procedurii nr. 77007/20.11.2012,
toate apararile facute in dosar au la baza documentele aferente
primei comunicari a rezultatului procedurii, asadar, cea in culpa este
reclamanta;
- modalitatea in care aceasta a incercat atat in primul dosar, cat si in
cel de fata sa-si justifice actiunile este la limita legalitatii, aceasta
speculand si folosind in interes propriu documentele aferente;
- in urma analizarii celei de a doua contestatii depuse de catre ...
CNSC a emis Decizia nr. ..., potrivit careia se va limita reevaluarea
ofertelor depuse de catre subscrisa la: ,justificarea pretului fundatiei
de balast, a neconcordantei dintre pretul pentru indicatorul de
reglementare din cadrul semnalizarii verticale si oferta de pret a
furnizorului, a dovedirii detinerii indicatoarelor si panourilor rutiere si
lipsa unor operatiuni din graficul Gantt, dupa care va continua
procedura de atribuire si va respinge ca neintemeiate celelalte
critici”;
- autoritatea contractanta s-a conformat si celei de-a doua decizii a
CNSC, emitadnd solicitarea de clarificari nr. 18 A/21/15.01.2013,
solicitare la care prezenta Asocierea a raspuns, aducand toate
clarificarile solicitate; in baza clarificarilor primite, autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/4955/
29.01.2013;
- cu toate acestea, petenta, si de aceasta data, a considerat ca oferta
depusa de catre asociere nu este conforma, atacand-o prin
contestatia inregistrata in cadrul CNADNR sub nr. 92/8614/...
- si de aceasta data, contestatia a fost depusa cu rea-credinta, ea
reprezentand efectiv o preluare a celor doua contestatii cu continut
identic depuse anterior de catre aceasta;
- intervenientul face referire la modalitatea ilegala folosita de catre ...
in contestarea rezultatului procedurii respectiv: initial foloseste
acelasi text specificat in cadrul tuturor contestatiilor, dupa care, cu
incdlcarea prevederilor legale, isi rezerva dreptul de a-si completa
asa zisa contestatie depusa.

In ceea ce priveste critica ... cu privire la pretul ofertat de ...
intervenientul precizeaza urmatoarele:
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- fara a avea o certitudine, desi ofertele au fost reanalizate conform
celor dispuse prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., fara a analiza cele dispuse de catre CNSC prin
decizia sa nr. ... ... continua sa presupuna ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu privire la ofertele cu preturi aparent neobisnuit de
scazute;

- Asocierea a raspuns acestor solicitari, raspunsurile fiind considerate
pertinente si suficiente pentru adjudecarea contractului catre
Asociere;

- in baza art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita
respingerea oricarei posibilitati ca firmele terte sa ia la cunostinta
despre continutul ofertei tehnice sau a mecanismului de formare al
ofertei financiare;

- privitor la motivele de fond ale ofertei Asocierii din care
contestatorul face parte, intervenientul precizeaza ca lasa la
altitudinea Consiliului sa aprecieze pertinenta acestora.

In final, ... solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care,
Consiliul ii transmite adresa nr. 4326/... 08.03.2013, acesta
prezentandu-se la CNSC in data de 13.03.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8328/15.03.2013, ...
transmite o completare a cererii de interventie, ulterior studierii
dosarului cauzei, cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
Consiliului: admiterea prezentei cereri de interventie; respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala;
anularea contestatiei ca nemotivata; pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea Deciziei CNSC, drept
temeinica si legalda, cu consecinta respingerii contestatiei ca
neintemeiata. Totodata ... solicita, din nou, restudierea dosarului
cauzei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... reitereaza
aceleasi argumente expuse si in cererea transmisa initial, aratand ca,
pe de o parte, petenta nu aduce nimic nou prin contestatia sa, iar pe
de alta parte, chiar daca CNSC a limitat prin decizia sa nr. ... petenta
continua sa atace ultimul rezultat al procedurii, intr-un mod extins,
incalcand astfel cele dispuse prin decizia mentionata anterior.
Totodata, solicita Consiliului sa respinga integral toate acuzatiile
aduse, intelegand sa reitereze aceleasi precizari formulate si anterior,
in cadrul celor doua dosare de pe rolul CNSC, cu privire la justificarea
pretului fundatiei de balast, la justificarea pretului pentru semnalizare
si marcaje, la graficul Gantt.
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Prin adresa nr. 251/18.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.8589/18.03.2013, ... isi completeaza cererea de interventie, fata
de completarea contestatiei depusa de ... precizand urmatoarele:

- in completarea contestatiei, ... adauga critici referitoare la oferta
declarata castigatoare, prin care, in fapt, se completeaza obiectul
contestatiei;

- raportat la aceste critici, solicita Consiliului sa retina tardivitatea
acestora, stiut fiind faptul ca astfel de obiectiuni se impun a fi
invocate in interiorul termenului legal de contestare, iar nu dupa
expirarea acestuia si prin intermediul unor concluzii scrise/acte
completatoare/precizatoare; aceste noi afirmatii constituind o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei;

- pe fondul cauzei, raportat la motivele suplimentare invocate de
catre ... intervenientul remarca faptul ca acestea sunt de de doua
tipuri: in majoritate acestea sunt reluate repetitiv din contestatiile
depuse anterior, restul fiind ,,imbogatite” cu argumente suplimentare,
care nu isi au izvorul in reevaluarea ofertelor, ci in detalii anterioare
acesteia;

- la limita legalitatii, contestatorul incearca sa readuca in discutie
elemente vechi, al caror termen de contestare a expirat;

- asa cum rezulta din adresa CNSC nr. 4326/... 08.03.2013,
comunicata catre ... s-a specificat faptul ca toate completarile de
documente se vor efectua pana la data de 15.03.2013, acesta din
urma depunand completarea in afara termenului acordat.

Prin adresa nr. 330/11.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
7935/12.03.2013, ... (...), In calitate de lider al Asocierii ... (...), ...,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in ceea ce priveste
procedura aferenta LOTULUI 3 - “PN km 78+985-80+890, ...km
87+900 - 89+880, PN km 91+200-92+700, ...km 94+400-95+640,
Nistoresti km 101+180-103+710, ...km 138+750-144+000, Timisu
de Sus km 147+447-149+780" - prin care solicita ,respingerea ca
nefondata si inadmisibila a contestatiei formulata de ... ...".

...... invoca, de asemenea, si autoritatea de lucru judecat, in
sensul ca, in contestatia sa ofertantul ... precizeaza, cu privire la
atacarea cu plangere a Deciziei CNSC Deciziei Nr. ... faptul ca ,atét
intervenientul ... cat si autoritatea contractanta au inteles sa depuna
inscrisuri din care rezulta fara echivoc recunoasterea si acceptarea
criticilor noastre”. Fata de afirmatia anterioara, intervenientul
precizeaza ca, din contra, nu a recunoscut si nu a acceptat criticile
neintemeiate ale ..., cererea de interventie fiind admisa de catre
Curtea de Apel, iar ,criticile” ... fiind respinse odata cu plangerea sa.

20



Prin urmare, cu privire la toate elementele ,criticate” de ... in
fata Curtii de Apel, exista autoritate de lucru judecat, acestea
nemaiputand fi puse in discutie.

Privitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- 1n tot cursul cererilor sale, contestatorul ... a incercat sa invoce erori

materiale din oferta ... si sa le transforme in neconformitati ale
ofertei;
- prin Decizia Nr. ... ramasa irevocabila prin decizia Curtii de Apel,

CNSC a precizat: ,De altfel, avand in vedere aceasta explicatie, este
evident ca distanta de 50 km utilizatd in analiza de pret a
transportului  bordurilor 7x40, este corecta, in tabelul surselor
materiale in mod eronat fiind mentionata distanta de 168 km. In ceea
ce priveste utilizarea distantei de transport de 50 km in analiza
transportului bordurilor de 15x15 si 20x25, furnizate de SC
DUNAPREF GIURGIU SRL, Consiliul constata ca intr-adevar in analiza
de pret a montarii bordurilor s-a utilizat distanta de 50 km, in timp ce
in tabelul surselor materiale s-au mentionat ca distante 167 km si
168 km, acest aspect fiind intemeiat”;

- conform Deciziei CNSC Nr. 41, autoritatea contractanta urma sa
clarifice ,utilizarea unor distante diferite pentru transportul
prefabricatelor”; prin solicitarea de clarificari nr. 18/22/15.01.2013,
autoritatea contractanta a indeplinit cerinta Deciziei CNSC Nr. 41, sub
aspectul clarificarii utilizarii unor distante diferite; A

- astfel, autoritatea a transmis prin solicitarea sa faptul ca: ,In ceea
ce priveste utilizarea distantei de transport de 50 km in analiza
transportului bordurilor 15x15 si 20x25, furnizate de ..., CNSC a
constatat faptul ca, intr-adevar, in analiza de pret a montarii
bordurilor s-a utilizat distanta de 50 km, in timp ce in tabelul surselor
de materiale s-au utilizat distanta de 50 km, in timp ce in tabelul
surselor de materiale s-au mentionat ca distante 167 km si 168 km”
si prin urmare a solicitat clarificarea ,diferentei dintre distantele de
transport mentionate in analiza de pret a transportului bordurilor de
50 km, fata de distanta de transport de 167 km si 168 km
mentionate in tabelul surselor de materiale”;

- ... precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 69/16.01.2013 astfel:
.pentru a raspunde la solicitarea de clarificari cu privire la informatiile
referitoare la Formularul 32 - oferta pret, facem urmatoarele
mentiuni: in ceea ce priveste utilizarea distantei de transport de 50
km in analiza transportului bordurilor 15x15 si 20x25, furnizate de SC
Dunapref Giurgiu SRL am tinut cont de faptul ca SC Dunapref SA
Giurgiu va livra bordurile necesare executarii lucrarilor din punctul de
lucru din localitatea Blejoi, situat la o distantd de 32 km fata de
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organizarea de santier. De asemenea, precizam ca furnizorul SC
ALCORTEX SRL are sediul in localitatea Ploiesti, situat la o distanta de
34 km fata de organizarea de santier. Distantele de 167 km si 168
km mentionate in tabelul cu sursele de materiale, reprezinta distanta
informativa fata de sediul central al SC Dunapref SA Giurgiu dar fara
a influenta calculul real al costului transportului materialelor deoarece
materialele vor fi furnizate din punctul de lucru din Blejoi, la pretul
ofertat. In scopul sustinerii justificarii, atasam la prezentul raspuns la
solicitarea de clarificari urmatoarele documente: Confirmarea din
partea SC Dunapref S.A. - Punct de lucru Blejoi, ca bordurile necesare
executarii lucrarilor vor fi livrate de la punctul de lucru al SC Dunapref
S.A. situat in localitatea Blejoi, Prahova,; Calculul distantei rutiere
dintre localitatea Blejoi si viitorul sediu al organizarii de santier situat
in localitatea Cadmpina din care reiese distanta de 32 km; Calculul
distantei rutiere dintre localitatea Ploiesti (sediu SC ALCORTEX SRL)
si viitorul sediu al organizarii de santier situat in localitatea Campina
din care reiese o distanta de 34 km. TJindnd cont de faptul ca
distantele mentionate anterior, respectiv cea de 32 km si cea de 34
km sunt calculate strict intre sediile furnizorilor si cel al organizarii de
santier, distanta de transport luata in calcul in oferta a fost de 50 km
aceasta incluzand si distribuirea materialelor (bordurilor) la punctele
de lucru din santier”;
- astfel, dupa cum se poate observa, in tabelul surselor de materiale
s-a trecut distanta de la sediul central al Dunapref pana in localitatea
Campina, iar in listele de cantitati pe baza carora s-a alcatuit oferta
financiara a fost avuta in vedere distanta de la punctul de lucru
Dunapref Blejoi pana in localitatea Campina, cu privire la care s-a
calculat pretul transportului. Necorelarea celor doua distante este in
mod evident o eroare materiala, care nu schimba oferta. Faptul ca in
tabelul surselor de materiale s-a trecut distanta de la sediul societatii
Dunapref in loc de distanta de la punctul de lucru, nu afecteaza cu
nimic oferta si nici calculele efectuate cu ocazia depunerii ofertei;
- clarificarea corespunde intru-totul cerintelor art. 201. alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, confirmarea Dunapref completeaza oferta acestuia
depusa inainte, clarificand o evidenta eroare materiala, care nu
modifica oferta initiala;
- intervenientul precizeaza ca este vorba de exact aceeasi eroare care
a aparut cu privire la bordurile 7X40, cu privire la care atat CNSC cat
si Curtea de Apel au considerat ca nu sunt de natura a transforma
oferta intr-o oferta neconforma sau inacceptabila.

In final, ... ... solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care
Consiliul ii transmite adresa nr. 4584/...13.03.2013. Totodata, solicita
si depunerea de concluzii orale, in fata Consiliului.
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Pana la data emiterii prezentei, ... ... nu s-a prezentat la sediul
CNSC pentru studierea dosarului cauzei.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. ... il constituie
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 8817/20.03.2013, emisa de ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,PAnad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principald se judeca odata cu cererea principald”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererile de interventie formulate de catre ... si

.., Si Inregistrate la CNSC sub nr. 5542/18.02.2013 si nr.
7935/12 03.2013, deoarece acestea au fost desemnate castigatoare
ale procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, pentru
lotul 2 si, respectiv lotul 3, potrivit raportului procedurii nr.
18A/56/28.01.2013;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 19.06.2012, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
raportului procedurii nr. 18A/56/28.01.2013, parte a dosarului
cauzei;

- ulterior, ... a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- In conformitate cu dispozitile art.269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
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- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea contestatorilor si celor
doi intervenienti, de studiere a dosarelor cauzei; acestia prezentandu-
se la sediul CNSC, astfel: ... si ... — in data de 14.03.2012; ... - in
data de 13.03.2013; pana la termenul stabilit (20.03.2013) ... ... nu
s-a prezentat la sediul Consiliului pentru studierea dosarului cauzei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca, in CEREREA DE INTERVENTIE nr. 330/11.03.2013,
formulata de ... si inregistrata la CNSC sub nr. 7935/12.03.2013,
acesta a solicitat Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de ... ca inadmisibila.

Corelativ, Consiliul va retine ca ... nu a motivat solicitarea de
.respingere a contestatiei ca inadmisibild”, desi avea aceasta
obligatie, in baza principiului de drept, potrivit caruia ,Ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat” (sarcina probei cade in obligatia
celui care afirma, nu a celui care neaga); pe cale de consecinta, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, urmand a respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....

Totodata, Consiliul va retine faptul ca, in CEREREA DE
INTERVENTIE nr. 148/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5542/18.02.2013, formulata de ... acesta a solicitat Consiliului, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... ,ca fiind
formulata de o persoanda fara calitate procesuala”.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu
privire la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica
un scop in promovarea unei actiuni.

Corelativ, Consiliul va retine ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 18A/56/28.01.2013, parte a dosarului
cauzei, ... a depus oferta pentru Lotul 2.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
18A/56/28.01.2013, ... a fost unul dintre ofertanti, interesul acesteia
este ,legitim, personal, direct si actual”; argumentele prezentate de
catre ofertantul in cauza, tinand strict de aspecte de fond.

Totodata, similar motivarii anterioare privind exceptia invocata
de celalalt intervenient, Consiliul va retine ca ... nu a motivat
exceptia invocata, desi avea aceasta obligatie, corelativ interesului in
promovarea exceptiei.
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Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge si exceptia invocata de catre ... urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a contestatiilor formulate de catre ... si ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe

. in sate si puncte negre: 7 loturi”, CPV 45233130-9, 45233221-4,
45233294-6, 45233300-2, principala modalitate de finantare:
,Fonduri Europene nerambursabile FEDR si Buget de stat”, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata valoare estimata este de 147.378.315 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
18A/56/28.01.2013, parte a dosarului cauzei, sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 19.06.2012.

Potrivit motivarii aferente Deciziei CNSC nr. ..., ulterior evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de
atribuire nr. 18/4369/04.09.2012; rezultatul consemnat in acesta
fiind contestat de ... (lotul 2), ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatiile formulate de ...
.., in cadrul lotului nr. 6 si a admis in parte contestatia formulata de

. in cadrul lotului nr. 3, a dispus anularea partiala a raportului
procedurii respectiv a referirilor pentru loturile 2, 7, 6 si 3 si a actelor
subsecvente acestora, refacerea raportului procedurii pentru loturile
2, 7, 6 si 3, in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor depuse de

.., conform celor retinute in motivare; dupa care a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, potrivit motivarii aferente Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
18/5674/19.11.2012; rezultatul consemnat in acesta fiind contestat
de ... (lotul 2), SC ...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ... si a dispus anularea partiala a raportului procedurii
nr. 18/5674/19.11.2012, si a actelor subsecvente, respectiv a
referirilor la lotul nr. 2, refacerea acestuia, dupa reevaluarea ofertei
depusa de ... in ceea ce priveste justificarea pretului fundatiei de
balast, justificarea neconcordantei dintre pretul pentru indicatorul de
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reglementare din cadrul semnalizarii verticale si oferta de pret a
furnizorului, a dovedirii detinerii indicatoarelor si panourilor rutiere si
lipsa unor operatiuni din graficul Gantt; a respins contestatia
formulata de ..., ca nefondata, si a admis in parte contestatia
formulata de ..., a dispus anularea partiala a raportului procedurii nr.
18/5674/19.11.2012 si a actelor subsecvente, respectiv a referirilor
la lotul nr. 3, refacerea acestuia cu reevaluarea ofertei depusa de ...,
in ceea ce priveste justificarea utilizarii distantelor diferite pentru
transportul semifabricatelor.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 18A/56/28.01.2013, conform caruia:

- pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
.., Cu o valoare de 8.837.986,71 lei, fara TVA; oferta ... desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare pentru ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, s-a plasat pe locul 2;

- pentru lotul 3, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
..., desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare pentru ca3,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a plasat pe locul 2.

Rezultatul de mai sus a fost transmis ... si ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/4956/29.01.2013 si, respectiv, nr. 92/4964/29.01.2013; ulterior
luarii la cunostinta a continutului acestora, ofertantii in cauza au
formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, in_mod identic,
ca ,atat comisia de evaluare cét si ofertantul declarat castigator au
interpretat obligatia impusa prin decizia CNSC in sensul demonstrarii
doar a unui schimb de documente”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atdt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie’;

Potrivit art. 283 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Instanta
competenta sa solutioneze pldngerea formulatd impotriva deciziei
pronuntata de Consiliu este curtea de apel, sectia contencios -
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante (...) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
are calitatea de parte in proces”’;

In conformitate cu art. 285 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
,,Hotardrea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila’;
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Verificand portalul instantelor de judecata, al Ministrului Justitiei,
Consiliul a constatat ca ..., lider al ..., la CURTEA DE APEL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul,

- prin raportare la modificarile aduse prin OUG nr. 77/2012, pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, astfel:

- ,,Ja articolul 276, alin. (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,Art. 276 - (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
zile';

- anterior modificarii legislative anterior enuntate, in cadrul art.
276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se mentionau urmatoarele:
,,consiliul are obligatia de a solutiona pe fond contestatia, indiferent
daca exista alte cauze aflate pe rolul instantelor de judecata
referitoare la aceeasi procedura de atribuire, in termen de 20 de
Zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei
exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei, potrivit art. 278
alin. 1). In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile";

- aplicand un rationament de interpretare juridica, aferent adagiului
latin ,,per a contrario”, Consiliul a apreciat ca, prin eliminarea
pasajului juridic prin care, expresis verbis, se preciza ca CNSC are
obligatia de a solutiona pe fond contestatia ,,indiferent daca exista
alte cauze aflate pe rolul instantelor de judecata referitoare la
aceeasi procedura de atribuire”, legiuitorul a considerat ca se
impune suspendarea solutionarii contestatiei, de catre Consiliu, atunci
cand exista o cauza aflata pe rolul instantei de judecata cu privire la
aceeasi procedura de atribuire, avand in vedere ca o astfel de
suspendare a cauzei este de natura sa preintampine situatiile
in care instantele judecatoresti ar pronunta hotarari
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii
raporturilor juridice existente intre parti;

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”’;

- in aceste conditii, Consiliul a considerat ca temeiul juridic al
rationamentului anterior enuntat se promoveaza prin raportare la
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dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
Codului de procedura civila, din care decurge ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 244 alin. (1), pct. 1 din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca ,instanta poate suspenda judecata cand
dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de existenta
sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati”;

- de asemenea, Consiliul a retinut ca potrivit art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica”;

- prin analogie cu norma juridica anterior invocata, Consiliul a
apreciat ca se impune suspendarea solutionarii prezentelor contestatii
pana la la solutionarea irevocabila a cauzei aflata pe rolul instantei,
deoarece promovarea unei situatii contrare, ar face posibila emiterea
a doud solutii distincte/contrare, una pronuntata de CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in paralel cu cea
emisa de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, aspect care ar conduce la efecte cu
impact negativ in ceea ce priveste aplicarea principiului ,,eficientei
utilizarii fondurilor’”, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile art. 244
alin. (1) pct. 1 si alin. (2) din Codul de procedura civila si in vederea
preintampinarii aparitiei unor efecte contradictorii care sa afecteze
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu
finalitate neconcordanta, Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor aflate pe rolul sau, pana la solutionarea irevocabila
a cauzei aratate, aflata pe rolul instantei.

Ulterior, Consiliul luand la cunostinta faptul ca referitor la Decizia
nr. ..., emisa de catre CNSC, CURTEA DE APEL ... - SECJIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL s-a pronuntat in sensul ca a
respins plangerile formulate de ... ca nefondata, a reluat
solutionarea contestatiei in cauza, retindnd ca, prin Decizia nr.
41/C5/ 5467+5470+5535/04.01.2013, Consiliul a a admis in parte
contestatia formulata de ... si a dispus anularea partiala a raportului
procedurii nr. 18/5674/19.11.2012, si a actelor subsecvente,
respectiv a referirilor la lotul nr. 2, refacerea acestuia, dupa
reevaluarea ofertei depusa de ... in ceea ce priveste justificarea
pretului fundatiei de balast, justificarea neconcordantei dintre pretul
pentru indicatorul de reglementare din cadrul semnalizarii verticale si
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oferta de pret a furnizorului, a dovedirii detinerii indicatoarelor si
panourilor rutiere si lipsa unor operatiuni din graficul Gantt.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, ,Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractantad” si ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a dus la indeplinire sarcinile
puse in seama sa prin Deciziile nr. ..., luand in considerare, in acest
sens atat documentatia de atribuire cat si legislatia, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica cerinte aferente lotului 2, in timp ce

. critica cerinte aferente lotului 3, urmand a se pronunta, exclusiv,
asupra acestora.

Din motivarea aferenta Deciziei in cauza, Consiliul va retine ca,
rationamentul care a condus la solutia de mai sus a fost, printre
altele, urmatorul:

.In ceea ce priveste critica privind justificarea valorii utilizata de
asocierea ... pentru ,set semnalizare”, Consiliul constatd ca aceasta
este intemeiata. Astfel, prin adresa nr. 914/09.11.2012, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 92/73369/09.11.2012, asocierea
criticata a atasat facturile nr. 3600/19.03.2012, nr. 3628/17.04.2012
si nr. 3657/14.05.2012, care fac dovada ca operatorul economic SC
..., asociat in cadrul asocierii criticate, ar fi achizitionat mai multe
indicatoare si panouri rutiere, care fac dovada achizitionarii acestora
inainte de data depunerii ofertelor dar nu fac si dovada ca acestea
sunt in stocul ofertantului respectiv, nefiind depuse nici un fel de
documente in acest sens, desi prin adresa

nr.18/5455/07.11.2012, autoritatea contractanta solicitase

depunerea, atat de facturi, cat si a de fise de magazie, astfel
ca sub acest aspect contestatia este intemeiata, documentele depuse

nefiind suficiente pentru dovedirea detinerii acestora de catre
operatorul economic, in speta fiind aplicabile prevederile art. 79 din
HG nr. 925/2006".
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Cu alte cuvinte, Consiliul, in motivarea aferenta Deciziei
anterioare, a consemnat faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a ales sa nu aplice prevederile imperative ale art. 79 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, obligand autoritatea contractanta la
Jreevaluarea ofertei depusa ... in ceea ce priveste (...) dovedirea
detinerii indicatoarelor si panourilor rutiere”.

Ori, intrucat, in motivarea aferenta Deciziei anterioare, a motivat
decizia de reevaluare prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor
art. 79 din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate, in cursul reevaluarii ofertei ...
incidenta normei legale respective, conform careia ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, si nu sa solicite un nou set de clarificari
ofertantului in cauza, asa cum a facut autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 18A/21/15.01.2013.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, nici in
ceea ce priveste justificarea pretului pentru semnalizarea verticala,
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr. ...pentru ca,
desi in motivarea aferenta, a retinut in legatura cu acest aspect
.neconcordanta dintre pretul pentru indicatorul de reglementare din
cadrul semnalizarii verticale si oferta de pret a furnizorului, motivat
de faptul ca in elaborarea ofertei s-a folosit pretul de 440,73
lei/bucata, in timp ce in oferta furnizorului SC GAMIDA EUROMARK
SRL, valoarea indicata este de 507,00 lei (...) in speta fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006"”, autoritatea
contractanta, in loc sa aplice, subsecvent, masurile puse in seama sa
prin prevederile art. 79 si, respectiv, 81 din HG nr. 925/2006, fata de
oferta asocierii ... ... , @ ales sa-i ceara acestuia clarificari, prin adresa
nr. 18A/21/15.01.2013, pentru ca, ulterior, sa o declare castigatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, solicitand clarificari asocierii ... ..., desi Consiliul
constatase aplicabilitatea normei legale de la art. 79 din HG
925/2006, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia, aspect interzis in mod explicit conform art. 201 alin. (1) din
OUG 34/2006.

Mai mult, avand in vedere faptul ca Decizia nr. ...3 a facut
obiectul caii de atac prevazuta la art. 283 alin. (1) din OUG 34/2006,
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fiind mentinuta prin solutia pronuntata in sedinta publica din data de
28.02.2013, de catre Curtea de Apel ... Consiliul apreciaza ca, pe
langa atributul de ,obligatorie”, conferit de prevederile art. 280 din
ordonanta de urgenta, le-a imprumutat si pe cele de ,definitiva si
irevocabila”, enuntate la art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ,
caracteristice solutiei pronuntate de curtea de apel.

Subsecvent, Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari
de la asocierea ..., autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, conform carora
»,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta” si ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat
cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, Iintrucat a desemnat
castigatoare oferta ... care, potrivit motivarii aferente Deciziei nr. ...,
trebuia respinsa ca neconforma prin incidenta art. 79 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator
prevederile imperative ale art 81 din antul normativ anterior, potrivit
carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme” si nici pe cele ale art. 82 alin
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in virtutea vocatiei sale de
organism de remediu, apreciaza ca se impune remedierea actelor
atacate de catre ... prin reevaluarea ofertei ..., conform motivarii de
mai sus, urmand ca, prin solutia pronuntata, sa oblige autoritatea
contractanta in acest sens.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...,
Consiliul va retine ca, in mod identic contestatorului anterior, acesta
sustine ca ,atdt comisia de evaluare cat si ofertantul declarat
castigator au interpretat obligatia impusa prin decizia CNSC in sensul
demonstrarii doar a unui schimb de documente”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, anterior, prin
Decizia nr. ..., a admis, in parte, contestatia formulata de ..., a dispus
anularea partiala a raportului procedurii nr. 18/5674/19.11.2012 si a
actelor subsecvente, respectiv a referirilor la lotul nr. 3, refacerea
acestuia cu reevaluarea ofertei depusa de ..., in ceea ce priveste
justificarea  utilizarii  distantelor diferite pentru transportul
semifabricatelor, respingand celelalte critici ca neintemeiate.

Din motivarea aferenta Deciziei anterioare, Consiliul va retine ca
rationamentul care a condus la solutia de reevaluare a ofertei ..., in
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ceea ce priveste justificarea utilizarii distantelor diferite pentru
transportul semifabricatelor a fost urmatorul:

.Prin adresa nr. 18/5456/07.11.2012, autoritatea contractanta a
solicitat aceleiasi asocieri si transmiterea ofertei de pret de la SC
STEFI PRIMEX SRL completata cu oferta de pret pentru geotextil si
respectiv oferta de pret de la SC DUNAPREF GIURGIU SRL completata
cu oferta de pret pentru borduri 7x40, solicitare la care asocierea a
raspuns prin adresa nr. 1251/09.11.2012, justificand in primul rdnd
lipsa depunerii ofertei de pret pentru geotextil prin faptul ca pentru
acesta in cadrul listelor de cantitati s-a prevazut cantitatea 0, nefiind
astfel necesara, potrivit clarificarii nr. 6, prezentarea unui pret, iar ea
a cotat acest articol doar cu titlu informativ, iar in al doilea rédnd,
referitor la oferta de pret a bordurilor 7x40, a mentionat ca s-a luat in
considerare oferta transmisa de SC ALCORTEX SRL, atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 427/06.08.2012, furnizor si
al pavelelor autoblocante, care include si un tip de bordura
echivalenta dimensional, netindndu-se cont de oferta SC DUNAPREF
GIURGIU SRL, intrucdt aceasta nu produce borduri 7x40, astfel ca
aceasta critica apare ca fiind neintemeiata. De altfel, avand in vedere
aceasta explicatie este evident ca distanta utilizata in analiza de pret
a transportului bordurilor 7x40, de 50 km, este corecta, in tabelul
surselor materiale in mod eronat fiind mentionata distanta de 168
km. In ceea ce priveste utilizarea distantei de transport de 50 km in
analiza transportului bordurilor 15x15 si 20x25, furnizate de SC
DUNAPREF GIURGIU SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
analiza de pret a montarii bordurilor s-a utilizat distanta de 50 km, in
timp ce in tabelul surselor materiale s-au mentionat ca distante 167
km si 168 km, acest aspect fiind intemeiat

(...)

Avand in vedere cele constate, contestatia formulata de ... apare
ca fiind in parte intemeiata, respectiv doar referitor la utilizarea unor
distante diferite pentru transportul prefabricatelor, aspect pe care
autoritatea contractanta nu [-a clarificat, celelalte critici fiind
neintemeiate”.

Cu alte cuvinte, Consiliul a constatat, in motivarea aferenta
deciziei anterioare, ca autoritatea contractanta nu a clarificat
Jdistante diferite pentru transportul prefabricatelor” si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... ... Ori, In
aceasta situatie, autoritatea contractanta avea, conform art. 78 din
HG nr. 925/2006, obligatia de a ,stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea”
ofertei respective, ,precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, comunicarea transmisa in acest sens catre
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ofertant urmand a fi ,clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a cerut ..., prin adresa nr. 18/22/15.01.2013, sa
»Clarifice diferenta dintre distantele de transport mentionate in analiza
de pret a transportului bordurilor de 50 km, fata de distanta de
transport de 167 km si 168 km mentionate in tabelul surselor de
materiale”, ofertantul in cauza raspunzand, prin adresa nr.
69/16.01.2013, ca ,bordurile vor fi livrate (...) din punctul de lucru
din localitatea Blejoi, situat la o distantd de 32 km fata de
organizarea de santier”, atasand confirmarea nr. 1175/11.12.2012,
emisa de SC DUNA PREF SA in acest sens si un calcul al distantei
rutiere dintre localitatea Blejoi si viitorul sediu al organizarii de
santier situat in localitatea campina, din care reiese ca distanta este
de 32 km.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dus la indeplinire, in mod corespunzator, obligatiile
puse in seama sa prin Decizia CNSC nr. ... mentinuta ca definitiva si
irevocabila prin solutia pronuntata de Curtea de Apel ....

Prin urmare, Consiliul constata ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUH 34/2006,
autoritatea contractanta a desemnat, in mod corect, oferta asocierii
...... castigatoare pentru lotul aferent.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. Proc. Civ nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de cei doi contestatori in prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...
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Totodata, in temeiul art. 278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1018A/56/28.01.2013, numai in
ceea ce priveste lotul 2, la anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/4956/29.01.2013 si la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. ... conform
motivarii anterioare;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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