CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
......... CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/13977/05.03.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa pe loturi,
pentru incheierea acordului cadru de "Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P.
Constanta - Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi", organizata de ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/13977/05.03.2013;

-anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre ... si implicit
anularea raportului de atribuire;

-suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica si a procedurii de incheiere a contractului cu
ofertantul desemnat castigator, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13983/05.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului cadru de
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"Intretinere curentd pe timp de vard a drumurilor nationale
2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot 4 - S.D.N. ... organizata

de ... in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:
-anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost

desemnata castigatoare, comunicata societatii sale prin adresa
nr. 13983/05.03.2013;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lot 4 - S.D.N. ... si reevaluarea ofertei depusa
de ... si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
. judetul ... CUI ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. 13981/05.03.2013, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
pentru incheierea acordului cadru de "Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P.
Constanta - Lot Cta 3 - S.D.N. Braila", organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei sale pe locul 2, care a fost
comunicata prin adresa nr. 13981/05.03.2013;

-anularea raportului procedurii de atribuire ca o consecinta
a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresele nr.768TC/20.03.2013, nr.770TC/20.03.2013
si  nr.779TC/21.03.2013, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.8866/20.03.2013, nr.8867/20.03.2013 Si
nr.9032/21.03.2013, ... formuleaza cereri de interventie, in
interes propriu, impotriva contestatiilor formulate de ..., ... si ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... ... ... cu privire Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi, in
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contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... cu privire la anularea
adresei nr.92/13977/05.03.2013 si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si actele
subsecvente acestuia pentru lotul 2.

Admite contestatia nr.... formulata de catre ... cu sediul in
...... judetul ... cu privire Lot Cta 4 — S.D.N. ... in contradictoriu
cu ... cu sediul in ... ... ... si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si actele
subsecvente acestuia pentru lotul 4.

Admite contestatia nr.... formulata de catre ... cu sediul in

. judetul ... cu privire Lot Cta 3 - S.D.N. Braila, in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... si anuleaza, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si
actele subsecvente acestuia pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor pentru loturile 2,3 si 4 prin verificarea
raspunsurilor primite de la ofertanti cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor
cu respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care
solicita suspendarea procedurii de atribuire.

...Admite, in parte, cererea de interventie nr.770TC/20.03.2013
formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.... depusa de ...
sub aspectul criticilor aduse ofertei depusa de contestatorul ... si
0 va respinge ca nefondata in ceea ce priveste oferta depusa de

Respinge cererea de interventie nr.768TC/20.03.2013
formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.... depusa de
..., ca nefondata.

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie
nr.779TC/21.03.2013 formulata de ..., exceptie invocata de ...

Respinge cererea de interventie nr.7797C/21.03.2013
formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.... depusa de
..., ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... ... precizeaza autoritatea
contractanta, ... a initiat procedura de achizitie publica prin
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie de
lucrari pentru "Intretinere pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013 - 2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 2 - S.D.N.
Calarasi”.

Contestatorul arata ca prin adresa nr.
92/13977/05.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat
societatii sale decizia de atribuire a contractului catre ... cu

valoarea de 7.214.751,39 lei, precum si faptul ca oferta sa a
fost considerata ca fiind admisibila dar necastigatoare.

considera ca oferta depusa de ....... are un pret
neobisnuit de scazut iar comisia de evaluare nu a facut toate
diligentele pentru ca operatorul declarat castigator sa fi justificat
pretul final ofertat.

Contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa verifice modul cum a fost obtinut pretul ofertat,
verificand in special urmatoarele:

-daca in cadrul propunerii financiare sunt preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
daca acestea sunt comparabile cu preturile in baza carora,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a
contractului;

-daca operatorul a respectat, la elaborarea ofertei
financiare, toate cantitatile si unitatile de masuri asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini, prin anexa "Descrierea
preturilor unitare";

-daca normele de timp ale utilajelor sunt intocmai cu
normele de deviz;

-daca distantele de transport ale materialelor de la
furnizorii/producatorii  declarati sunt 1in conformitate cu
realitatea.

Totodata, ... apreciaza ca in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 comisia de
evaluare nu a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, drept urmare, in
conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
trebuia sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
sustine ca oferta desemnata castigatoare nu a fost
analizata/evaluata din perspectiva unor criterii obiective, in
acelasi timp de natura sa creeze sanse reale pentru societatea
sa de a deveni parte in contractul de achizitie publica.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2,
art. 170 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 92/16334/13.03.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8049/13.03.2013, referitor la
contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la observatia contestatorului ca, "Comisia de
evaluare trebuia sa verifice modul cum a fost obtinut pretul
ofertat, verificdnd in special urmatoarele: daca in cadrul
propunerii financiare sunt preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, daca acestea sunt
comparabile cu preturile in baza carora, autoritatea contractanta
a stabilit valoarea estimata a contractului”, autoritatea
contractanta sustine ca in urma analizarii ofertei financiare
comisia de evaluare a constatat ca oferta ... reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de
lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea precizeaza ca s-au solicitat cu adresa
nr. 92/11438/21.02.2013, justificarea pretului ofertat, prin
prezentarea documentelor privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje si echipamente de lucru, orice alte documente
referitoare la pretul lucrarii si cu care se sustine oferta de pret.

De asemenea, autoritatea aratd ca s-a solicitat
transmiterea descrierilor de preturi unitare pentru fiecare tip de
activitate specificata in centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul de oferta.

Ca urmare, ... a transmis, in termenul limita, raspunsul la
clarificare, cu adresa de inaintare inregistrata la ....... cu nr.
92/12129/25.02.2013.

In urma analiz&rii r&spunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate sunt justificate, sunt rezultatul
liberei concurente, iar propunerea financiara nu se incadreaza in
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categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Mentioneaza ca au fost verificate preturile materialelor de
la furnizori, prezentate in cadrul propunerii financiare, iar in
urma verificarii s-a constatat ca acestea sunt justificate si sunt
rezultatul liberei concurente.

Comisia de evaluare a verificat toate cele trei oferte
financiare depuse pentru acest lot, care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv ofertele depuse de ..., ... Si.......
S.R.L. si descrierile de preturi unitare ale acestora.

Totodata, comisia de evaluare a analizat preturile
principalelor materiale de la furnizori, tarifele autoutilajelor
folosite pentru realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful
pentru ora manopera si procentele aplicate pentru "Cheltuielile
indirecte" si "Profit" ale celor trei ofertanti care au ofertat un
pret considerat a fi aparent neobisnuit de scazut si a observat ca
acestea sunt comparabile.

In urma finalizdrii analizei ofertelor financiare si
clarificarilor primite pentru justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare a constatat ca toate societatile ofertante pot
asigura indeplinirea acordului cadru de lucrari la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini iar preturile
materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si echipamentele,
precum si costurile de transport sunt justificate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv: tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici, deoarece au fost
solicitate justificari ale preturilor ofertate si pentru ceilalti
ofertanti care au prezentat o propunere financiara al carui pret
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a
acordului cadru de lucrari.

Cu privire la observatia ..., "Comisia de evaluare, trebuia
sa verifice, modul cum a fost obtinut pretul ofertat, verificand in
special urmdatoarele: daca operatorul economic a respectat, la
elaborarea ofertei financiare, toate cantitatile si unitatile de
masura asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini, prin
anexa -Descrierea preturilor unitare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat oferta financiara depusa de ..., din
punct de vedere al tuturor cantitatilor solicitate de autoritatea
contractanta prin anexa "Descrierea preturilor unitare” si a
constatat ca aceasta a fost intocmita corect, respectiv ofertantul



a ofertat toate cantitatile de lucrari solicitate prin caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea sustine ca si din acest punct de
vedere au fost verificate toate ofertele depuse.

Cu privire la observatia contestatorului potrivit careia
"Comisia de evaluare, trebuia sa verifice, modul cum a fost
obtinut pretul ofertat, verificand in special urmatoarele: daca
normele de timp ale utilajelor sunt intocmai cu normele de
deviz", autoritatea mentioneaza ca in urma analizarii descrierilor
de preturi unitare, pentru fiecare tip de activitate specificata in
centralizatorul de preturi, anexa la Formularul de oferta, comisia
de evaluare a verificat normele proprii de timp aferente utilajelor
si a constatat ca acestea se incadreaza in articolele de norme de
deviz in vigoare.

Cu privire la observatia ... "Comisia de evaluare, trebuia sa
verifice, modul cum a fost obtinut pretul ofertat, verificAnd in
special urmatoarele daca distantele de transport ale materialelor
de la furnizorii/producatorii declarati sunt in conformitate cu
realitatea"”, autoritatea precizeaza ca a verificat costurile cu
transportul, respectiv distantele si tarifele practicate de ofertanti
si in urma finalizarii acestei analize a constatat ca acestea sunt
reale si justificate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractantd sustine cd a respectat prevederile art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la obligatia autoritatii
contractante in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de ... a fost declarata castigatoare in urma evaluarii
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Fata de cele de mai sus, ... considera ca este o rea credinta
a ..., prin formularea acestei contestatii, deoarece ar intéarzia
semnarea acordului cadru, respectiv a contractului subsecvent
pentru anul 2013, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a executa lucrarile de intretinere pe timp de
vara care sunt necesare pentru siguranta circulatiei pe drumurile
din administrarea S.D.N. Calarasi si mentinerea acestora intr-o
stare de viabilitate corespunzatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
celelalte loturi ale procedurii de atribuire respectiv, Lot Cta 1 -



S.D.N. Constanta, Lot Cta 5 - S.D.N. Tulcea, Lot Cta 6 -
Autostrada A2 S.D.N. Calarasi, Lot Cta 7 - Autostrada A2 + A4
S.D.N. Constanta, se vor incheia acordurile cadru, iar pentru
S.D.N. Calarasi lucrarile de intretinere pe timp de vara nu se pot
efectua, iar acest fapt ar produce discontinuitatea starii retelei
rutiere.

Prin adresa nr. 85/20.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8802/20.03.2013, ... a depus concluzii scrise prin care
sustine ca oferta ... trebuia sa fie declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta Ila
evaluarea tehnica si financiara nu a constatat anumite
neconformitati referitoare la lucrarile ce au fost solicitate in
caietele de sarcini si la modul de descriere a acestora, ce a dus
la o distorsionare a pretului final.

. arata ca la categoria de lucrari "101.2.3.1.1. Curatare,
aducere la cota, completarea prin achizitie cu elementele
necesare (ml)", nu a respectat descrierea pretului unitar si a
cantitatii de 1 ml, operatorul ofertand demontarea a 0,30 ml si
montarea a 0,20 ml de parapet nou rezultand o diferenta de
0,80 ml parapet neofertat.

Conform preturilor din oferta S.C. ....... S.R.L.,
contestatorul apreciaza ca prin neofertarea acestei cantitati s-a
produs o diminuare a ofertei financiare cu suma de 131,07
lei/ml, la volumul maxim de 10.000 ml de parapeti, suma finala
neofertata fiind de 1.310.070 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la categoria de
lucrari "101.2.3.5. Refacerea dalelor prefabricate in sensurile
giratorii sau la insulele de dirijare (mp)" ....... nu a respectat
descrierea pretului unitar si a cantitati de 1 mp dala
prefabricata, operatorul ofertand beton turnat monolit.

La categoria de lucrari "101.3.2.11. Reparatii sferturi de
con (mc)", contestatorul precizeaza ca prin descrierea
activitatilor, se solicita:

-daramarea fetelor degradate la sfertul de con;

-incarcarea si transportul in depozitul exterior a
materialului rezultat din daramare;

-executia stratului de nisip pilonat;

-montarea elementelor prefabricate, turnare beton sau a
pietrei brute;

-rostuirea pereului cu mortar de ciment;



-procurarea si transportul materialelor, fapt ce constituie o
data in plus, o abatere grava si evidenta de la specificatiile din
caietele de sarcini, de natura a descalifica societatea sus-
enuntata.

Contestatorul sustine ca ....... nu a respectat descrierea
pretului unitar si a unitatii de masura (1 mc), ofertand lucrari pe
unitatea de masura "1 mp" cu utilizarea articolelor de deviz
aferente acestei unitati de masura:

-IFAO5B1 (1,00 mp) pereu din dale prefabricate beton
30x30x8 cm;

-IFAO7A1 (2,00 ml) rostuire pereu dale cu mortar ciment;

-TRAO1A50 (1 tone) transport materiale;

-2100958 (1 mp) dale hexagonale 20 cm;

-PB19B (0,1 mc) demolare partiala a elementelor din beton
armat;

-TSC35A1 (0,001 smc) incarcat in auto;

-TRAO1AO5P (0,24 tone) transport moloz;

Referitor la sursa de mixturi asfaltice, ... precizeaza ca
operatorul economic declara ca furnizor, in raspunsul la
clarificare nr. 538 TC din 27.02.2013, pe S.C. TEHNOLOGICA
RADION S.R.L. cu statia situata in localitatea Medgidia, judetul
Constanta.

Contestatorul sustine ca in oferta financiara, operatorul a
ofertat transporturile de mixturi asfaltice pentru lotul Calarasi la
distanta de 50 km, aceasta neputand acoperi distanta reala
medie, intrucat de la Medgidia la limita cu judetul Calarasi,
distanta este de 52 km, fara a putea acoperi reteaua de drumuri
nationale pe care se vor executa lucrarile de intretinere.

Avand in vedere conditile prezentate mai sus,
contestatorul considera ca ....... "Isi permite" sa diminueze oferta
financiara in detrimentul celorlalte oferte realiste, ce au luat in
calcul toate aspectele din caietele de sarcini.

. sustine ca trebuie solicitat autoritati contractante daca
....... a respectat cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date la Cerinta nr. 3,"Ofertantul va asigura urmatorul
personal cheie pentru fiecare Ilot": Manager de proiect -
Barcauan Liviu Stelian, Responsabil Tehnic cu Executia - Proca
Stelian, Responsabil cu Asigurarea Calitattii -Bordei Aurelian,
Coordonator securitate si sanatate in munca - Dumitru Duiliu
Stelian avand in vedere ca ....... a participat la toate cele 7 loturi
din cadrul anuntului.



Prin cererea de interventie nr. 768T/20.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8866/20.03.2013, referitoare la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 2 - S.D.N.
Calarasi", ....... solicita admiterea cererii in principiu, in temeiul
dispozitiilor art. 61 din C.proc.civ. avand in vedere calitatea sa
de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca formularea apararilor, sub
aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de
licitatie in vederea desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi
ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar
astfel incat sa poata proteja dreptul de ofertant castigator.

De asemenea, interveninetul mentioneaza ca societatea sa
a participat la procedura "Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014 -D.R.D.P. Constanta, Lot 1-7"
(in cauza fiind vorba despre Lotul Cta 2 - S.D.N. Calarasi),
depunand o oferta care a fost si declarata castigatoare.

Intervenientul arata ca ... a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire prin care a invocat faptul ca
apreciaza oferta depusa de societatea sa ca avand un pret
neobisnuit de scazut, respectiv faptul ca, in opinia sa, comisia de
evaluare nu a facut toate diligentele pentru ca ....... sa fi
justificat pretul final ofertat. Totodata, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si a procedurii de incheiere a contractului cu ofertantul
desemnat castigator pana la solutionarea contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare, intervenientul sustine
ca aceasta a fost intemeiata pe dispozitiile art. 278, 288 din
O.U.G. nr. 34/2006, care nu reglementeaza suspendarea
procedurii, nu este motivata nici in fapt, contestatorul
neinvocand nici un motiv in sustinerea cererii de suspendare, cat
si faptul ca este lipsita de interes avand in vedere prevederile
art. 2567 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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Referitor la critica potrivit careia oferta ar avea un pret
neobisnuit de scazut, ....... sustine ca aceasta este neintemeiatsq,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale detalii si precizari cu privire la oferta depusa si a
verificat raspunsul sau in acest sens, constatand, in mod corect,
faptul ca pretul ofertat este justificat.

In aceste conditii, intervenientul considera ca decizia
autoritatii de desemnare a ofertei sale drept castigatoare este
legala si temeinica, iar sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta
inacceptabila si neconforma este total nejustificata.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, ....... solicita
admiterea cererii de interventie formulata, introducerea sa in
cauza In calitate de intervenient, respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata si mentinerea ca legale si
temeinicie a actelor autoritatii contractante.

Referitor la concluziile scrise formulate de ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
92/18808/21.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
9016/21.03.2013 prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta considera concluziile scrise,
depuse de ..., neintemeiate.

Cu privire la observatia contestatorului, ..., "La categoria
de lucrari 101.2.3.1.1-Curatare, aducere la cota, completarea
prin achizitie cu elementele necesare (ml), operatorul ..., nu a
respectat descrierea pretului unitar si a cantitatii de 1ml,
operatorul ofertdnd, demontarea a 0,30ml si montarea a 0,20
ml| de parapet nou rezultdand o diferenta de 0,80ml parapet
neofertat.

Conform preturilor din oferta ... prin neofertarea acestei
cantitati s-a produs o diminuare a ofertei financiare cu suma de
131,07 lei/ml, la volumul maxim de 10.000 ml de parapeti,
suma finala neofertata fiind de 1.310.070 lei", autoritatea
contractanta precizeaza ca denumirea acestui indicativ
101.2.3.1.1 este ,Curatare, aducere la cota, completarea prin
achizitie cu elementele necesare(ml)" - iar una din lucrarile
componente este si aceea de completare prin achizitie cu
elemente necesare.

In urma analizdrii devizului aferent categoriei de lucrari
101.2.3.1.1-Curatare, aducere la cota, completarea prin
achizitie cu elementele necesare (ml), autoritatea sustine ca ...
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a ofertat pentru completare cu elemente noi 20% din cantitate si
pentru folosirea elementelor existente 80%.

Comisia de evaluare a considerat ca fiind intocmita corect,
propunerea ofertantului ..., de a completa 20% din cantitate cu
elemente noi, iar pentru restul cantitatii de 80% folosirea
elementelor existente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta decizie a fost
luata deoarece propunerea ofertantului din acest articol de deviz
"de a completa (20%) si de a folosi elementele existente(80%),
corespunde cu realitatea.

De asemenea, autoritatea sustine ca prin documentatia de
atribuire nu a impus aceste elemente ofertantilor in vederea
intocmirii descrierilor de preturi unitare.

Cu privire la observatiile contestatorului, ..., "La categoria
de lucrari ,,101.2.3.5. -refacerea dalelor prefabricate in sensurile
giratorii sau la insulele de dirijare (mp), operatorul ..., nu a
respectat descrierea pretului unitar si a cantiatii de 1mp dala
prefabricata, operatorul ofertdnd beton turnat monolit.

La categoria de lucrari 101.3.2.11 Reparatii sferturi de con
(mc) operatorul ..., nu a respectat descrierea pretului unitar si a
unitatii de masura (1mc), ofertand lucrari pe unitatea de masura
"Imp" cu utilizarea articolelor de deviz aferente acestei unitati
de masura"”, autoritatea contractanta considera neintemeiate
cele doua observatii ale contestatorului, deoarece in urma
analizarii descrierilor de preturi pentru cele doua articole de
deviz, se poate constata ca ofertantul ... a respectat intocmai
activitatile solicitate de autoritatea contractanta a se efectua in
cadrul acestor categorii de lucrari, activitati ce au fost inscrise in
cadrul Anexei 1 - "Descriere de preturi unitare intretinere
curenta pe timp de vara" din cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca ofertantul ... a
folosit in cadrul unei categorii de lucrari articole de deviz simple
dar si articole comasate, deoarece autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire anumite articole de deviz.

Cu privire la faptul ca ... nu a respectat cantitatea de 1mp
dala prefabricata, deoarece a ofertat beton turnat monolit,
autoritatea precizeaza ca aceasta nu constituie un impediment,
deoarece dala se poate realiza, in baza (santier) sau se poate
realiza la punctul de lucru (pe drumul national unde se executa
lucrarea), iar pentru acest caz ofertantul a cuprins in articolul de
deviz beton monolit.
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Cu privire la faptul ca ... nu a respectat unitatea de masura
(1mc), deoarece a ofertat lucrari pe unitatea de masura, "1mp",
cu utilizarea articolelor de deviz aferente acestei unitati de
masura, autoritatea precizeaza ca ofertantilor nu li s-a impus in
cadrul unei categorii de lucrari, folosirea unor anumite articole
de deviz.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii au avut
posibilitatea alegerii articolelor de deviz, cu diferite unitati de
masura, in vederea executarii respectivei lucrari.

Astfel, autoritatea sustine ca se explica faptul ca ... a folosit
la categoria de lucrari 101.3.2.11- "Reparatii sferturi de con
(mc)", lucrari pe unitatea de masura "Imp" cu utilizarea
articolelor de deviz aferente acestei unitati de masura (mp).

Cu privire la observatia contestatorului ..., "In oferta
financiara, operatorul a ofertat transporturile de mixturi asfaltice
pentru lotul Calarasi la distanta de 50 km, aceasta neputand
acoperi distanta reala medie, intrucat de la Medgidia la limita cu
judetul Calarasi, distanta este de 52 km, fara a se putea acoperi
reteaua de drumuri nationale pe care se vor executa lucrarile de
intretinere"”, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri nu a impus
ofertantilor pentru intocmirea ofertei financiare, anumite articole
de deviz, anumite distante de transport sau anumite trase.

Nefiind impuse articole de deviz, distante de transport sau
trasee, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii au avut
posibilitatea de a-si asuma costurile rezultate din transportul
materialelor.

Cu privire la observatia contestatorului, ..., "Operatorul ...
isi permite, cu largul concurs al autoritatii contractante, sa
diminueze oferta financiara, in detrimentul celorlalte oferte
realiste, ce au luat in calcul toate aspectele din caietul de
sarcini”, autoritatea  contractanta, considera ca fiind
neintemeiata, deoarece din studierea dosarului achizitiei se
poate observa ca autoritatea si-a indeplinit in conformitate cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice, toate obligatiile ce
i-au revenit cu privire la organizarea si derularea acestei
proceduri de "Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013 - 2014" - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 2 - S.D.N.
Calarasi".

De asemenea autoritatea sustine ca ofertantul, ... a
indeplinit cerintele 3, 4, 5 si 6 solicitate de autoritatea
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contractanta, cu privire la personalul cheie, pentru fiecare lot in

parte.

Prin adresa nr. 789TC/22.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9245/22.03.2013, ... a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului nr. ... referitor la procedura "Intretinere

curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 -
D.R.D.P. Constanta — Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi".

Referitor la critica potrivit careia oferta sa ar avea un pret
neobisnuit de scazut, intervenientul considera critica formulata
de contestator neintemeiata, astfel cum a fost sustinut si prin
cererea de interventie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat societatii sale detalii si precizari cu

privire la oferta depusa, astfel cum rezulta din adresa ....... nr.
11438/21.02.2013, la care ... a raspuns prin adresa sa nr.
491TC/25.02.2013, inregistrata la ....... cu nr.

12129/25.02.2013.

Intervenientul sustine ca prin adresa sa anterior
mentionata, a raspuns punctual solicitarilor autoritatii
contractante, justificand pretul ofertat, inclusiv prin prezentarea
documentelor relevante in acest sens, astfel cum rezulta din
anexa la aceasta adresa.

Pentru a raspunde insa in mod punctual criticilor
contestatorului dezvoltate prin intermediul concluziilor scrise,
intervenientul arata in primul rand ca in documentatia de
atribuire, mai exact in cap. 3 din caietul de sarcini, se
precizeaza: "Descrierile de pret pentru intretinerea curenta pe
timp de vara prezentate in Anexa 1 contin orientativ operatiile
de executie si materialele specifice”.

. sustine ca nu s-a impus prin documentatia de atribuire
respectarea descrierilor de pret, acest aspect fiind subliniat si de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 92/18531
din 20.03.2013, prin care aceasta precizeaza: "Dupa cum se
poate observa din documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
pentru intocmirea ofertei financiare anumite articole de deviz,
distante de transport si anumite trasee”.

Insa, intervenientul apreciaza ca din moment ce niciunul
dintre operatorii economici nu a contestat documentatia de
atribuire, prevederile sus-mentionate sunt perfect valabile.

Cu privire la critica privind categoria de lucrari 101.2.3.1.1,
intervenientul subliniaza urmatoarele:
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-in descrierea pretului unitar respectiv nu s-a impus
montarea unui ml de parapet nou;

-contestatorul nu cunoaste diferenta dintre sau face in mod
voit o confuzie intre lucrarile de intretinere curenta - care fac
obiectul contractului - si lucrarile de intretinere periodica sau
reparatii - care nu fac obiectul contractului.

Intervenientul arata ca in caietul de sarcini la cap. 3
"Descrierea lucrarilor" se precizeaza ca: "Realizarea lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de vara se va efectua conform
prevederilor Normativului privind lucrdrile de intretinere si
reparare a drumurilor publice, Indicativ AND 554-2002".

... precizeaza ca din prevederile art. 12.(3) al Normativului
AND 554-2002 sus-mentionat, rezulta aceasta diferenta, astfel:

"Lucrdarile de intretinere pot fi:

a)lucrari de intretinere curenta, care se executa permanent
pentru mentinerea curateniei, esteticii, asigurarea scurgerii
apelor sau pentru eliminarea unor degradari punctuale de mica
amploare la drumuri, lucrari de arta, de siguranta rutiera si
cladirilor anexe aferente drumurilor;

b)lucrari de intretinere periodica sunt acele lucrari care se
executa periodic si planificat in scopul compensarii partiale sau
totale a uzurii produse structurii rutiere, lucrarilor de arta, de
siguranta rutiera si cladirilor anexe aferente drumurilor”.

In acest sens, intervenientul sustine ca in documentatia de
atribuire este vorba, astfel cum prevede si denumirea articolului
101.2.3.1.1, despre "Curatare, aducerea la cota, completarea
prin achizitie cu elementele necesare a parapetilor", iar in
Anexa 2 din cadrul Normativului AND 554-2002 se prevad
aceleasi activitati pentru 1 ml de parapet directional pe care
societatea sa |-a mentionat in oferta sa, si anume: "aducerea la
cota, completarea elementelor necesare, revopsire, spalare
periodica, protectii anticorosive etc.”, iar nu montarea unui ml
de parapet nou.

Intervenientul mentioneaza ca aprovizionarea cu parapeti
noi este cuprinsa la lucrarea de intretinere periodica la codul
107.1: "Aprovizionari noi cu: indicatoare rutiere, stalpi, console
si portaluri, stalpisori de dirijare, parapete, indicatoare de km si
hm, butoni reflectorizanti, inclusiv placute reflectorizante pentru
stélpi si parapete”.

Totodata, ... mentioneaza faptul ca, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire, la prestatiile avand ca obiect
curatare, aducerea la cota, completarea prin achizitie cu
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elementele necesare a parapetilor directionali - refacerea dalelor
prefabricate in sensurile giratorii, se executa interventii de mica
amploare, acestea nefiind lucrari noi, ci numai refaceri ale celor
existente.

Prin urmare, intervenientul sustine ca si-a intocmit oferta
prin luarea in considerare a documentatiei de atribuire si a
Normativului indicat de insasi autoritatea contractanta, astfel
incat nu se poate retine faptul ca societatea sa nu ar fi respectat
cerintele solicitate.

Cu privire la critica privind categoria de lucrari 101.2.3.5,
"Refacerea dalelor prefabricate in sensurile giratorii sau la
insulele de dirijare"”, intervenientul precizeaza ca in descrierea
pretului unitar respectiv, nu s-a impus montarea unui mp de
dale prefabricate noi, iar la categoria de lucrari sus-meritionata,
se solicita, la a treia cerinta, dupa cum arata insasi
contestatorul, "procurarea, transportul si punerea in opera a
materialelor similare cu cele existente”.

Prin urmare, ... precizeaza ca autoritatea nu a solicitat
materiale identice cu cele existente, ci similare, iar betonul
turnat monolit este similar prefabricatelor.

Cu privire la critica privind categoria de lucrari 101.3.2.11
"Reparatii sferturi de con", intervenientul considera neintemeiata
afirmatia potrivit careia oferta sa nu a respectat descrierea
pretului unitar si a unitatii de masura, deoarece:

-activitatile ofertate de ... sunt aceleasi ca si cele din
descrierea de pret;

-unitatea de masura a analizei sale de pret este 1 mc;

-in descrierea de pret din documentatie nu au fost impuse
anumite cantitati pentru activitatile componente.

In ceea ce priveste critica privind sursa de mixturi
asfaltice, intervenientul solicita respingerea si a acestei critici,
avand in vedere faptul ca transportul ofertat este in
conformitate cu distanta ceruta de autoritatea contractants,
astfel cum a aratat, de altfel si aceasta prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei.

Referitor la cerinta contestatorului privind asigurarea
personalului cheie pentru fiecare lot, intervenientul arata in
primul rand ca solicitarea contestatorului, care este o adevarata
critica in sine, este in primul rand inadmisibila, iar in al doilea
rand tardiva, fiind formulata in mod direct prin concluziile scrise,
cu incalcarea termenului prevazut de lege pentru formularea
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contestatiei impotriva unui act al autoritatii contractante
considerat vatamator.

Pentru evitarea oricarui dubiu, ... mentioneaza ca
personalul cheie propus in oferta este diferit pentru fiecare lot in
parte.

In concluzie, pentru toate aceste considerente,
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a desemnat
oferta sa castigatoare, motiv pentru care solicita admiterea
cererii de interventie formulata, introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient, respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinicie a actelor
autoritatii contractante.

II. Prin contestatia nr. ... ... considera decizia autoritatii
contractante, prin care oferta ... a fost desemnata castigatoare,
ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta minima  solicitata de  autoritatea
contractanta la cap.IIl 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 2.

arata ca potrivit acestei cerinte 2 "Setul minim de
utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le
detind pentru indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent
pentru fiecare lot este urmatorul: Statie de preparare mixturi
asfaltice sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi
asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza
de administrare a S.D.N. ( Lot) sau in zona limitrofa lotului
ofertat”, iar ... nu indeplineste aceasta cerinta minima pentru
Lotul 4 S.D.N. ....

Un alt motiv, considerat de contestator ca netemeinic si
nelegal al deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
... este acela al pretului ofertat de aceasta.

Contestatorul precizeaza ca valoarea estimata a acordului-
cadru mentionata in documentatia de atribuire pentru Lot Cta 4
- S.D.N. ... este de 13.454.863,80 lei fara TVA, iar valoarea
ofertei depusa de ... este de 7.214.751,39 lei fara TVA, astfel,
valoarea ofertata de ... reprezinta sub 85% din valoarea
estimata prevazuta de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei, fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
conform art. 202 alin. (1%) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, corobordnd prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
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verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, ... solicita verificarea indeplinirii de
catre autoritatea contractanta a obligatiilor legale mai sus-
mentionate privind justificarea pretului neobignuit de scazut.

In punctul de vedere nr. 92/16332/13.03.2013, fata de
contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la observatia contestatorului ca "Oferta depusa
de ... nu indeplineste cerinta minima solicitatd de autoritatea
contractanta la cap III 2.3 a) capacitate tehnica si/sau
profesionala-cerinta 2.

Conform acestei cerinte 2 -Setul minim de utilaje, instalatii
si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le detind pentru
indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent pentru fiecare
lot este urmatorul:

Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul
de preparare sa fie situat pe raza de administrare a SDN (lot)
sau in zona limitrofa a lotului ofertat”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma analizarii ofertei depusa de ..., la
procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a solicitat cu
adresa nr. 92/11589/22.02.2013, pentru setul minim de utilaje,
instalatii si echipamente prezentate in anexa la Formularul 11,
dovada formei de proprietate, sau a dreptului de folosinta, iar
termenul limita de transmitere: 25.02.2013, ora 14.00

Autoritatea contractanta arata ca ... a transmis raspunsul
la clarificare cu adresa de inaintare inregistrata la ....... cu nr.
92/12252/25.02.2013, ora 12.34.

In urma analiz&rii réspunsului primit, comisia de evaluare a
solicitat cu adresa nr. 92/11951/26.02.2013, sa se transmita
cum este asigurata indeplinirea cerintei cu privire la detinerea
pentru indeplinirea acordului cadru/ contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, a statiei de preparare mixturi asfaltice, sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat.

... @ transmis raspunsul la clarificare cu adresa de inaintare
inregistrata la ....... cu nr. 92/12624/27.02.2013, ora 10.42.

In urma analizdrii r&spunsului primit comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul indeplineste aceasta cerinta, deoarece
detine o statie de mixturi asfaltice in localitatea Medgidia,
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judetul Constanta, judet limitrof cu judetul ... pe teritoriul careia
se afla drumurile nationale pe care se vor desfasura lucrarile de
intretinere curenta aferente lotului 4 SDN ... ce fac obiectul
acestei proceduri de achizitie.

Cu privire la observatia contestatorului ca "Valoarea
ofertata de ..., este de 7.214.751,39 lei fara TVA, astfel cum ne-
a fost comunicata prin decizia de desemnare a ofertantului
castigator.

Valoarea ofertata de ..., reprezinta sub 85% din valoarea
estimata prevazutd de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei, fiind o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel cum este definita oferta cu pret neobisnuit de
scazut de art. 202 alin (1') din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, corobordnd prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, solicitam verificarea indeplinirii de
catre autoritatea contractanta a obligatiilor legale mai sus -
mentionate privind justificarea pretului neobisnuit de scazut”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii ofertei
financiare a ..., comisia de evaluare a constatat ca aceasta
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a
acordului cadru de lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 202, alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea arata ca s-a solicitat cu adresa
nr.92/11434/21.02.2013, justificarea pretului ofertat, prin
prezentarea documentelor privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje si echipamente de lucru, orice alte documente
referitoare la pretul lucrarii si cu care se sustine oferta de pret.

De asemenea, autoritatea aratd ca s-a solicitat
transmiterea descrierilor de preturi unitare pentru fiecare tip de
activitate specificata in centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul de oferta.

Ca urmare, ... a transmis raspunsul la clarificare cu adresa
de inaintare inregistrata la ....... cu nr. 92/12132/25.02.2013,
ora 09.13.
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In urma analizdrii r&spunsului primit comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate sunt justificate si sunt rezultatul
liberei concurente, iar propunerea financiara nu se incadreaza in
categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost verificate
preturile materialelor de la furnizori, prezentate in cadrul
propunerii financiare, iar in urma verificarii s-a constatat ca
acestea sunt justificate si sunt rezultatul liberei concurente.

Comisia de evaluare a verificat cele doua oferte financiare
depuse pentru acest lot, care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv ofertele depuse de ... si ... si
descrierile de preturi unitare ale acestora.

Totodata, comisia de evaluare a analizat preturile
principalelor materiale de la furnizori, tarifele autoutilajelor
folosite pentru realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful
pentru ora manopera si procentele aplicate pentru "Cheltuielile
indirecte" si "Profit" ale celor doi ofertanti care au ofertat un pret
considerat a fi aparent neobisnuit de scazut si a observat ca
acestea sunt comparabile.

In urma finalizdrii analizei ofertelor financiare si
clarificarilor primite pentru justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare a constatat ca cele doua societati ofertante
pot asigura indeplinirea acordului cadru de lucrari la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini iar preturile
materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si echipamentele,
precum si costurile de transport sunt justificate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractantd considerd c3 a respectat prevederile art. 36' din
H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la obligatia autoritatii
contractante in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
prezentata de ... a fost declarata castigatoare in urma evaluarii
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Fata de cele de mai sus, ... considera ca este o rea credinta
a ..., prin formularea acestei contestatii, deoarece ar intéarzia
semnarea acordului cadru, respectiv a contractului subsecvent
pentru anul 2013, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a executa lucrarile de intretinere pe timp de
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vara care sunt necesare pentru siguranta circulatiei pe drumurile
din administrarea S.D.N. ... si mentinerea acestora intr-o stare
de viabilitate corespunzatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
celelalte loturi ale procedurii de atribuire respectiv, Lot Cta 1 -
S.D.N. Constanta, Lot Cta 5 - S.D.N. Tulcea, Lot Cta 6 -
Autostrada A2 S.D.N. Calarasi, Lot Cta 7 - Autostrada A2 + A4
S.D.N. Constanta, se vor incheia acordurile cadru, iar pentru
S.D.N. ... lucrarile de intretinere pe timp de vara nu se pot
efectua, iar acest fapt ar produce discontinuitatea starii retelei
rutiere.

Prin adresa nr. 1286/18.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8406/18.03.2013, ... a depus "Concluzii scrise" prin care
solicita:

-anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depusa de ... si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatie.

Avand in vedere analiza documentatiei puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, ... considera in continuare ca
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca prin decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta considera

corespunzatoare oferta depusa de ... din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire.
Insa, contestatorul sustine ca oferta depusa de ... nu

indeplineste cerinta minima solicitata de autoritatea
contractanta la cap.IIl 2.3 a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 2.

. adauga ca, conform acestei cerinte 2 "Setul minim de
utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa le
detind pentru indeplinirea acordului cadru/contract subsecvent
pentru fiecare lot este urmatorul:

Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul
de preparare sa fie situat pe raza de administrare a S.D.N. (Lot)
sau in zona limitrofa lotului ofertat".

Prin adresa nr. 1951/26.02.2013, autoritatea contractanta
solicita ... clarificari cu privire la modul cum este asigurata
indeplinirea cerintei referitoare la detinerea de statie de
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preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat cu un
furnizor, pe raza de administrare SDN (lot) sau in zona lotului
ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
540TC/27.02.2013, ... raspunde clarificarilor solicitate aducand
la cunostinta autoritatii contractante ca tertul sustinator, S.C.
TEHNOLOGICA RADION S.R.L. are in proprietate o astfel de
statie, localizata in Medgidia, judetul Constanta.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca ... nu
indeplineste aceasta cerinta minima pentru Lotul 4 S.D.N. ....

Contestatorul precizeaza ca distantele intre Medgidia, locul
unde se afla situata statia de preparare mixturi asfaltice a
tertului sustinator al ... si zona unde este necesara mixtura
asfaltica sunt urmatoarele:

Medgidia - Giurgeni - 87 km; Medgidia - Ion Roata - 149
km; Medgidia - Tovarasia - 135 km; Medgidia - ... - 99 km;
Medgidia - Drajna - 86 km; Medgidia - Fetesti - 47 km; Medgidia
- Borcea - 55 km; Medgidia - Vladeni - 72 km; Medgidia - lazu -
117 km; Medgidia - ... - 90 km; Medgidia - Baraganu - 99 km;
Medgidia - Tandarei - 76 km.

Datorita faptului ca aceste distante, a caror medie este de
peste 90 de km, ... considera ca statia de preparare mixturi
asfaltice nu poate fi considerata ca se aflda in raza de
administrare a SDN - ... si nici in zona limitrofa acestui lot.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare solicitata de autoritatea
contractanta la cap. III 2.3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 2.

De asemenea, contestatorul considera ca ... nu indeplineste
cerinta solicitata de autoritatea contractanta cu privire la
calificarea necesara pentru Managerul de Contract.

Conform cap 1III.2.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionald, pentru pozitia de Manager de Contract se cereau
"Studii - licentiat al unei facultati de constructii - sa detina
diploma de inginer".

Contestatorul arata ca pentru aceasta pozitie s-a
nominalizat dl. lacob Costel care detine o diploma prin care se
atesta faptul ca a absolvit Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinare si detine functia de inginer constructii
imbunatatiri funciare.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca solicitarea sa
este temeinica si legala.
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... considera ca un alt motiv de netemeinicie si nelegalitate
al deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de ... este
acela al pretului ofertat de aceasta.

Astfel cum a fost precizat si in contestatia depusa, valoarea
estimata a acordului-cadru mentionata in documentatia de
atribuire pentru Lot Cta 4 - S.D.N. ... este de 13.454.863,80 lei
fara TVA, iar valoarea ofertei depusa de ... este de 7.214.751,39
lei fara TVA.

Astfel, contestatorul sustine ca valoarea ofertata de
reprezinta sub 85% din valoarea estimata prevazuta de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei, fiind o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut, astfel cum este definita oferta
cu pret neobisnuit de scdzut de art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006.

In aceste conditii, coroborand prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Contestatorul apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar
fi facut verificarile pentru pretul neobisnuit de scazut in
conformitate cu prevederile legale in materie ar fi ales ca
singura solutie respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit ofertei de pret, pretul
transport mixtura asfaltica a fost de 11 lei/tona la 50 km, or
distantele intre statia de preparare asfaltica si locul utilizari
acesteia sunt mult mai mari.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a fost luat in
calcul si nu se regaseste in pretul final si faptul ca pentru
transportul mixturii asfaltice se traverseaza doua poduri, cu taxe
de trecere, podul de la Giurgeni cu 50 lei/trecere si podul de la
Cernavoda, cu 76 lei/trecere.

Prin sondaj, contestatorul mentioneaza ca a constatat in
devizul oferat ca in alcatuirea pretului unitar pentru articolul
101.2.1.33 - Compl Pam balast Niv/mc, consumul specific nu
este cel corect, trebuind sa apara un consum specific de 0,262
mc fata de 0,20 mc.

Contestatorul observa ca in oferta ... unei cantitati de 0,20
mc de balast aferenta formularului C5 ii corespunde o cantitate
de 0,262 mc in formularul C6. Acest lucru reiese din analiza
pretului unitar 101.2.10.2 - Trat Burdus Tasari/mp, unde la
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pozitia 05 articol DA0O6B1 ca aceeasi cantitate de 0,20 mc in
formularul C6 pentru articolul DA0O6B1 se regaseste un consum
specific de 0,262 mc.

considera ca numai si aceste situatii expuse de
societatea sa stau la baza unei decizii intemeiate si legale de
respingere a ofertei pentru un pret neobisnuit de scazut.

Si sub acest aspect, contestatorul considera temeinica si
legala solicitarea sa de anulare a deciziei autoritatii contractante
cu privire la declararea castigatoare a ofertei depuse de ...

Referitor la concluziile scrise formulate de ..., autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere nr.
92/18531/20.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
8841/20.03.2013, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

considera concluziile scrise depuse de ... ca fiind
nefondate.

Cu privire la observatia contestatorului ... ca "Oferta

depusa de ... nu indeplineste cerinta minima solicitatd de

autoritatea contractantd la cap III 2.3 a) capacitate tehnica
si/sau  profesionala-cerinta 2", autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
ofertantul indeplineste aceasta cerinta, deoarece detine o statie
de mixturi asfaltice in localitatea Medgidia, judetul Constanta,
judet limitrof cu judetul ... - pe teritoriul careia se vor desfasura
lucrarile de intretinere curenta aferente lotului 4 - ....

Autoritatea observa in "concluziile scrise" depuse de ..., ca
acesta considera ca SC ....... nu indeplineste aceasta cerinta,
deoarece media distantelor dintre locatia statiei de asfalt a ...,
respectiv orasul Medgidia si unele localitati de pe drumurile
nationale din administrarea SDN ... este de peste 90 km.

Datorita acestei medii a unor distante, ..., "considera ca
statia de mixturi asfaltice nu poate fi considerata ca se afla in
zona de administrare a SDN ... si nici in zona limitrofa acestui
lot".

Autoritatea considera total gresita aceasta concluzie
- J , deoarece in conformitate cu cerintele inscrise in fisa
de date, ... a solicitat pentru indeplinirea acestei cerinte, ca
ofertantii sa detina "Statie de preparare mixturi asfaltice sau
precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN (lot) sau in zona limitrofa a lotului ofertat".

24



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus
ofertantilor, prin fisa de date, o distanta maxima, minima, sau
medie, de la statia de mixturi asfaltice a ofertantului la unele
localitati de pe drumurile nationale pe teritoriul careia se vor
desfasura lucrarile de intretinere curenta aferente loturilor.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca statia de mixturi
asfaltice a ofertantului ..., se afla in localitatea Medgidia, judetul
Constanta, iar judetul Constanta este invecinat cu judetul ...
judet aferent lotului 4 ....

Cu privire la observatia contestatorului potrivit careia ...,
nu indeplineste cerinta cu privire la calificarea necesara pentru
Managerul de contract, deoarece "pentru aceasta pozitie s-a
nominalizat Iacob Costel, care detine o diploma prin care se
atesta faptul ca a absolvit Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara si detine functia de inginer constructii
imbunatatiri funciare", arata ca in conformitate cu cele inscrise
in fisa de date autoritatea contractanta, a solicitat pentru
indeplinirea acestei cerinte urmatoarele "Manager de contract-
studii-licentiat al unei facultati de constructii-detine diploma de
inginer".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din "Diploma de
licenta" seria R nr. 0057344, a domnului IACOB COSTEL,
nominalizat "Manager de contract" de catre ..., se observa ca
acesta a absolvit Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria
Mediului, din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara.

Tot din diploma de licenta, autoritatea observa ca domnul
Iacob Costel, in cadrul Facultatii de Imbunatatiri Funciare si
Ingineria Mediului, a absolvit profilul "Constructii" si a obtinut
titlul de "Inginer".

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul ..., a indeplinit cerinta 3 solicitata de
autoritatea contractanta cu privire la personalul cheie, respectiv
"Managerul de contract", iar observatia ..., o considera gresita si
rau intentionata.

Cu privire la observatia contestatorului ... "Valoarea
ofertata de ..., este de 7.214.751,39 lei fara TVA, astfel cum ne-
a fost comunicata prin decizia de desemnare a ofertantului
castigator.

Valoarea ofertata de ..., reprezinta sub 85% din valoarea
estimata prevazuta de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei, fiind o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
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scazut, astfel cum este definita oferta cu pret neobisnuit de
scazut de art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, corobordnd prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Daca autoritatea contractanta ar fi facut verificarile pentru
pretul neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile legale
in materie ar fi ales ca solutie respingerea ofertei", autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma analizarii ofertei financiare a
.., comisia de evaluare a constatat ca aceasta reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru
de lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat cu
adresa nr. 92/11434/21.02.2013, justificarea pretului ofertat,
prin prezentarea documentelor privind preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru,
orice alte documente referitoare la pretul lucrarii si cu care se
sustineti oferta de pret.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca s-a solicitat
transmiterea descrierilor de preturi unitare pentru fiecare tip de
activitate specificata in centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul de oferta.

.., a transmis raspunsul la clarificare cu adresa de
inaintare finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
92/12132/25.02.2013.

In urma analizarii raspunsului primit comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate sunt justificate si sunt rezultatul
liberei concurente, iar propunerea financiara nu se incadreaza in
categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost verificate
preturile materialelor de la furnizori, prezentate in cadrul
propunerii financiare, iar in urma verificarii s-a constatat ca
acestea sunt justificate si sunt rezultatul liberei concurente.
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Comisia de evaluare a verificat cele doua oferte financiare
depuse pentru acest lot, care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv ofertele depuse de ... si ... si
descrierile de preturi unitare ale acestora.

Comisia de evaluare a analizat ofertele financiare si
justificarea preturilor ofertate de ofertanti si a constatat ca cele
doua societati ofertante pot asigura indeplinirea acordului cadru
de lucrari la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini iar preturile materialelor la furnizori, costurile
cu utilajele si echipamentele, precum si costurile de transport
sunt justificate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractantd sustine cd a respectat prevederile art. 36* din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la obligatia autoritatii
contractante in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Cu privire la observatia contestatorului ..., "Conform ofertei
de pret, pretul transportului mixturii asfaltice a fost de 11
lei/tona la 50 km, or distantele de transport intre statia de
preparare a mixturii si locul utilizarii acesteia sunt mult mai
mari. Nu a fost luat in calcul si nu se regaseste in pretul final si
faptul ca pentru transportul mixturii asfaltice se traverseaza
doua poduri, cu taxele de trecere, podul de la Giurgeni cu 50
lei/trecere si podul de la Cernavoda, cu 76 lei/trecere”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa cum se poate
observa din documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri, nu s-a impus ofertantilor pentru intocmirea ofertei
financiare, anumite articole de deviz, distante de transport si
anumite trasee.

Astfel, nefiind impuse articole de deviz, distante de
transport sau anumite trasee, autoritatea considera ca ofertantii
au avut posibilitatea de a-si asuma costurile secundare rezultate
din transportul materialelor.

Cu privire la observatia contestatorului ..., "Pentru articolul
101.2.1.33 -Compl pam balast niv/mc - in Formularele C5 si C6
-pentru articolul DAO6B1 se regaseste un consum de 0,20 mc,
iar concluziondnd consumul specific nu este cel corect, trebuind
sa apara un consum specific de 0,262 mc fata de 0,20 mc, astfel
cum apare in acest din urma formular. Se poate observa ca
ofertantul ... cunoaste cad unei cantitati de 0.20 mc de balast
aferend formularului C5 ii corespunde o cantitate de 0,262 mc in
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formularul C6. Acest lucru reiese din analiza pretului unitar
101.2.10.2 -Tratare Burdusiri Tasari/mp, unde la pozitia 05
articol DAO6B1 ca aceeasi cantitate de 0.20 mc in formularul C6
(pag 357) pentru articolul DAO6B1 se regaseste un consum
specific de 0.262 mc (pozitia 3)", autoritatea contractanta
sustine ca acesta, confunda in cadrul Categoriei de lucrari
101.2.10.2 -Tratare Burdusiri Tasari/mp - in Formularul C5- la
pozitia 5 - articolul "DAO6A1" cu articolul "DA06B1".

Autoritatea mentioneaza ca denumirile articolelor sunt
urmatoatere:

-, DAO6B1 "-strat de agregate naturale cilindrate cu functie
de rezistenta filtranta izolatoare aerisire antigeliva si anticapilara
cu astemere mecanica

-"DAO6A1"- strat de agregate naturale cilindrate cu functie
de rezistenta filtranta izolatoare aerisire antigeliva si anticapilara
cu asternere manuala.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca articolele difera la
modul de asternere a stratului de agregate, mecanica la DA0O6B1
si manuala la DAO6AL.

Totodata, autoritatea sustine ca ... inscrie in cadrul
Formularului C5 - al categoriei de lucrari 101.2.1.2. -Tratare
Burdusiri Tasari/mp la pozitia 05 articolul DA0O6A1, nu articolul
DA06B1, asa cum afirma ...

Cu privire la consumul specific de 0.262 mc, din cadrul
Categoriei de lucrari 101.2.1.33 - Compl pam balast niv/mc -
articol DAO6B1 - autoritatea contractanta nu intelege de unde
poate concluziona ..., corectitudinea consumului specific de
0.262 mc fata de 0.20 mc, deoarece contestatorul inainte de a
concluziona ar fi trebuit sa explice de unde reiese aceasta.

Prin cererea de interventie nr. 770TC/20.032013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8867/20.03.2013, cu privire la
procedura de atribuire avand ca obiect "Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P.
Constanta - Lot 4 - S.D.N. ..." ... solicita admiterea acesteia in
principiu in temeiul dispozitiilor art. 61 din C.proc.civ. avand in
vedere calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca formularea apararilor, sub
aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de
licitatie in vederea desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi

28



ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in dosar
astfel incat sa poata proteja dreptul de ofertant castigator.

De asemenea, interveninetul mentioneaza ca societatea sa
a participat la procedura "Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014 -D.R.D.P. Constanta, Lot 1-7"
(in cauza fiind vorba despre Lotul Cta 4 - S.D.N. ...), depunand
o oferta care a fost si declarata castigatoare.

Intervenientul arata ca ... a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire si prin care a invocat, in
esenta, doua critici, si anume : faptul ca oferta sa nu ar indeplini
cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta la Cap.
I11.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2 si
faptul ca oferta sa ar prezenta un pret neobisnuit de scazut.

. considera ca ambele critici sunt nefondate si solicita
respingerea acestora.

Intervenientul sustine ca oferta sa a indeplinit toate
cerintele de calificare, inclusiv cerinta 2 din Cap. II1.2.3 al fisei
de date.

Intervenientul sustine ca cerinta in cauza este indeplinita
prin statia de preparare mixturi asfaltice, pusa la dispozitie de
tertul sustinator S.C. Tehnologica Radion S.R.L., statie al carei
loc de preparare intruneste conditia ceruta de cerinta 2 din cap.
2.3 din fisa de date.

In aceste conditii, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a criticii formulate.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenientul mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat societatii sale detalii si
precizari cu privire la oferta si a verificat raspunsul sau in acest
sens, constatand, in mod corect, faptul ca pretul ofertat este
justificat.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea si
a acestei critici formulate de contestator, ca nefondata.

In  concluzie, pentru toate aceste considerente,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie formulata,
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient, respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinicie a actelor autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. 790TC/22.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9244/22.03.2013, ... a depus "Precizari ale cererii de
interventie", cu privire la contestatia depusa de ...

Intervenientul considera criticile formulate de contestator
ca sunt neintemeiate, astfel cum a fost sustinut si prin cererea
de interventie, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat societatii sale detalii si precizari cu

privire la oferta depusa, astfel cum rezulta din adresa ....... nr.
11434/21.02.2013, la care ... a raspuns prin adresa nr.
493TC/25.02.2013, inregistrata la ....... sub nr.

12132/25.02.2013.

mentioneaza ca prin adresa mentionata anterior a
raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante, justificand
pretul ofertat, inclusiv prin prezentarea documentelor relevante
in acest sens.

Referitor la criticile formulate de ..., intervenientul solicita
respingerea acestora ca nefondate, aducant totodata argumente
in sustinerea solicitarii.

De asemenea, interveninetul subliniaza ca ... critica oferta
sa sub aspectul justificarii pretului ofertat, acesta a prezentat
justificari de pret care nu respecta clarificarile transmise de
autoritatea contractanta si in plus, pretul ofertat de aceasta este
nejustificat de mic, astfel incat ... considera ca oferta acesteia
trebuia sa fie declarata neconforma.

Interveninetul sustine ca la articolul 101.2.1.2 - "Tratare
burdusiri, tasari local (UM= 1mp)", stratul de balast ofertat de
... are cantitatea de 0.3 mc iar cel de piatra sparta 0.2 mc, ceea
ce nu respecta raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 9
(92/7403/07.02.2013), din care reiese clar faptul ca grosimea
balastului este de 20 cm (0.2mc) iar cea a pietrei sparte este
30cm (0,3mc) (practic, grosimile sunt inversate).

Totodata, interveninetul arata ca la articolul 101.2.3.1 -
"Aducere la profil acostamente prin tdierea manualda sau
mecanica (UM=100mp)", analiza de pret nu contine evacuarea
materialului rezultat, adica transportul, ceea ce conduce la
concluzia ca pretul este nejustificat de mic.

considera ca justificarea manoperei ... este
inacceptabila, deoarece pretul ofertat este 4.44 lei/ora - conform
formularului ... (pagina 426 din dosar), iar la pagina 425 s-a

anexat un extras din H.G. nr. 23/2013- stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, din care rezulta:
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"Art. 1. (1) incepdnd cu data de 1 februarie 2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 750
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in
medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,44 lei/ora.

(2) incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in
anul 2013, reprezentand 4.74 lei/ora".

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca salariul orar
obligatoriu mediu pentru anul 2013 va fi de minim 4.59 lei/or3,
iar pentru anul 2014 va fi cel putin egal cu cel din 2013.
Deoarece acordul cadru licitat se va derula pe perioada 2013-
2014, este evident ca salariul ofertat de ... (4.44 lei/ora) este
nejustificat de mic.

In concluzie, pentru toate aceste considerente,
intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a desemnat oferta sa castigatoare, motiv pentru
care solicita admiterea cererii de interventie formulata,
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient, respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinicie a actelor autoritatii contractante.

Cu privire la "Precizari ale cererii de interventie",
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
92/20354/23.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
9503/26.03.2013, prin care solicita acceptarea admiterii cererii
de interventie si introducerea ... in calitate de intervenient.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere transmis prin adresa nr. 92/18531/20.03.2013 si
considera concluziile scrise formulate de ... ca fiind
neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr.92/21015/28.03.2013 autoritatea
contractanta transmite punct de vedere cu privire la criticile
aduse de catre intervenient ofertei depusa de ...

Cu privire la prima critica arata ca ofertantul a folosit
pentru ofertarea lucrarilor din acest articol de deviz, unitatea de
masurp ,mc” iar in calificarea nr.9 a autoritatii contractante se
fixeaza dimensiunile structurii rutiere in ,,cm”.

In umra calculelor aritmetice, comisia de evaluare, dupa
cum afirma autoritatea contractanta, a stabilit ca ... a ofertat
lucrarile conform indicatoarelor de deviz pentru aceste tipuri de
lucrari.

31



Cu privire la a doua critica autoritatea contractanta sustine
ca din anexa 1 ,Descrierea de preturi unitare intretinere curenta
pe timp de vara” a documentatiei de atribuire lucrarile
componente ale articolului ,,Aducere la profil acostamente prin
taierea manuala sau mecanica” nu contin transport material
rezultat.

Autoritatea contractanta arata ca ... confunda operatiunea
de transport a materialului rezultat din taieri de acostamente cu
operatiunea de evacuare a materialului rezultat din taieri de
acostamente din oferta prezentata de ...

In ceea ce priveste critica adusa de intervenient tarifului
oferta de ... autoritatea contractanta arata ca ofertantul a folosit
corect salariul de baza minim brut pe tara garantat de 4,44
lei/ora care era in vigoare la data depunerii ofertelor.

Prin adresa nr. 1356/28.03.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.10005/28.03.2013 ... a depus punct de vedere cu privire
la ,Precizari ale cererii de interventie” formulate de ... solicitand
respingerea acestora.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale ... arata ca din
eroare de redactare s-au inversat grosimile straturilor de
agregate naturale, insa isi mentine pretul ofertat si va respecta
straturile impuse de catre autoritatea contractanta nesolicitand
vreun cost suplimentar.

Legat de articolul DH11B1 (anexa5) ,Aducerea la profil a
acostamentelor, prin taierea lor pe o grosime medie de 10 cm cu
mijloace mecanice” cuprinde:

-,in varianta B, taierea cu mijloace mecanice a excesului de
pe acostamente si cu mijloace manuale a suprafetelor din jurul
stalpilor de dirijare si a altor instalatii;

-adunarea in gramezi a materialului neutilizabil rezultat si
incarcarea in mijlocul de transport sau aruncarea si aplanarea lui
pe zona”, situatie in care sustinerile intrevenientului sunt
nefondate in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste tarifele orare contestatorul sustine ca
au fost practicate tarife orare conform legislatiei in vigoare la
data intocmirii ofertelor iar eventualele cresteri privind resursele
materiale si profesionale vor fi suportate din costuri indirecte.

III. Prin contestatia nr. ... ... precizeaza ca in data de
29.12.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... privind organizarea procedurii de atribuire
pentru "Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot 1-7".
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Contestatorul adauga ca la data de 14.02.2013, s-a
incheiat Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10324, conform caruia pentru lotul nr 3 - S.D.N. BRAILA au
depus oferte un numar de 2 operatori economici.

In urma evaluarii ofertelor, contestatorul mentioneaza ca i
s-a transmis rezultatul procedurii de atribuire cu adresa nr.
13981/05.03.2013, prin care i s-a adus la cunostinta ca, "Oferta
dumneavoastra s-a clasat pe locul II. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ... corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 7.214.751,39 lei fara TVA"

considera ca autoritatea contractanta a declarat
castigator un operator economic a carui oferta este inadmisibila.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...,
contestatorul apreciaza ca acest ofertant nu a fundamentat
economic modul de formare a pretului.

Potrivit art. 36" din H.G. nr. 925/2006, o oferta prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatorul arata ca in situatia in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate, sens in care "va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont de
faptul ca oferta de pret a ofertantului castigator este mai mica
de 85% (53,6%) din valoarea estimata a contractului, ... sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
si documente justificative.

Fata de cele anterior invederate, contestatorul solicita
verificarea respectarii dispozitiilor legale de catre autoritatea
contractanta si modul in care ofertantul declarat castigator si-a
fundamentat pretul ofertat.
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Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate
anterior, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si
netemeinic autoritatea contractanta a declarat oferta sa
necastigatoare si a declarat castigatoare oferta depusa de ...

In punctul de vedere nr. 92/16333/13.03.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 8051/13.03.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Cu privire la observatia contestatorului "Referitor la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ..., apreciem ca acest ofertant nu
a fundamentat economic modul de formare a pretului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii ofertei
financiare comisia de evaluare a constatat ca oferta ...,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a
acordului cadru de lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, s-a solicitat cu adresa nr. 92/11435/21.02.2013,
justificarea pretului ofertat, prin prezentarea documentelor
privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru, orice alte documente referitoare la pretul
lucrarii si cu care se sustine oferta de pret.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca s-a solicitat
transmiterea descrierilor de preturi unitare pentru fiecare tip de
activitate specificata in centralizatorul de preturi, anexa la
Formularul de oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a transmis
raspunsul la clarificare cu adresa de inaintare inregistrata la
....... cu nr. 92/12130/25.02.2013, ora 09.12.

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate sunt justificate si sunt rezultatul
liberei concurente, iar propunerea financiara nu se incadreaza in
categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost verificate
preturile materialelor de la furnizori, prezentate in cadrul
propunerii financiare, iar in urma verificarii s-a constatat ca
acestea sunt justificate si sunt rezultatul liberei concurente.

Comisia de evaluare a analizat preturile principalelor
materiale de la furnizori, tarifele autoutilajelor folosite pentru
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realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful pentru ora
manopera si procentele aplicate pentru "Cheltuielile indirecte" si
"Profit" ale celor doi ofertanti care au ofertat un pret considerat
a fi aparent neobisnuit de scazut si a observat ca acestea sunt
comparabile.

in urma finalizarii analizei ofertelor financiare si
clarificarilor primite pentru justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare a constatat ca cele doua societati ofertante
pot asigura indeplinirea acordului cadru de lucrari la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini iar preturile
materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si echipamentele,
precum si costurile de transport sunt justificate.

Comisia de evaluare a verificat oferta financiara depusa de
.., din punct de vedere al tuturor cantitatilor solicitate de
autoritatea contractanta prin anexa "Descrierea preturilor
unitare" si a constatat ca aceasta a fost intocmita corect,
respectiv ofertantul a ofertat toate cantitatile de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si din acest punct
de vedere au fost verificate toate ofertele depuse.

In urma analiz&rii descrierilor de preturi unitare, pentru
fiecare tip de activitate specificata in centralizatorul de preturi,
anexa la Formularul de oferta, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare a verificat normele proprii de timp
aferente utilajelor si a constatat ca acestea se incadreaza in
articolele de norme de deviz in vigoare.

Comisia de evaluare a verificat costurile cu transportul,
respectiv distantele si tarifele practicate de ofertanti si in urma
finalizarii acestei analize, a constatat ca acestea sunt reale si
justificate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractantd considerd ca a respectat prevederile art. 36' din
H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la obligatia autoritatii
contractante in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

sustine ca oferta prezentata de ... a fost declarata
castigatoare in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut".

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca este o rea credinta a ..., prin formularea acestei
contestatii, deoarece ar intarzia semnarea acordului cadru,
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respectiv. a contractului subsecvent pentru anul 2013,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a executa
lucrarile de intretinere pe timp de vara care sunt necesare
pentru siguranta circulatiei pe drumurile din administrarea
S.D.N. Braila si mentinerea acestora intr-o stare de viabilitate
corespunzatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
celelalte loturi ale procedurii de atribuire respectiv, Lot Cta 1 -
S.D.N. Constanta, Lot Cta 5 - S.D.N. Tulcea, Lot Cta 6 -
Autostrada A2 S.D.N. Calarasi, Lot Cta 7 - Autostrada A2 + A4
S.D.N. Constanta, se vor incheia acordurile cadru, iar pentru
S.D.N. Braila lucrarile de intretinere pe timp de vara nu se pot
efectua, iar acest fapt ar produce discontinuitatea starii retelei
rutiere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8651/19.03.2013,
... a depus "Concluzii scrise".

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...,
contestatorul apreciaza ca acest ofertant nu a fundamentat
economic modul de formare a pretului, aspect incompatibil cu
scopul achizitiilor publice, reglementat de prevederile art. 2 alin.
(1) lit. ¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, ... sustine ca ofertantul ... nu prezinta
informatiile necesare de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut (53,6%), oferta sa intrand sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. 779TC/21.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9032/21.03.2013, referitoare la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 3 - S.D.N.
Braila", ... solicita admiterea cererii in principiu, in temeiul
dispozitiilor art. 61 din C.proc.civ. avand in vedere calitatea sa
de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

De asemenea, interveninetul mentioneaza ca societatea sa
a participat la procedura "Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014 -D.R.D.P. Constanta, Lot 1-7"
(in cauza fiind vorba despre Lotul Cta 3 - S.D.N. Braila),
depunand o oferta care a fost si declarata castigatoare.

Intervenientul arata ca ... a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire prin care a invocat faptul ca
societatea sa nu a fundamentat economic modul de formare a
pretului.
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Referitor la critica potrivit careia ... ar avea un pret
neobisnuit de scazut, interveninetul considera ca, critica
formulata este neintemeiata, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat societatii sale detalii si
precizari cu privire la oferta depusa si a verificat raspunsul sau
in acest sens, constatand in mod corect, faptul ca pretul ofertat
este justificat.

In aceste conditii, intervenientul considera ca decizia
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare este legala si temeinica, iar sustinerea
contestatorului conform careia oferta ar intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 este
total nejustificata.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, ... solicita
admiterea cererii de interventie formulata, introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient, respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata si mentinerea ca legale si
temeinicie a actelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 818TC/26.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9609/26.03.2013, ... a depus "Concluzii scrise" prin care
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea
actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

In primul rand, intervenientul considera nefondata
contestatia formulata, avand in vedere prevederile art. 270 alin.
(1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora contestatia
trebuie sa cuprinda inclusiv motivele de fapt pe care aceasta se
sprijina.

. considera nefondate criticile acesteia fata de oferta sa,
in conditiile in care aceste critici nu sunt argumentate, nu sunt
fundamentate pe probe, ci vagi, ezitari, bazate pe simplele
aprecieri si convingeri ale contestatorului, nejustificate de vreun
argument sau proba.

Interveninetul apreciaza ca mentiunea generala ca
societatea sa nu ar fi prezentat informatiile necesare justificarii
pretului, fara indicarea in mod concret a pretinselor informatii
necesare a fi prezentate si pe care ... nu le-a prezentat si
nedezvoltarea sau neprezentarea de argumente in sustinerea
acestor afirmatii nu pot conduce la admiterea unei contestatii
astfel formulate.

In subsidiar, intervenientul considera nefondata contestatia
si din perspectiva faptului ca, astfel cum a punctat si de
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autoritatea contractanta in punctul de vedere comunicat la
dosarul cauzei, societatii sale i s-au solicitat precizari si
informatii cu privire la pretul ofertat, iar urmare a raspunsurilor
sale la acestea, autoritatea contractanta a concluzionat faptul ca
... @ justificat pretul ofertat, desemnand castigatoare oferta sa.

In acest sens, interveninetul aratda ca societatea sa a
raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante, justificand
pretul ofertat, inclusiv prin prezentarea de documente
doveditoare cu privire la preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, tarifele autoutilajelor
folosite pentru realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful
pentru ora manopera si procentele aplicate pentru cheltuielile
indirecte si profit, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, costurile cu utilaje si echipamentele.

De asemenea, ... sustine ca a ofertat toate cantitatile de
lucrari solicitate prin caietul de sarcini, iar preturile ofertate sunt
justificate, fiind rezultatul liberei concurente, societatea sa
facand dovada faptului ca poate asigura indeplinirea acordului
cadru de lucrari la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de
autoritate.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a constatat faptul ca oferta sa nu se
incadreaza in categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut si a
desemnat oferta sa drept castigatoare.

Prin adresa nr. 45/27.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9713/27.03.2013, ... a depus "Concluzii scrise", prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre ...,
in principal ca inadmisibila, fiind tardiva si in subsidiar ca
neintemeiata.

sustine ca cererea nu intruneste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 62 alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila, astfel:

-Potrivit textului mentionat, cererea de interventie
principala se poate formula "numai in fata primei instante,
inaintea inchiderii dezbaterilor pe fond". Or, cererea ... este
datata 21.03.2013, peste termenul de inchidere a dezbaterilor
pe fond - 18.03.2013 (termen care a fost indicat si impus de
catre CNSC pentru a depune concluzii scrise).

Contestatorul precizeaza ca, sub aspect procedural, etapa
depunerii notelor scrise consfiinteste inchiderea dezbaterilor pe
fond, o cerere de interventie (ca de altfel orice act procedural)
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depusa peste acest termen este tardiva, actul procedural
primind "fine de neprimire”, ca atare fiind inadmisibil.

A accepta ca fiind admisibila, o astfel de cerere, depusa
peste termenul legal (termen care a fost acordat de CNSC prin
adesa nr. 4967/18.03.2013), ar echivala cu o fincalcare a
principiul egalitatii de tratament reglementat de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 si a principiului procesual al egalitatii in fata
legii a tuturor participantilor la o procedura judiciara, aspect
inadmisibil, in conditiile dreptului intern si comunitar.

Mai mult acelasi text acorda posibilitatea formularii unei
cereri de interventie principale numai inaintea primei instante.
Ori, daca raportarea se face la prevederile O.U.G. nr. 34/2006
raportate la prevederile legii 554/2004, procedura ce se
desfasoara in fata CNSC este o procedura administrativ-
jurisdictionala, prealabila controlului de legalitate al instantei de
contencios-administrativ. competente, neavand caracter de
"prima instanta", prin urmare si sub acest aspect cererea este
inadmisibila.

Referitor la fondul cererii, ... solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, reiterand in acest sens, considerentele expuse
in concluziile scrise formulate in data de 18.03.2013, aflate la
dosarul cauzei, pe care le mentine si anume pretul neobisnuit
de scazut ofertat de ...

. apreciaza ca acest ofertant nu a fundamentat economic
modul de formare a pretului, aspect incompatibil cu scopul
achizitiilor publice, reglementat de prevederile art. (2) alin. (1)
lit. ¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera in continuare ca ofertantul ... nu
prezinta informatiile necesare de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut (53,6%), oferta sa intrand sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... a
initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect "Intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P.
Constanta - Lot 1-7", valoarea estimata a acordului-cadru fiind
113.751.839 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile, 2, 3 si 4 au fost formulate contestatiile ce fac obiectul
prezentei cauze.
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Procedand la solutionarea cererii prin care ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 275 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

"(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii
interesate, prin decizie, mdsura suspendarii procedurii de
achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

In acest sens si in considerarea dispozitiilor art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr.4398/...... /... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ..., ca pana la data de 12.03.2013, ora 14:00, sa
transmita, prin fax, punctul de vedere, cu privire la cererea ...,
de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 92/15901/12.03.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 7813/12.03.2013, prin care solicita respingerea cerererii
prin care ... solicita suspendarea procedurii de atribuire.

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
prin prisma cadrului legal precizat, Consiliul constata ca in
sustinerea acesteia, ... nu a prezentat nicio justificare temeinica
a necesitatii unei astfel de masuri, nu a identificat pagubele
iminente care s-ar produce in cazul continuarii procedurii de
atribuire in cauza prin urmare nu a motivat cererea Iin
conformitate cu cerintele stabilite de art. 275' alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care aceasta este respinsa.

In prezenta cauza au fost formulate cereri de interventie de
catre ... impotriva celor trei contestatii (loturile 2,3 si 4).

Avand in vedere ca ... a invocat exceptia tradivitatii cererii
de interventie, prin adresa nr.45/27.03.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.9713/27.03.2013, in conformitate cu dispozitiile
art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai
intdi, asupra acesteia.
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Analizand exceptia tardivitatii cererii de interventie depusa
Consiliul constata ca, in sustinerea acesteia ..., a invocat faptul
ca data pana la care intervenientul putea formula cererea de
interventie era data de 18.03.2013, termen impus de catre
Consiliu pentru a putea depune concluzii scrise, depunerea
acesteia la data de 21.03.2013 este, in opinia sa tardiva.

Consiliul urmeaza a respinge exceptia avand in vedere ca
aceasta poate fi invocata inaintea dezbaterilor in fond, respectiv
in termenul de 20 de zile de solutionare a contestatiei, si nu
pana la data stabilita pentru depunerea concluziilor scrise, asa
cum invoca contestatorul.

Prin urmare, analizdnd cererile de interventie, in nume
propriu, formulate de ... cu privire la acele 3 loturi contestate
(loturile 2,3 si 4), Consiliul constata ca aceasta are calitatea de
ofertant in prezenta procedura de atribuire in toate trei loturile
contestate, si mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata
castigatoare de asemenea pentru toate cele trei loturi, prin
urmare sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 49 si
urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv pentru care cererile
sunt admise de principiu.

I. In ceea ce priveste contestatia ..., formulata cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2, respectiv
LIntretinere pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-20142
- Lot Cta 2 - SDN Calarasi, Consiliul constata ca prin aceasta
este criticat faptul ca oferta depusa de ... are un pret neobisnuit
de scazut iar comisia de evaluare nu a facut toate diligentele
pentru ca acesta sa justifice pretul final ofertat, in sensul ca
trebuia sa verifice:

-daca in cadrul propunerii financiare sunt preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
daca acestea sunt comparabile cu preturile in baza carora,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a
contractului;

-daca operatorul a respectat, la elaborarea ofertei
financiare, toate cantitatile si unitatile de masuri asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini, prin anexa "Descrierea
preturilor unitare";

-daca normele de timp ale utilajelor sunt intocmai cu
normele de deviz;

-daca distantele de transport ale materialelor de la
furnizorii/producatorii  declarati sunt 1in conformitate cu
realitatea.
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Consiliul constata ca sunt aplicabile in prezenta speta sunt
urmatoarele dispozitii legale:
- art. 202 din ordonanta de urgenta in vigoare la momentul
initierii procedurii (29.12.2012):
.(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata farda a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

.(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
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in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin.
(2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f)".

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante pe langa obligatia de a solicita justificari
de pret, si pe aceea de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incdlcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, in
situatia prezentarii unui pret neobisnuit de scazut.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit procese verbale intermediare fara ca in
continutul acestora sa se regaseasca consemnari cu privire la o
analiza a modului in care ofertantul ... a justificat pretul ofertat
prin adresa nr.491TC/25.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.92/12129/25.02.2013.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante din punctul de
vedere nr.92/16334/13.03.2013, in documentele intocmite de
catre comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a
fost facuta o analiza a elementelor componente ale pretului
ofertat si a modului in care acestea au fost justificate.

Consiliul constata ca nici in raportul procedurii de atribuire
nr.92/13971/05.03.2013 nu se regasesc, pentru lotul 2 - SDN
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Calarasi, informatii cu privire la verificarea de catre comisia de
evaluarea a raspunsului privind justificarea pretului ofertat,
transmis de catre ofertatul ... autoritatii contractante cu adresa
nr. 491TC/25.02.2013 si inregistrat la aceasta sub
nr.92/12129/25.02.2013, singura consemnare rezumandu-se la
concluzia potrivit careia ,In urma analizarii raspunsului primit
comisia de evaluare a constatat ca preturile ofertate sunt
justificate, iar propunerea financiara nu se Incadreaza in
categoria ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut”.

Este retinut ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea
contractanta si la sectiunea ,Finalizare evaluare propunere
financiara”, din raportul procedurii de atribuire, unde comisia de
evaluare a concluzionat astfel: ,In urma analizarii ofertei
financiare depuse de ofertant si a raspunsurilor la clarificari
solicitate, sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat
Si a constatat ca preturile fara TVA, incluse in propunerea
financiara sunt justificate si se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini”.

Avand in vedere faptul la dosarul cauzei nu au fost
identificate documente din care sa rezulte modul in care au fost
analizate raspunsul si documentele prezentate de ofertantul ...
in justificarea pretului neobisnuit de scazut Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5705/...... /27.03.2013
sa indice ,documentul/documentele aflat/aflate la dosarul
achizitiei publice transmis la CNSC cu adresa
nr.8048/13.03.2013, din care sa rezulte verificarea de catre
comisia de evaluare a raspunsurilor depuse de ofertanti si
documentelor anexate acestora cu privire la aplicarea art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36" din H.G.
nr. 925/2006, aferente loturilor 2,3 si 4”.

Solicitarii Consiliului i s-a dat curs prin adresa nr.
92/21017/28.03.2013 prin care au fost indicate paginile unde se
gasesc solicitarile autoritatii contractante cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut si paginile unde se
gasesc raspunsurile transmise de catre ofertanti si documentele
anexate acestora, niciunul dintre documentele indicate de catre
autoritatea contractanta nu sunt emise de catre comisia de
evaluare, documente din care sa rezulte modul in care aceasta
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face dovada indeplinirii obligatiei de a verifica detaliat
documentele prezentate de ofertanti in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, situatie in care Consiliul urmeaza a se
pronunta pe baza documentelor existente la dosarul cauzei.

Consiliul retine totodata faptul ca prin adresa nr.
92/21.017/28.03.2013 autoritatea contractanta a indicat, spre
exemplu pag.186-187 din vol.IlI-clarificari Lot.2, insa la paginile
indicate se regasesc alte documente si nu adresa nr.
92/11438/21.02.2013.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul
retine ca nu au fost respectate de catre comisia de evaluare nici
dispozitiile art. 76 alin.(2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul
procesului de evaluare”, avand in vedere ca din procesele
verbale intermediare de evaluare nu rezulta ca acestia au
verificat si analizat justificarea pretului ofertat de catre ..., asa
cum se sustine prin punctul de vedere nr.92/16334/13.03.2013
si ulterior prin punctul de vedere nr. 92/18808/21.03.2013,
formulat cu privire la concluziile scrise depuse de catre
contestator.

Consiliul va retine ca autoritatii contractante fi revenea
obligatia de a verifica raspunsul primit conform prevederilor art.
202 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta,
precum si de_a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, aceasta din urma obligatie neregasindu-se
concretizata printr-un finscris elaborat de catre comisia de
evaluare.

Prin urmare, in evaluarea efectuata comisia de evaluare nu
a facut dovada indeplinirii obligatiei stabilita de legiuitor,
conform art. 72 alin.(2) lit.g) din H.G. nr. 925/2006, potrtivit
carora acesteia ii revine obligatia de ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, (...), din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta de art. 202 din
ordonanta de urgenta”, respectiv verificarea raspunsurilor
primite cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut.
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In atare situatie, Consiliul nu va retine in solutionare
argumentele aduse de catre autoritatea contractanta prin
punctele de vedere nr.92/16334/13.03.2013 si  nr.
92/18808/21.03.2013 depuse la dosarul cauzei cu privire la
criticile aduse de catre contestator cu privire la modul in care a
fost evaluata oferta ... sub aspectul pretului aparent neobisnuit
de scazut cat si cu privire la criticile concrete legate de acelasi
aspect prin concluzii scrise.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile prevederilor legale citate anterior,
netindnd seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv
aceea de a verifica preturile neobisnuit de scazute, inclusiv
documentele depuse in justificarea pretului ofertat.

Consiliul retine ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege,
Consiliul constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ... sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut este fondata, urmand sa
fie admisa.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei prin verificarea de catre membrii comisie de
evaluare a raspunsului primit de catre autoritatea contractanta
in justificarea pretului neobisnuit de scazut si a documentelor
anexate acestuia prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca la reevaluarea ofertelor comisia de
evaluare urmeaza a verifica si aspectele criticate de catre
contestator prin concluziile scrise cu privire la oferta ...,
respectiv faptul ca:

- la categoria de lucrari "101.2.3.1.1. Curatare, aducere la
cota, completarea prin achizitie cu elementele necesare (ml)",
nu a respectat descrierea pretului unitar si a cantitatii de 1 ml,
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operatorul ofertand demontarea a 0,30 ml si montarea a 0,20
ml de parapet nou rezultand o diferenta de 0,80 ml parapet
neofertat;

- la categoria de lucrari "101.2.3.5. Refacerea dalelor
prefabricate in sensurile giratorii sau la insulele de dirijare (mp)"
nu a respectat descrierea pretului unitar si a cantitatii de 1 mp
dala prefabricata, operatorul ofertand beton turnat monolit.

- la categoria de lucrari "101.3.2.11. Reparatii sferturi de
con (mc)", nu a respectat descrierea pretului unitar si a unitatii
de masura (1 mc), ofertdnd lucrari pe unitatea de masura "1
mp"

- in oferta financiara a ofertat transporturile de mixturi
asfaltice pentru lotul Calarasi la distanta de 50 km, fara a putea
acoperi reteaua de drumuri nationale pe care se vor executa
lucrarile de intretinere.

Prin concluziile scrise contestatorul ... formuleaza o cerere
prin care solicita Consiliului astfel: ,solicitati autoritatii
contractante daca ... a respectat cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date la Cerinta nr.3, ,Ofertantul va asigura
urmatorul personal cheie pentru fiecare lot”: Manager de proiect
— Barcauan Liviu Stelian, Responsabil Tehnic cu Executia — Proca
Stelian, responsabil cu Asigurarea Calitatii — Bordei Aurelian,
Coordonator securitate si sanatate in muncd - Dumitru Duiliu
Stelian avand in vedere ... a participat la toate cele 7 loturi din
cadrul anuntului”.

Cu privire la solicitarea de mai sus Consiliul constata ca ...,
desi a avut acces la dosarul cauzei si a studiat documentele
depuse de catre autoritatea contractanta, inclusiv documentele
de calificare, nu a formulat o critica concreta cu privire la cerinta
de calificare (Cerinta nr.3) pentru a da posibilitatea Consiliului
de a face verificari cu privire la eventualele aspecte criticate.

Simpla cerere adresata Consiliului, ca acesta din urma sa
solicite autoritatii contractante, printr-o intrebare, o confirmare
sau infirmare a faptului ca a fost indeplinita sau nu o cerinta de
calificare nu poate fi retinuta in solutionare ca fiind o critica
adusa modului in care a fost evaluata oferta, motiv pentru care
cererea susmentionata va fi respinsa, fiind retinut in luarea
deciziei de respingere si faptul ca ... a avut posibilitatea de a-si
motiva in fapt, si in mod concret cererea in urma studierii
documentelor de la dosarul cauzei.

Avand in vedere -caracterul fondat al criticilor aduse
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
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castigatoare sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, in
temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
catre ... prin adresa nr.768TC/20.03.2013, Iinregistrata la
Consiliul sub nr.8866/20.03.2013 avand in vedere caracterul
fondat al criticilor si decizia de admitere, in parte, a contestatiei
formulata de ..., cu privire la Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi,
Consiliul respinge cererea de interventie.

II. Analizdnd contestatia formulata de ofertantul ..., cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 4,
respectiv ,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014” - Lot 4 - S.D.N. ... Consiliul constata ca
acesta critica autoritatii contractante de desemnare castigatoare
a ofertei depusa de ...

Primul aspect contestat il constituie faptul ca ofertantul ...
nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
cap.lll.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv cerinta nr.2, referitoare la utilaje.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, cu adresa
nr. 1286/18.03.2013, inregistrata la Consiliul sub
nr.8406/18.03.2013, contestatorul arata ca statia de preparare
mixturi asfaltice detinuta de S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L.
se afla in Medgidia, judetul Constanta, la o distanta medie de 90
de km fata de sectoarele de drum din administrarea S.D.N. ...
motiv pentru care considera ca ,statia de preparare mixturi
asfaltice nu poate fi consideratd ca se afla in raza de
administrare a SDN ... si nici in zona limitrofa”.

Cu privire la aceasta Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, cap.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”,
cerinta nr.2, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Setul minim
de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul trebuie sa
le detina pentru indeplinirea acordului cadru/contract
subsecvent pentru fiecare lot este urmatorul:

- statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul
de preparare sa fie situat pe raza de administrare a SDN (Lot)
sau in zona limitrofa lotului ofertat;”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa
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nr.92/11589/22.02.2013, ,dovada formei de proprietate, sau a
dreptului de folosinta” pentru setul de utilaje, instalatii si
echipamente prezentate in anexa la Formularul 11, solicitare la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 508TC/25.02.2013.

Prin adresa nr. 92/11951/26.02.2013 comisia de evaluare
a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la modul ,cum este
qsiguraté’ indeplinirea cerintei cu privire la detinerea ptr.
Indeplinirea acordului cadru/contracta subsecvent pentru fiecare
lot in parte, cu statie de preparare mixturi asfaltice, sau
precontrcat semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat”.

Prin adresa nr.540TC/27.02.2013 ofertatul ... a raspuns
solicitarii aratand ca ,statia de mixturi asfaltice Ammann Global
160 seria AZ63588, an fabricatie 2008, aflata in proprietatea
tertului sustinator SC Tehnologica Radion SRL (localizata in
Medgidia, jud. Constanta) este situata in zona limitrofa lotului
ofertat — S.D.N. ... (Lot Cta 4)”.

Avand in vedere cele constatate Consiliul retine ca prin
modul in care a fost stabilita cerinta de calificare privind utilajele
autoritatea contractanta nu a impus o anumita distanta la care
sa se afle statia de preparare mixturi asfaltice sau furnizorul de
mixturi asfaltice singura conditie impusa de catre aceasta fiind
aceea ca ,locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN (Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat”,

Prin urmare, faptul ca statia de mixturi asfaltice se afla in
judetul (Constanta), judet limitrof celui in care se vor executa
lucrarile nu poate fi retinuta ca o nerespectare a cerintei de
calificare stabilita prin documentatia de atribuire, neavand nicio
relevanta distanta medie invocata de catre contestator in
sustinerea criticii, motiv pentru care Consiliul va respinge ca
nefondata critica.

A doua critica formulata de catre contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare vizeaza faptul ca pretul ofertat de
catre ... se situeaza sub 85% din valoarea estimata situatie in
care autoritatea contractanta era obligata, in temeiul art.202 din
O.U.G. nr. 34/2006 sa efectueze verificari detaliate ale pretului
neobisnuit de scazut ofertat, motiv pentru care solicita
verificarea de catre Consiliu a indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a acestei obligatii.

49



Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei
contestatorul a formulat critici concrete cu privire la pretul
ofertat de catre ..., respectiv faptul ca:

- potrivit ofertei de pret, pretul transport mixtura asfaltica
a fost de 11 lei/tona la 50 km, in conditiile in care distantele
intre statia de preparare asfaltica si locul utilizarii acesteia sunt
mult mai mari;

- nu se regaseste in pretul final si faptul ca pentru
transportul mixturii asfaltice se traverseaza doua poduri, cu taxe
de trecere, podul de la Giurgeni cu 50 lei/trecere si podul de la
Cernavoda, cu 76 lei/trecere;

- in devizul ofertat pentru alcatuirea pretului unitar pentru
articolul 101.2.1.33 - Compl Pam balast Niv/mc consumul
specific nu este cel corect, in sensul ca a fost ofertat 0.20 mc in
loc de 0,262 mc.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, sub aspectul verificarii modului in care
comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art.36'" din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a procedat in aceeasi maniera ca si in cazul lotului 2,
in sensul ca din documentele depuse la dosar nu rezulta faptul
ca a fost indeplinita obligatia impusa de legiuitor cu privire la
verificarea detaliata a pretului neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens se retine ca nici in procesele verbale
intermediare si nici in raportul procedurii de atribuire comisia de
evaluare nu a consemnat care au fost verificarile efectuate si
modul in care prin documentele depuse ... justifica pretul ofertat
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in speta
la lucrarile ce urmeaza a se executa potrivit caietului de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca si in cazul lotului 2
autoritatea contractanta a procedat in acelasi mod ca in cazul
lotului 4, Consiliul va retine in motivare aceleasi considerente,
motiv pentru care critica adusa de contestator cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art.36" din H.G. n.r
925/2006 va fi retinuta ca fiind fondata, impunandu-se totodata
verificarea de catre comisia de evaluare si a urmatoarelor
aspecte sesizate de contestator prin concluzii scrise, respectiv:

- in oferta de pret, pretul transport mixtura asfaltica a fost
de 11 lei/tona la 50 km, in conditiile in care distantele intre
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statia de preparare asfaltica si locul utilizarii acesteia sunt mult
mai mari;

- nu se regaseste in pretul final si faptul ca pentru
transportul mixturii asfaltice se traverseaza doua poduri, cu taxe
de trecere, podul de la Giurgeni cu 50 lei/trecere si podul de la
Cernavoda, cu 76 lei/trecere;

- In devizul ofertat pentru alcatuirea pretului unitar pentru
articolul 101.2.1.33 - Compl Pam balast Niv/mc consumul
specific nu este cel corect, in sensul ca a fost ofertat 0.20 mc in
loc de 0,262 mc.

Un alt aspect criticat il constituie si faptul ca ofertantul ...
nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
managerul de proiect, cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap.lll.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” unde se solicitau ,studii - licentiat al unei facultati
de constructii - sa detina diploma de inginer” iar persoana
nominalizata, dl Iacob Costel, detine diploma prin care se atesta
faptul ca a absolvit Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara si detine functia de inginer constructii
imbunatatiri funciare.

Verificand modul in care a fost stabilita cerinta de calificare
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa
de date a achizitiei, la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Cerinta 3, ca ,Ofertantul va asigura urmatorul
personal cheie pentru fiecare lot:

a. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii - sa detina
diploma de inginer”.

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta
rezulta ca pentru pozitia de manager a fost propus dl.Iacob
Costel, conform Formularului 12 - Declaratie privind personalul
responsabil in indeplinirea acordului cadru/contractului, pentru
care au fost depuse la solicitarea autoritatii contractante (adresa
nr.92/10589/15.02.2013) documente in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare.

Documentul ,Diploma de licenta” cu nr.3640 din
12.09.2000 este emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara ... - Facultatea de Imbunatatiri Funciare si
Ingineria Mediului prin care dl Iacob A. Costel a obtinut titlul de
inginer in profilul Constructii.

Din verificarea documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei Consiliul constata ca din
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continutul proceselor verbale intermediare incheiate in etapa de
evaluare a procedurii de atribuire si din raportul procedurii de
atribuire nu rezulta faptul ca documentele de calificare depuse
au fost analizate, in acesta din urma regdsindu-se consemnat, in
mod generic, faptul ca ,In urma analizarii documentelor de
calificare si a raspunsurilor la clarificarile aferente documentelor
de calificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare solicitate de achizitor prin Fisa
de date”.

Or, avand in vedere documentele depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare pentru managerul de contract si
faptul ca nu s-a facut dovada evaluarii documentelor de
calificare de catre comisia de evaluare Consiliul constata ca se
impune ca la reevaluarea ofertei depuse de catre ... sa se
verifice daca documentele depuse pentru dl Iacob A. Costel
indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la prevederile fisei
de date a achizitiei si a obiectului contractului....Pentru
considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Analizand cererea de interventie formulata de catre ... prin
adresa nr.770TC/20.03.2013, inregistrata la Consiliul sub
nr.8867/20.03.2013 avand in vedere caracterul fondat al
criticilor si decizia de admitere a contestatiei formulata de ..., cu
privire la Lot Cta 4 - S.D.N. ... Consiliul respinge, ca nefondata,
cererea de interventie prin care intervenientul intelege sa
formuleze aparari cu privire la oferta sa.

Insa sub aspectul criticilor aduse oferte declarata
castigatoare avand in vedere caracterul fondat al unor critici,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie sub acest
aspect.

III. Prin contestatia formulata de ... este criticat
rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 3, respectiv
,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale
2013-2014" - Lot Cta 3 - S.D.N. Braila, comunicat de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr.92/13981/05.03.2013,
prin care se face cunoscut ofertantului contestator faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare fiind situata pe locul II,
iar oferta castigatoare este cea depusa de catre ...

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ... critica
faptul ca in ceea ce priveste oferta depusa de ... autoritatea
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contractanta avea obligatia de face aplicarea dispozitiilor art.
361 din H.G. nr. 925/2006 in conditiile in care aceasta este mai
mica de 85%, respectiv 53,6% din valoarea estimata a
contractului, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin.(1) lit.f) din acelasi act normativ, motiv
pentru care solicita verificarea respectarii dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta si modul in care ofertantul
declarat castigator si-a fundamentat pretul ofertat.

Verificand documentele depuse ce catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei Consiliul constata ca pretul ofertat
de catre ..., pentru ,Lot Cta 3 - S.D.N. Braila” este de
7.214.751,39 lei, fara TVA, in conditiile in care pentru acest lot
~Valoarea maxima estimata 13.454.863,80 lei fara TVA”".

In atare situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin.(1)
din O.U.G. nr.34/2006 coroborate ce cele ale art. 36" alin.(2)
din HA.G. nr. 925/2006, citate anterior.

In etapa de evaluare a ofertelor pentru lotul 3, cu privire la
oferta depusa de ... autoritatea contractanta a procedat si de
aceasta data la fel ca si in cazul loturilor 2 si 4, in sensul ca nu
s-a facut dovada verificarii de catre comisia de evaluare a
documentelor depuse de catre acest ofertant in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, situatie in care Consiliul va retine
in motivare considerentele avute in vedere in solutionarea
contestatiei depusa de ...

Prin urmare, avand in vedere nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006 si cele ale art. 36", art. 72 alin.(2) si art. 76 alin.(2),
teza a doua, din H.G. nr. 925/2006, cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de ..., in temeiul art.278
alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
..., In_contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
catre ... prin adresa nr.779TC/21.03.2013, Iinregistrata |la
Consiliul sub nr.9032/21.03.2013 avand in vedere caracterul
fondat al criticilor si decizia de admitere a contestatiei formulata
de ..., cu privire la Lot Cta 3 - S.D.N. Braila, Consiliul respinge,
ca nefondata, cererea de interventie prin care intervenientul
intelege sa formuleze aparari cu privire la oferta sa.
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Pentru considerentele de mai sus, constatand ca evaluarea
ofertelor s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor legale invocate
in motivare, in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
decide:

- admiterea, in parte, a contestatiei nr. ... formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... cu privire la anularea adresei
nr.92/13977/05.03.2013 si anuleaza, 1in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si actele
subsecvente acestuia pentru lotul 2.

-admiterea contestatiei nr.... formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si actele subsecvente
acestuia pentru lotul 4.

-admiterea contestatiei nr.... formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 92/13971/05.03.2013, si actele subsecvente
acestuia pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor pentru loturile 2,3 si 4 prin verificarea
raspunsurilor primite de la ofertanti cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Admite, in parte, cererea de interventie
nr.770TC/20.03.2013 formulata de catre ... cu privire la
contestatia nr.... depusa de ... sub aspectul criticilor aduse

ofertei depusa de contestatorul ... si o va respinge ca nefondata
in ceea ce priveste oferta depusa de ...

Respinge cererea de interventie nr.768TC/20.03.2013
formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.... depusa de
..., ca nefondata.

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie
nr.779TC/21.03.2013 formulata de ..., exceptie invocata de ...

Respinge cererea de interventie nr.7797TC/21.03.2013
formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.... depusa de
..., ca nefondata.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor
cu respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G.
nr. 34/2006.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare originale, contine 59
(cincizecisinoud) pagini.
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