CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... lider al asocierii
... — ... formulata impotriva adresei nr. 3954 din 22.02.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ... ... cu sediul
social in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata
in Tecuci si Targu Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii nr. 3954 din 22.02.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ...

Prin contestatia depusa cu adresa de inaintare nr. ... din

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 3953 din



22.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
: cu sediul social in ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata
in Tecuci si Targu Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului procedurii de atribuire;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu respec-
tarea prevederilor legale in vigoare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
precizata prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., depuse de S.C. ... cu sediul social in ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... lider al
asocierii S.C. ... — ... formulata impotriva adresei nr. 4000 din
22.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
: cu sediul social in ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata
in Tecuci si Targu Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii raportului procedurii si a
adresei de comunicare a acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferte-
lor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin evaluarea si
aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
..., precizata prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., depuse de ... cu sediul social in ... ... judetul ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI
lider al asocierii ... — ... — ... reprezentata conventional prin ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... s-
a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contes-tatiilor depuse de catre ..., ... si S.C. ... ca nefondate si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 3932/22.02.2012, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obligd autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reevalueze ofertele, prin solicitarea ... sa depuna documentele
edificatoare privind indeplinirea cerintelor de calificare, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractantd sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... cu privire la contestatia formulata de ... si, in baza art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respinge cererea de
interventie.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile depuse

3/58



de catre ..., lider al asocierii ... — ... si S.C. ... lider al asocierii
S.C....—-...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedurd civil3,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse
de ... cu privire la contestatiile formulata de ... si S.C. ... iar, in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite aceste
cereri de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin prima contestatie, ..., lider al asocierii ... - ...
ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata d
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea sistemelor
de apa si apa uzata in Tecuci si Targu Bujor, inclusiv
reabilitarea puturilor ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 14.08.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii nr. 3954 din 22.02.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ...

Prin adresa nr. 3722/... din 26.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitoare la documentele de
calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, cu adresa de inaintare nr. 4473
din 01.03.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 6895 din
01.03.2013, a transmis punctul sau de vedere nr. 4472 din
01.03.2013, anexand documentele necesare solutio-narii
contestatiei.

Prin adresa nr. 967 din ... transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu cu nr. 6983 din ... contesta-toarea a revenit asupra
contestatia sale si a formulat unele corectii cu privire la
numarul anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr. 148 din 05.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7119 din 05.03.2013, ... a
transmis o cererea de interventie fata de contestatia depusa de

Prin adresa nr. 149 din 05.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 05.03.2013, ... a solicitat aprobarea accesului la
dosarului cauzei si fotocopierea unor documente din acesta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 4551/... ... .../... din 12.03.2013, prin care
i-a comunicat intervenientei ... acceptul pentru studierea si
fotocopierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.03.2013
pentru studierea si fotocopierea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 166 din 13.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...9 din 13.03.2013, ... a solicitat prelungirea termenului
de depunere a concluziilor scrise pana la data de 18.03.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 4663/... ... .../... din 13.03.2013,
comunicandu-i ... acceptul pentru depunerea de concluzii scrise
pana la data de 18.03.2013, ora 13.00.

Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, intervenienta ... a
transmis concluzii scrise referitoare la contestatia depusa de ...
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In motivarea contestatiei sale, ..., lider al asocierii ... — ...
arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 27195 din 06.11.2012,
incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 28502 din
22.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta sa, la care a raspuns prin adresa nr. 4951 din
03.12.2012.

Prin adresa nr. 1995 din 22.02.2013, autoritatea i-a
transmis ca oferta asocierii ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare cu
privire la standardele ISO 9001 si ISO 14001, pentru partea de
proiectare.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul ca
obiectul contractului este executia de lucrari de apa si
canalizare si nu proiectare si executie lucrari de apa si
canalizare, deoarece contractul este in conformitate cu
prevederile Ordinului comun nr. 2266/335 al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui ANRMAP privind
documentatiile standardizate pe Mediu, iar fisa de date a
achizitiei defineste tipul contractului ,Lucrari si Executarea, prin
orice mijloace, a unei lucrari”, conform cerintelor specificate de
autoritatea contractanta.

Autoritate contractanta nu a precizat, nici in fisa de date a
achizitiei si nici ulterior prin clarificari, cerinte ce trebuiesc
indeplinite de ofertant pentru partea de proiectare (experienta
similara, certificari, etc.), care sa conduca la concluzia ca
ofertantii ar trebui sa indeplineasca asemenea conditii de
calificare, iar contractul inclus in documentatia pentru
intocmirea ofertelor si care va fi Iincheiat ulterior cu
antreprenorul este tip FIDIC ROSU si nu tip FIDIC GALBEN.

Considerand ca autoritatea contractanta interpreteaza
gresit formularile: ,... un sistem de management al calitatii
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit” si ,.. un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”,
din Ordinul nr. 2266, cu referire la ISO 9001 si ISO 14001,
obiectul contractului nefiind proiectare si executie, contesta-
toarea apreciaza ca indeplineste cerintele de calificare cu privire
la aceste standarde.
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Se mai mentioneaza ca, asa cum a raspuns autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, proiectul este deja
realizat, urmand ca antreprenorul sa furnizeze detalii de
executie in functie de echipamentele furnizate. Aceasta practica
se regaseste in toate contractele de executie lucrari de retele
de canalizare si retele de apa pentru realizarea proiectelor POS
Mediu, insa autoritatea contractanta este singura care da alta
interpretare cerintelor in ceea ce priveste ISO 9001 si ISO
14001 ca fiind aplicabile pentru proiectare.

Pentru simplu fapt ca autoritatea contractanta a ales sa
mentioneze codul CPV 71322000 - 1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice ca facand parte din
obiectul contractului, nu inseamna ca obiectul contractului este
proiectare si executie, in conditiile in care s-a stabilit obiectul
contractului ca fiind executie lucrari. Daca autoritatea
contractanta considera necesara detinerea de catre ofertanti a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru servicii de
proiectare, avea obligatia, conform art. 187 alin (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, sa indice aceasta solicitare si nu asa cum a
procedat, la general: ,...pentru activitatile care fac obiectul
contractului”.

Contestatoarea evoca faptul ca, in mod similar, contractul
prevede si executia altor activitati avand incadrari specifice in
coduri CPV, cu pondere valorica mult mai mare in cadrul
acestuia, dar fata de care autoritatea contractanta nu face
referire (ex: 45262220-9 - forare de puturi de apa). De fapt,
intregul contract poate fi impartit intr-o multitudine de coduri
CPV. In opinia autoritatii contractante, un ofertant ar fi eligibil
daca ar detine certificarea conform standardelor ISO 9001 si
ISO 14001 pentru absolut toate activitatile care fac obiectul
contractului, mentionate explicit pe acesta, nefiind suficient
numai pentru obiectul principal al contractului, in acest caz,
executia de lucrari de retele de apa si canalizare.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului ca interpretarea
autoritatii contractante cu privire la necesitatea detinerii
standardelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de
proiectare conduce in mod automat la incalcarea dreptului
ofertantilor statuat de art. 41 din O.U.G. nr. 34/2006, prin care
orice operator economic are dreptul de a participa, individual
sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire.

Prin interpretarea privind cele doua standarde (ISO 9001
si ISO 14001) si tinand cont de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
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contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta restrictio-
neaza in mod abuziv dreptul operatorilor economici calificati
pentru executia de lucrari de a depune oferta individual la o
procedura a carui obiect este executia de lucrari, deoarece
conform Ordinului mai sus amintit nu se iau in calcul
certificatele ISO 9001 si 14001 pentru subantreprenori si/sau
terti sustinatori, rezultand in mod evident ca, asa cum
interpreteaza autoritatea contractanta, pentru participarea cu
oferta in cadrul unei proceduri de executie lucrari, pentru a fi
eligibila, este necesar fie sa se prezinte o asociere formata
dintr-o societate cu profil executie si una cu profil proiectare, fie
un ofertant care detine ambele profiluri de activitate.

Interpretarea autoritatii contractante a raspunsului la
solicitarea de clarificari, si anume ca se recunoaste necesitatea
indeplinirii cerintei de calificare cu privire la detinerea de ISO
9001 si ISO 14001 pentru partea de proiectare, este total
eronata, deoarece contestatoarea a precizat ca, in cazul
atribuirii contractului in favoarea sa, va apela la serviciile unui
proiectant care detine certificarile solicitate, fiind o clauza
contractuala si nu o cerinta a documentatiei de atribuire care
trebuia dovedita la depunerea ofertei, nefiind, asa cum s-a
demonstrat anterior, o cerinta de calificare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si considera ca nici unul
din motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabila nu au la
baza un cadru legal, fiind nejustificate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
lider al asocierii ... — ... autoritatea contrac-tanta precizeaza ca
in urma evaluarii ofertelor depuse la aceasta procedura de
atribuire, oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

- ... a prezentat copia certificatului ISO 9001 nr.
HUO03/0372 si ISO 14001 nr. SM 016/2009, iar comisia de
evaluare a constatat ca sistemul de managementul calitatii este
aplicabil urmatoarelor domenii: Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide (constructia conductelor
magistrale de apa, constructia de sisteme de canalizare,
inclusiv repararea acestora); Constructii hidroenergetice;
Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti; Lucrari de
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instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, alte lucrari
de instalatii pentru constructii;

- ... a prezentat copia certificatului ISO 9001 ER-
0882/2000 si ISO 14001 ES-2007/0450, constatandu-se ca
sistemul de managementul calitatii este aplicabil urmatoarelor
domenii: Executia tipurilor de lucrari ce cuprind sapaturi si
foraje (defrisari, goliri, nivelari, cariere, puturi si galerii);
Constructii; Lucrari hidraulice (Alimentari si canalizari.
Conducte sub presiune cu diametru mare. Lucrari hidraulice
fara clasificare specifica); Instalatii sanitare;

Prin adresa nr. 28502 din 22.11.2012, comisia de evaluare
a solicitat clarificari referitoare la dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare privind implementarea sistemului de management
de mediu si al calitatii pentru serviciile de proiectare.

Contestatoarea a transmis, prin fax, raspunsul la nr. 4951
din 03.12.2012, mentionand: ,obligatia asigurarii furnizarii
serviciilor de proiectare revine ... - lider al asocierii ... obiectul
contractului este executia de lucrari si nu proiectare si executie,
contractul fiind Fidic Rosu si nu Fidic Galben, proiectul fiind deja
realizat ...”.

In acest context, autoritatea contractantd aratd c&, in fisa
de date a achizitiei, cerinta de calificare este urmatoarea:
,Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 Certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform
ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de
certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste conformitatea cu
standardul specificat sau daca nu urmeaza aceleasi metode din
standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de
performanta stabilite de acesta”. Similara este si cerinta
solicitata pentru IS0 14001.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca documentatia de
atribuire este in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
2266/335/2012, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
documentatie este un model, astfel cum este precizat chiar in
denumirea actului normativ: ,pentru aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice ...".

De altfel, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea II - Obiectul Contractului, se precizeaza
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tipul contractului si locul de executare a lucrarilor: ,Lucrari,
Executarea prin orice mijloace, a unei lucrari, conform
cerintelor specificate de autoritatea contractanta”.

In programul informatic din SEAP exista 3 optiuni care pot
fi selectate atunci cand se genereaza anuntul de participare, si
anume:

e Executarea;

e Lucrari, Executarea prin orice mijloace, a unei lucrari,
conform cerintelor specificate de autoritatea contractanta;

e Proiectarea si executarea.

Pozitia ,executarea” ar fi trebuit utilizata daca tot proiectul
era intocmit de autoritatea contractanta, iar antreprenorul ar fi
executat doar detalii de executie, asa cum precizeaza si
contestatoarea.

Atat in anuntul de participare, cat si in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), s-a
precizat ca antreprenorul are obligatia de a intocmi, pe langa
detalii de executie, si proiectul tehnic pentru anumite obiecte
din cadrul contractului. Din acest motiv, s-a selectat optiunea:
,Lucrari, Executarea prin orice mijloace, a unei lucrari, conform
cerintelor specificate de autoritatea contractanta”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca nu exista solicitari
ce trebuiesc indeplinite de ofertant pentru partea de proiectare,
autoritatea contractanta arata ca in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.6) - Clasificare CPV, s-a
mentionat codul CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice, la punctul 11.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul, s-a mentionat: ,Proiectare
bransamente apa, racorduri canalizare, gospodarii de apa3, ... in
conformitate cu caietul de sarcini, vol. 3, 4, 5 si 6 si intocmire
documentatie tehnica pentru obtinere autorizatii”.

Totodata, in caietul de sarcini s-a precizat obligatia
antreprenorului de a intocmi proiectul tehnic, respectiv in
volumul 3 - Sectiunea Memoriu Tehnic si cerinte generale,
specificatiile pentru Targu Bujor - 7 obiecte si pentru Tecuci - 6
obiecte, iar in volumul 4 - Liste de cantitati sunt nominalizate
24 de tipuri de obiecte.

Referitor la afirmatia contestatoarei despre faptul ca acest
contract este de tip FIDIC ROSU si nu de tip FIDIC GALBEN,
autoritatea contractanta prezinta un extras din subclauza 4.1 a
conditiilor generale de contract tip FIDIC ROSU, in care se
mentioneaza ca, ,daca in contract se specifica faptul ca
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antreprenorul va proiecta o parte a lucrarilor permanente,
atunci, cu exceptia altor prevederi ale conditiilor speciale: ...
antreprenorul va fi responsabil pentru partea proiectata ...".

In acelasi context, autoritatea contractanta conchide ca,
din analiza celor mai sus aratate, este evidenta necesitatea
indeplinirii cerintei de calificare privind sistemul de manage-
ment al calitatii si de management de mediu si pentru
activitatea de proiectare.

Din raspunsul dat de contestatoare, comisia de evaluare a
retinut faptul ca ..., in calitate de lider al asocierii, isi asuma
raspunderea realizarii proiectarii, ceea ce presupune ca ar fi
trebuit sa faca dovada detinerii unui certificat ISO pentru
activitatea de proiectare.

De altfel, contestatoarea recunoaste necesitatea
indeplinirii acestei cerinte de calificare, dar a declarat ca ,va
demonstra implementarea sistemelor de management de mediu
si calitate” in momentul in care ,va apela la un furnizor de
servicii de proiectare”, respectiv la un subcontractant, insa
aceasta cerinta de calificare trebuia demonstrata péna la
atribuirea contractului si nu ulterior finalizarii evaluarii.

Fata de documentele existente in oferta depusa si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca este neindeplinita cerinta privind implementarea
standardului de management al calitati - ISO 9001 si
implementarea standardului de management de mediu - ISO
14001, pentru activitati care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca cerinta de a
detine certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de
proiectare este restrictiva, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind tardiv formulata.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca ... a avut
posibilitatea verificarii datelor din anuntul de participare, astfel
incat, in tot intervalul de timp parcurs de la data publicarii in
SEAP - 14.08.2012 si pana la deschiderea ofertelor -
06.11.2012 putea formula solicitare de clarificari/ detalii
corectii.

Pe de alta parte, din documentele aflate la dosarul cauzei
se poate vedea ca, atat societatea declarata castigatoare, cat si
ceilalti operatori economici participanti la procedura, au
indeplinit cerintele minime de calificare referitoare la detinerea
de certificate ISO 9001 si ISO 14001.
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Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei
formulate de ..., mentinerea deciziei comisiei de evaluare si
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 148 din 05.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7119 din 05.03.2013, ... a
transmis cererea sa de interventie asupra contestatiei depusa
de ..., prin care solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Invocand dispozitiile art. 61 alin. (3) din noul Cod de
Procedura Civila si calitatea sa de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, intervenienta solicita
Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Intervenienta considera cd, in mod corect, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele, respectand toate cerintele din
documentatia de atribuire si dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei publice, isi
rezerva dreptul de a completa cererea de interventie.

Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului si, referitor la contestatia depusa de ... precizeaza
ca, in mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere:

e cerintele de calificare mentionata in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica, vizand
sistemul de management al calitatii si de mediu;

e intrucat certificatele ISO 9001 nr. HU03/0372 si ISO
14001 nr. SM016/2009, depuse de contestatoare pentru ...,
respectiv certificatele ISO 9001 ER-0882/2000 si 1S014001 ES-
2007/0450 depuse pentru ... nu sunt aplicabile pentru serviciile
de proiectare;

e prin adresa nr. 28502 din 22.11.2012, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind implementarea sistemului de
management de mediu si al calitatii pentru aceasta parte din
obiectul contractului;
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e ofertantul a transmis raspunsul nr. 4951 din 03.12.2012,
mentionand ca isi asuma raspunderea realizarea proiectarii. si
,va demonstra implementarea sistemelor de management de
mediu si calitate” in momentul in care ,va apela la un furnizor
de servicii de proiectare”, respectiv la un subcontractant;

e cu toate acestea, in mod contradictoriu si tendentios,
contestatoarea sustine faptul ca, data fiind alegerea pozitiei din
SEAP, respectiv ,Lucrari, Executarea prin orice mijloace, a unei
lucrari, conform cerintelor specificate de autoritatea contrac-
tantda”, ,nu exista solicitari ale autoritatii contractante, nici in
fisa de date a achizitiei si nici ulterior prin clarificari, cu referire
la documentele ce trebuiesc indeplinite de ofertant pentru
partea de proiectare”;

e aceasta afirmatie este vadit falsa deoarece, astfel cum in
mod detaliat a demonstrat autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere depus la dosarul cauzei, atat in anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini
s-a precizat faptul ca Antreprenorul are obligatia de a intocmi,
pe langa detaliile de executie, si proiectul tehnic pentru
anumite obiecte din cadrul contractului;

e astfel, In anuntul de participare, fisa de date a achizitiei:

- la punctul II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile), se mentioneaza: 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2);

- la punctul II.2.1) Cantitatea totalda sau domeniul, se
mentioneaza la ultimul aliniat: ,Proiectare bransamente apa,
racorduri canalizare, ... in conformitate cu caietul de sarcini,
vol. 3, 4, 5 si 6 si intocmire documentatie tehnica pentru
obtinere autorizatii”;

e de asemenea, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a exemplificat in mod relevant obligatiile
antreprenorului de a intocmi proiectul tehnic pentru anumite
obiecte ale contractului, existente in caietul de sarcini, motiv
pentru care nu se considera a mai fi necesara reluarea acestora
in cuprinsul prezentelor concluzii scrise.

Asadar, din coroborarea continutului anuntului de
participare - sectiunea a II-a si a fisei de date a achizitiei -
sectiunea III.2.3), cu prevederile caietului de sarcini, este
evidenta necesitatea indeplinirii de catre ofertanti a cerintei de
calificare si pentru activitatea de proiectare.

Avand in vedere faptul ca, din documentele si informatiile
prezentate nu rezulta indeplinirea de catre contestatoare a

13/58



cerintelor minime de calificare privind capacitatea tehnicg,
sistem de management al calitatii si de mediu, asa cum au fost
stabilite in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, in
mod corect comisia de evaluare a declarat ca inacceptabila
oferta depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... In
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

In consecinta, intervenienta solicita Consiliului respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de ... si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Prin cea de-a doua contestatie, ... ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta ...

. In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in
Tecuci si Targu Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din 14.08.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului procedurii de atribuire;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu respec-
tarea prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 4181/... ... .../... din 06.03.2013, Consiliul
a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... si asocierea S.C. ... — ... la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare prezen-tate de ...
copia clarificarilor solicitate cu privire la documentele de
calificare si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor si, cu adresa de inaintare nr. 5020
din 08.03.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 7654 din
11.03.2013, a transmis punctul sau de vedere nr. 5019 din
08.03.2013, anexand documentele necesare solutio-narii
contestatiei.
Prin adresa nr. 154 din 08.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7563 din 08.03.2013, ... a transmis o precizare prin care
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formuleaza o cerere de interventie asupra contestatiei depusa
de ... si, pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, ... a transmis concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, referitor la contestatia ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in cadrul
ofertei sale, a depus ,Declaratia privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, precizand ca si-a asumat suportarea consecintelor
rigorilor legii, inclusiv penale, fata de realitatea celor declarate,
iar declaratia este insotita de o anexa in care se mentioneaza
atat faptul ca fiecare cerinta minima de calificare este
indeplinita, cat si modul in care Iintelege sa prezinte
documentele doveditoare, la o eventuala solicitare din partea
autoritatii contractante, respectiv ,copie, conforma cu
originalul”.

In acest context, contestatoarea sustine cd nu intelege ce
date suplimentare ar fi putut furniza astfel incat comisia de
evaluare sa fi putut verifica numai din continutul declaratiei si a
anexei ,conformitatea documentelor in cauza cu declaratia pe
propria raspundere”, astfel cum se sustine in comunicarea
rezultatului procedurii. De exemplu, cum putea comisia de
evaluare sa verifice conformitatea certificatului constatator emis
de Registrul Comertului, daca s-a mentionat si numarul de
inregistrare al certificatului. Conformitatea respectivului docu-
ment era data de informatiile continute in acesta, ori acest
lucru se putea verifica doar solicitand documentul. Tocmai prin
nesolicitarea prezentarii documentelor minime de calificare,
comisia de evaluare a incalcat principiul de baza statuat la art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului
egal, neacordand sanse egale contestatoarei fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, s-au incalcat prevederile legislatiei achizitiilor
publice, respectiv cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

In situatia de fata, fiind vorba despre completari de
confirmare a celor declarate pe propria raspundere, legea
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prevede obligatia comisiei de evaluare de a solicita aceste
clarificari/confirmari si nu un drept al comisiei, obligatie care nu
a fost indeplinita si in cazul de fata.

Deoarece comisia de evaluare a declarat oferta sa
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea invedereaza faptul ca
acest temei de drept nu are nicio legatura cu oferta depusa de
asocierea pe care o reprezinta. Astfel, dispozitiile alin. (1) lit. a)
ale articolului invocat se refera la un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, dar comisia de evaluare
nu a mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii care cerinta de calificare nu a fost indeplinita.

Totodata, a doua parte a lit. b) se refera la un ofertant
care nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens. Acest lucru inseamna ca,
desi comisia de evaluare i-a solicitat, ofertantul nu a dat curs
respectivei solicitari sau documentele prezentate in urma
solicitarii comisiei de evaluare nu sunt relevante in dovedirea
indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Or, intrucadt comisia de evaluare a considerat inutila
solicitarea documentelor de calificare care ar fi probat
indeplinirea cerintelor minime de calificare, oferta contes-
tatoarei nu putea fi respinsa nici pe acest considerent.

Autoritatea contractanta nu a facut decat sa dea o
interpretare proprie textelor de lege, respectiv art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, dar singurul in masura sa interpreteze
legea este insusi emitentul acesteia si instanta judecatoreasca
la momentul solutionarii litigiilor dedusa judecatii. Nici macar
ANRMAP nu mai are competenta de a furniza puncte de vedere
care sa genereze interpretari ale legislatiei achizitiilor.

Contestatoarea mai mentioneaza faptul ca respingerea
ofertei sale a survenit ca urmare a contestarii de catre aceasta
a aceleiasi practici folosita de autoritatea contractanta si in
cadrul procedurii de atribuire organizata prin anuntul de
participare publicat in SEAP cu nr. 138180, unde propunerea
financiara depusa de contestatoare s-a situat pe primul loc in
clasament, doar ca atunci s-au solicitat clarificari.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca
solicitarea sa are in vedere abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura si care fac imposibila
incheierea contractului in conditii de legalitate.
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In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, ,procedadnd Ia
analizarea contestatiei”, comisia de evaluare a constatat ca, in
temeiul art. 11 alin. (4) din H. G. nr. 925/2006, ofertanta a
prezentat o declaratie privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare si o anexa in care a insiruit o lista a documentelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, fara ca in anexa la
declaratie sa se mentioneze succint, precis si concret
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Dupa compararea continutului acestei anexe cu preve-
derile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele minime de
calificare si cu obligatia stabilita in sarcina ofertantilor de art.
11 alin. (4), fraza finala, din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare a constatat ca documentul in discutie nu indeplineste
prevederile legale invocate mai sus, motivat de faptul ca acesta
nu cuprinde ,modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”, nominalizarea unor formulare, declaratii
impuse prin fisa de date a achizitiei, neputand fi interpretata ca
mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cerinte
minime referitoare la neinregistrarea de datorii la bugetul
consolidat si bugetul local, cifra medie globala de afaceri,
experienta similara, dar si la prezentarea de diverse certificate.

Contestatoarea nu a furnizat date concrete care sa fie
ulterior verificate de catre comisia de evaluare pentru stabilirea
conformitatii documentelor in cauza cu declaratia pe propria
raspundere, astfel incat, solicitarea ulterioara a acestor
documente care ar fi trebuit sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, apare ca fiind inutila, in lipsa precizarii
unor date concrete privind aceste documente in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere.

Invocand dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca acceptarea de catre comisia
de evaluare, a unei oferte care nu este elaborata in
conformitate cu toate cerintele din documentatia de atribuire,
creeaza premisele eludarii prevederilor legale sus mentionate.

Se mai mentioneaza ca toate criteriile de calificare si
selectie au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
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procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele
declararii ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila, intrucat
comisia de evaluare a constatat ca, in Anexa 1 prezentata, nu
s-a mentionat succint, precis si concret modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate prin fisa de date, respectiv:

- neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat (indife-
rent de cuantumul acestora), documentele prezentate trebuie
sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele;

- neinregistrarea de datorii la bugetul local (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele;

- cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie
cel putin egala cu valoarea estimata a contractului in suma de
82.809.644 lei;

- experienta similara: ofertantul trebuie sa fi executat in
ultimii 5 ani urmatoarele:

* maxim trei contracte similare care, in mod cumulat, sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 91 km de retele de canal;

* maxim trei contracte similare care, in mod cumulat, sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 56 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa;

- implementarea standardului de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001, certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit;

- implementarea standardului de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001, certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 14001, un sistem de management de mediu
pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Ofertantul nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 referitor la modul de intocmire a anexei la
declaratia pe propria raspundere.
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In cazul in care contestatoarea prezenta Anexa 1 intocmit3
conform celor de mai sus, atunci autoritatea contractanta ar fi
putut pune in aplicare prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca daca s-ar fi
solicitat clarificari conform art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006,
acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident al
contestatorului, fincalcandu-se principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, la data de 21.11.2012, comisia de evaluare
a procedat la evaluarea documentelor ce fac parte integranta
din oferta, constatand urmatoarele:

- comparand continutul anexei prezentata de ofertant cu
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele
minime de calificare si cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, rezulta ca documentul in discutie nu cuprinde
»,modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea”;

- referitor la experienta similara, din acest document nu se
poate obtine nicio informatie despre:

e numarul de km realizati pentru retea de apa si retea de
canal;

e numarul maxim de contracte prin care s-ar fi putut
realiza numarul de km de retele solicitati;

e daca acele contracte au fost realizate in ultimii 5 ani;

e beneficiarul lucrarii si locul de executie a lucrarilor;

- nominalizarea unor formulare, declaratii impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei neputand fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor
cerinte minime referitoare la:

e neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat precum si
la cel local (obligatii de plata scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele);

e cerintele de calificare privind cifra medie globala de
afaceri;

e experienta similara;

e implementarea unui sistem de management al calitatii si
de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- ofertantul nu a furnizat date concrete care ar fi facut
posibila verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii
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documentelor in cauza cu declaratia pe propria raspundere,
astfel incat solicitarea acestor documente care ar trebui sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor minime de calificare,
conform prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
apare ca inutild, in lipsa precizarii unor date concrete privind
aceste documente in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere;

- daca s-ar fi solicitat documente pentru niste informatii ce
nu au fost prezentate, s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal - art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a hotarat sa declare oferta depusa de ... inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si respinge oferta in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca
netemeinica si nelegala contestatia formulata de ... si sa
mentina ca temeinica si legala decizia comisiei de evaluare si sa
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 154 din 08.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7563 din 08.03.2013, ... a transmis o precizare la
cererea sa initiala de interventie, prin care a solicitat Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ... si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatiile formulate, se critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele contestatoarelor, iar
intervenienta considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele, respectand toate cerintele din
documentatia de atribuire si dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerile contestatoarelor, intervenienta
precizeaza ca, dupa studierea dosarului achizitiei publice, isi
rezerva dreptul de a completa cererea sa de interventie.

Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, ... a transmis concluzii scrise,
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului.

In aceasta adresa, intervenienta precizeaza ca in mod
corect comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat:
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- in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea a prezentat o declaratie privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare si o anexa in care a
inserat o lista a documentelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei;

- Cu ocazia examinarii de catre comisia de evaluare a
continutului anexei, aceasta a constatat faptul ca nu intruneste
conditiile prevazute de lege, respectiv nu mentioneaza precis
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare sustinute
prin declaratie, prin referinta la valori, cantitati sau alte detalii
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Asadar, contestatoarea nu a furnizat date concrete/
precise care ar fi facut posibila, ulterior, verificarea de catre
comisia de evaluare a conformitatii documentelor in cauza cu
declaratia pe propria raspundere.

In consecinta, comisia de evaluare s-a aflat in imposibili-
tate de a solicita, ulterior, documentele |la care se face referire
in anexa si care ar fi trebuit sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea, prin modul de intocmire a anexei atasate
declaratiei privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, a
incdlcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Orice solicitare de informatii de catre autoritatea
contractanta in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006 ar fi incalcat in mod flagrant principiul tratamen-
tului egal instituit de catre art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, favorizand-o pe contestatoare in detrimentul celorlalti
ofertanti care si-au intocmit oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa de

. conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea ca

nefondata a contestatiei formulate de catre ... si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Prin cea de-a treia contestatie, S.C. ... lider al asocierii
S.C. ... — ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea

atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in Tecuci si Targu
Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... initiata prin publicarea in
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sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 14.08.2012, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii raportului procedurii si a
adresei de comunicare a acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferte-
lor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin evaluarea si
aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4181/... ... .../... din 06.03.2013, Consiliul
a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre asocierea S.C. ... — ... la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia propu-nerii tehnice prezentata de aceasta
asociere, copia clarificarilor solicitate cu privire la propunerea
tehnica si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatia S.C. ... cu nr. 5018 din 08.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7620 din 08.03.2013.

.. a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor si, cu adresa de inaintare nr. 5020
din 08.03.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 7655 din
11.03.2013, a transmis punctul sau de vedere nr. 5018 din
08.03.2013, anexand documentele necesare solutio-narii
contestatiei.

Prin adresa nr. 304 din 05.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 6983 din ... contesta-toarea a
revenit asupra contestatiei sale, formuland unele corectii
referitoare la numarul anuntului de participare publicat in SEAP
si la datelor sale de contact.

Prin adresa nr. 154 din 08.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7563 din 08.03.2013, ... a transmis o precizare la
cererea sa initiala de interventie, formuldand o cerere de
interventie asupra contestatiei depusa de asocierea S.C. ... -
si, pe fond, solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, referitor la cele trei contestatii depuse.

Prin contestatia depusa, S.C. ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, iar Consiliul a transmis adresa nr. 4552/... ...
.../... din 12.03.2013, prin care i-a comunicat acceptul pentru
studierea si fotocopierea documen-telor aflate la dosarul
achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
14.03.2013, si, prin adresa nr. 311 din 15.03.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 8361 din 15.03.2013, a transmis precizari la
contestatia sa.

Prin adresa nr. 5726 din 18.03.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 8663 din 19.03.2013, autoritatea contractanta a
transmis note de sedinta, referitoare la inscrisurile depuse de
asocierea S.C. ... - ...

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... evoca faptul ca,
prin adresa nr. 4000 din 22.02.2013, i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, precizand ca oferta asocierii S.C. ... — ...
este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, fiind respinsa in baza art. 81 din acelasi act
normativ.

Contestatoarea admite faptul ca in oferta sa au existat
neconcordante sau aspecte care necesitau lamuriri suplimen-
tare, dar decizia autoritatii contractante de a o declara
neconforma, fara a fi respectate prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, este considerata excesiva si in total dezacord cu
scopurile si principiile achizitiilor publice, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici si eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contrac-
tanta nu a depus toate diligentele necesare pentru a se asigura
ca aceasta oferta este neconforma si ,a preferat sa reduca
artificial numarul ofertelor admisibile ...".

Cu privire la primul motiv al neconformitatii ofertei sale,
referitor la constatarile comisiei de evaluare despre electro-
pompele HME produse de ARGAL, in legatura cu sustinerea:
,sunt pompe chimice si nu se specifica ca pot fi utilizate in
alimentari cu apa”, contestatoarea apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat cu atentie fisele tehnice ale
acestei electropompe, in care se mentioneaza ,functioneaza in
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mediu apd”. In temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/20086,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
pentru a lamuri acest aspect, respectiv daca electropompele tip
HME , pot fi utilizate in alimentari cu apa”.

De asemenea, afirmatia: ,din analiza fisei tehnice, a
pompei tip HME, atasata raspunsului, rezulta ca materialele
utilizate la rotorul pompei si carcasa pompei sunt din
polipropilena/polipropilena armata cu fibra de sticla, axul
pompei este din otel, nu din inox”, putea fi clarificata daca s-ar
fi primit o solicitare din partea autoritatii contractante, intrucat i
s-ar fi precizat natura materialelor din care vor fi fabricate
electropompele propuse in oferta.

De altfel, in documentatia din oferta, la pag. 877, este
specificat faptul ca aceste pompe pentru industria chimica sunt
folosite si in industria chimico-farmaceutica si chimico-
alimentara, producatorul furnizdnd pompele (constructia) si
materialul din care sunt facute conform solicitarii beneficiarului
(ex. chimie alimentara, transport apa potabila). Se stie ca in
industria de alimente la toate utilajele (inclusiv pompe) se
utilizgazé otelul inox alimentar (oteluri speciale).

In acest sens, contestatoarea invoca adresa transmisa de
ARGAL - Fluid Sistem in data de ... in care se precizeaza ca
,Pompele pot fi confectionate in totalitate din inox (corpul
pompei, axul, rotorul, statorul) si vor avea etansare mecanica”.

Referitor la constatarea ca ,nu se face dovada ca
electropompele pot fi livrate ca grup prefabricat de pompare
pentru ridicarea presiunii, tip booster”, potrivit documentelor
inaintate de producatorul ARGAL, pompele HME ofertate sunt
pompe care se monteaza in afara rezervoarelor fiind pompe
autoamorsante. Fiind pompe autoamorsante, acestea se pot
constitui in grupuri de pompare.

In caietul de sarcini, la cap. 2.1.2.3, pag. 3-1-21, se
mentioneaza ca aceste pompe se vor echipa cu convertizor de
frecventa si vor fi conectate la sistemul SCADA in aceasta
situatie se vor pozitiona traductori de debit si presiune, ceea ce
implica introducerea in schema hidraulica a grupului de
pompare a anumitor fitinguri de conectare a acestora, conform
cerintelor producatorului sistemului SCADA.

Fata de aceste cerinte, furnizorul pompelor, va efectua
asamblarea grupurilor de pompare ce va functiona Ila
Umbraresti, Balcescu, si Ceraicari, montand traductori de
presiune, (individual pompa - absorbtie refulare, grup pompare
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absorbtie refulare). Pentru confirmarea acestor sustineri,
contestatoarea face referire si la adresa din ... a ARGAL - Fluid
Sistem, in care se precizeaza ca ,aceste pompe sunt cu o
constructie speciala la solicitarea beneficiarilor putand fi
concepute in grupuri de pompare cu motoare electrice cu
convertizoare de frecventa sau fara”.

Aceasta explicatie putea sa fie oferita comisiei de
evaluare, in conditiile in care membrii acesteia ar fi respectat
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si nu ar fi
concluzionat ca , nu se face dovada”, desi toate informatiile sunt
in oferta depusa.

Cu privire la constatarea: ,analizand valorile eficientei din
curbele pompelor pentru modelele 30.30 si 20.25, ..., din curba
randamentului se constata ca randamentul/ eficienta pompei
este pana la 50%"”, contestatoarea precizeaza: ,conform
diagramelor de prezentare ARGAL, din anexa 3, reiese ca
randamentul pompelor este de peste 70 %".

De asemenea, contestatoarea afirma «ca ,puterea
motoarelor pentru tipul pompelor HME se poate alege conform
tabelelor din documentatia ARGAL ... Constructorul pompelor a
dat posibilitatea de a alege pompele functie de cerintele impuse
in caietul de sarcini”.

In acest sens, sunt prezentate caracteristicile tehnice
pentru patru tipuri de grupuri de pompe de tip HME 20.25,
avand randamentul intre 71 si 81 %, mentionandu-se ca sunt
realizate cu material AISI 304, fiind dotate cu convertizor de
frecventa conectat la microprocesor.

Considerand ca explicatiile prezentate confirma faptul ca
echipamentele ofertate indeplinesc cerintele minime din caietul
de sarcini, iar membrii comisiei de evaluare ar fi putut sa-si
clarifice aceste nelamuriri in perioada de evaluare a ofertelor,
decizia lor trebuia sa se bazeze pe informatii certe, confirmate
de catre ofertant, contestatoarea conchide ca acest motiv de
respingere a ofertei sale este nefundamentat si, printr-un
minim efort, comisia de evaluare ar fi putut sa-si clarifice toate
aceste aspecte si sa constate ca pompa tip HME indeplineste
cerintele din caietul de sarcini.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
neconformitatea ofertei contestatoarei: ,in fisele tehnice ale
electropompelor pentru statii de pompare apa uzata si statii
pompare apa potabild, s-a impus ca termenul de garantie sa fie
de 5 ani. ... pentru electropompele din statiile de pompare apa
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potabila si de la puturile forate cerinta este neindeplinita,
intrucat nu ati prezentat declaratia producatorului ARGAL,
respectiv CALPEDA".

Fata de aceasta constatare a comisiei de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca atat in fisele tehnice ale
echipamentelor, cat si prin clauzele contractuale, si-a asumat
termenul de garantie de 5 ani, considerand ca angajamentul
sau, ca pentru perioada de 5 ani de la data punerii in functiune,
in cazul unui eventual defect, sa fie remediat fara alte costuri
suplimentare, este suficient pentru demonstrarea cerintelor
caietului de sarcini.

Or, daca s-ar fi transmis in acest sens o comunicare clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, aceasta avea
posibilitatea sa prezinte declaratiile de la Argal - Fluid Sistem si
Calpeda-Tricomserv, din care rezulta ca pompele Argal si
Calpeda au o garantie de 5 ani, contestatoarea apreciaza ca
acest aspect putea fi clarificat pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, iar decizia comisiei de evaluare s-ar fi bazat pe date
certe (de exemplu o declaratie de la Argal sau Calpeda in care
se precizeaza alta perioada a garantiei).

Despre ultimul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru neconformitatea ofertei: ,ati schimbat propunerea
tehnica in sensul inlocuirii electropompelor prezentate initial
pentru puturile de la fronturile de captare Rotunda, Cosmesti si
Tg. Bujor, respectiv din electropompa MXV 40-807 in
electropompa MXV 80-4806/C ... eroarea de tehnoredactare nu
poate fi acceptata intrucat electropompa mentionata in
raspunsul la solicitarea de clarificari este «Vertical Multi-Stage
in Line Pumps», ceea ce inseamna pompa verticala, multi-
etajata in linie ... si nu o pompa submersibila care poate fi
montata in put”, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, a corectat un
viciu de forma, in sensul prezentarii unor documente care
confirma echipamentele stabilite in cadrul propunerii financiare.
Astfel, a recunoscut ca in urma unei greseli de tehnoredactare
in fisele tehnice prezentate, a inscris o denumire gresita pentru
pompa, dar toate -caracteristicile din aceste fise sunt in
concordanta cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Asa cum a precizat comisia de evaluare ca a verificat pe
site-ul producatorului caracteristicile electropompei MXV 40-
807, ar fi putut sa verifice si daca toate caracteristicile
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prezentate in fisa tehnica initiala corespund cu denumirea
corecta a electropompei ofertate.

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa accepte
raspunsul la solicitarea de clarificari, considerandu-| corectarea
unui viciu de forma.

Referitor la posibilitatile acestei pompe de a fi imersata in
put, concluzia comisiei de evaluare bazata doar pe denumirea
acesteia, fara a solicita un punct de vedere al producatorului,
este nefundamentata si nereala. Daca s-ar fi solicitat clarificari,
se putea constata, cum rezulta si din declaratia firmei Calpeda-
Tricomserv, ca: ,pompele MXV ce se vor monta la aductiunile
de apa de la Cosmesti, Rotunda si Cernicari, pot fi ... echipate
cu motoare electrice cu grad de protectie IP68, cu posibilitatea
de imersare a echipamentului.”

Mentionand ca site-urile producatorilor sunt informative,
dar pentru o oferta ferma si pentru caracteristici certe ale
produselor, se solicita inscrisuri asumate de catre acestia,
contestatoarea precizeaza ca prin toata corespondenta purtata
cu autoritatea contractanta, si-a mentinut propunerea finan-
ciara, iar la propunerea tehnica a clarificat neconcordantele
aparute.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse la aceasta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind considerata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv al neconformitatii ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, printre fisele tehnice depuse
pentru electropompele de la statiile de pompare apa potabila,
contestatoarea a prezentat un document in care sunt descrise
pompe produse de ARGAL, in care se precizeaza ca sunt
sconstruite din materiale termoplastice rezistente la diverse
agresiuni specifice acestui domeniu”. Totodata, se mentioneaza
aplicatiile pentru aceste electropompe, respectiv: ,recirculare,
filtrare, mixare, racire, incalzire”.

Din cuprinsul documentelor mentionate mai sus, nu se
rezulta ca pompele ,functioneaza in mediu apa”, ceea ce
dovedeste in mod clar ca autoarea contestatiei doreste
inducerea in eroare a Consiliului.
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In ce priveste afirmatia ,pompele pot fi confectionate in
totalitate din inox”, autoritatea arata ca, desi contestatoarea
prezinta declaratia unui distribuitor - Fluid Sistem, cu buna
stiinta 1i 1inscrie in fata numelui acestuia, denumirea
producatorului, respectiv ARGAL, inserand sintagma ,adresa din
... @ ARGAL - Fluid Sistem”, pentru a induce in eroare Consiliul.

De altfel, la pag. 877 din oferta, se incepe cu descrierea
pompei HME, unde nu se precizeaza nimic din ceea ce afirma
contestatoarea, iar in continuare se descrie o gama de , pompe
de proces”, care nu au nicio legatura cu Gama EQUIPRO din
care face parte seria HME.

Daca aceste pompe ar fi fost executate printr-o comanda
speciala, se pune intrebarea daca sunt respectate STAS-uri,
agremente pentru apa potabilda, licente, autorizatii, garantii
pentru produsul oferit de producator, etc., pentru ca in toate
ofertele de prezentare a producatorului, certificatele de
management al calitatii sunt numai pentru pompe chimice.

Contestatoarea prezinta extras din certificatul ISO 9001 al
Argal, din care rezulta in mod clar ca este emis pentru
,proiectare, fabricare si vanzare de pompe chimice”.

Din inscrisurile prezentate si afirmatiile contestatoarei se
constata cu claritate faptul ca precizarile acesteia sunt false si
nesustinute nici macar de documentele prezentate in oferta si
invocate de aceasta.

In adresa din ,... a ARGAL - Fluid Sistem”, invocata de
contestatoare, se precizeaza ca « ,Pompele pot fi confectionate
in totalitate din inox (corpul pompei, axul, rotorul, statorul) si
vor avea etansare mecanica»”, autoritatea contractanta le
precizeaza ca nu este emisa de ARGAL - Fluid Sistem, asa cum
tendentios se mentioneaza, ci pur si simplu de Fluid Sistem,
care este nu producatorul, ci un distribuitor al mai multor tipuri
de pompe, intre care si cele produse de ARGAL.

De fapt, Fluid Sistem nu este producatorul acestor electro-
pompe, ci este un distribuitor din ... asa cum |-a mentionat
chiar contestatoarea in fisele tehnice de la pag. 864, 866, 868,
din oferta sa.

Astfel, un distribuitor nu are competente sa faca afirmatii
privind producerea unor pompe cu ,0 constructie speciala la
solicitarea beneficiarilor”, doar producatorul echipamentelor
fiind autorizat sa faca precizari privind producerea unor
echipamente diferite de cele in serie comercializate si
agrementate in sensul comercializarii.
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Intrucat nici in acest moment contestatoarea nu a reusit
sa obtina un document de la producator, desi i-a fost cerut prin
solicitarea de clarificari, se confirma faptul ca producatorul nu
poate sustine afirmatiile contestatoarei.

In ce priveste constatarea comisiei de evaluare ca ,nu se
face dovada ca electropompele pot fi livrate ca grup prefabricat
de pompare pentru ridicarea presiunii, tip booster”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din toata documentatia prezentata
de producator, rezulta ca absolut toate pompele sunt realizate
din materiale termoplastice si nici macar pentru acestea nu se
face referire la faptul ca se pot constitui in grupuri monobloc de
pompare. Ele nu pot functiona in grupuri de pompare atat din
cauza lipsei de spatiu, cat si datorita faptului ca realizarea unui
asemenea ansamblu ar necesita multe lucrari suplimentare de
adaptare si chiar lucrari care presupun modificari ale
instalatiilor existente sau a fundatiilor, la care nu se poate
permite interventia pentru ca pot pune in pericol stabilitatea
constructiilor. Din acest considerent, pentru a evita astfel de
situatii, s-a mentionat clar in caietul de sarcini ca sunt lucrari
de inlocuire a grupurilor de pompare existente cu grupuri noi de
pompare compacte de tip booster.

In adresa din data de ... anexata la notificarea emisa de
catre Fluid Sistem, se face mentiunea ca , aceste pompe sunt cu
o constructie speciala si pot fi concepute in grupuri de
pompare”, ceea ce intareste ideea ca producatorul ,poate sa
execute”, fara a face insa dovada macar printr-un exemplar
similar.

In ce priveste constatarea cd, ,pentru modelele 30.30 si
20.25 ... eficienta hidraulica a acestor electropompe este sub
50 %", autoritatea contractanta arata ca, in fisele tehnice, de la
pag. 863-868 din oferta depusa de contestatoare, la pozitia
randament nu s-a inscrie nimic.

Din caietul de sarcini, vol. 3 Caiet de sarcini - Specificatii,
Sectiunea 1 General, Memoriu Tehnic si cerinte generale, pag.
21 - Statie pompare Umbraresti, pag. - 57 Statii pompare
Balcescu si pag. - 64 Statii pompare Cernicari, rezulta ca se
solicita o eficienta (randament) de minim de 70%.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 569 din 12.02.2013 -
punctul 4, a solicitat clarificare: ,In fisele tehnice pentru statii
pompare apa, nu ati precizat randamentul. Va rugam sa
mentionati randamentul pentru fiecare tip de electropompa
ofertat”.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de
contestatoare cu adresa nr. 62 din 23.01.2013, se mentioneaza
Anexa 3 in care a depus fisele tehnice nr. 4 pentru electro-
pompele de la cele 3 statii de pompare, fise in care, din nou,
contestatoarea nu inscrie valoarea randamentului, asa cum s-a
solicitat in clarificarea transmisa de comisia de evaluare.

Cele sustinute de contestatoare in apararea sa sunt in
contradictie cu probele administrate in cauza, respectiv
documentele prezentate din oferta, care nu corespund solicitarii
impuse. Orice neclaritate ar fi avut operatorul economic, acesta
ar fi trebuit sa solicite clarificari pana in momentul depunerii
ofertei, cu atat mai mult cu cat ceilalti ofertanti au inteles
solicitarile din fisa de date si din caietul de sarcini si au intocmit
ofertele in deplina conformitate cu cerintele solicitate.

Pentru motivul analizat, autoritatea contractanta a respins
in mod temeinic si legal oferta contestatoarei, ca neconforma,
cu atat mai mult cu cat s-au solicitat clarificarile considerate
necesare cu privire la oferta, legislatia in materie neprevazand
vreo obligatie a autoritatii contractante de a solicita ,clarificari
la clarificari”, art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
reglementand sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
situatia in care raspunsurile furnizate de catre ofertant sunt
neconcludente.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca este complet
falsa afirmatia contestatoarei ca in diagrama din anexa 3 este
evidentiat un randament de peste 70%, motivat de faptul ca in
anexa invocata sunt evidentiate doua curbe, una superioara,
care este diagrama Q-H (debit - inaltime de pompare) si una
inferioara, care este curba randamentului hidraulic si care, dupa
cum se observa, are un maxim de sub 50 %, ceea ce este cu
mult sub nivelul cerintelor minime din caietul de sarcini,
respectiv 70%.

Pe de alta parte, toate calculele de randament pe care le
prezinta ofertantul sunt eronate, irelevante si nu sunt insotite
de dovezi din partea producatorului.

Mai mult, autoritatea contractanta observa ,un alt fals” in
calculele prezentate si anume, in anexa 1, pentru pompa HME
20.25 sub curba randamentului exista o alta diagrama care se
numeste ,Power Input” si care este de fapt puterea mecanica la
arborele pompei (sau altfel spus este puterea mecanica
transmisa pompei de catre motor). La valoarea debitului de 21
mc/h, pentru aceasta pompa se identificda o putere mecanica
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minim necesara de 2,8 kW, iar in calculul prezentat de
contestatoare se afirma ca puterea electrica a motorului pentru
acest caz este de 1,5 kW, fiind imposibil ca motorul sa consume
o putere electrica de 1,5 kW si sa transfere pompei o putere
mecanica minima de 2,8 kW, fapt demonstrat inclusiv prin
fisele tehnice emise de producator, din anexa 1 si anexa 2, de
unde rezulta ca pentru o pompa cu puterea mecanica de 2,8
kW, producatorul alege un motor cu puterea electrica de 4 kW.

Intentionat, contestatoarea a specificat o putere electrica
mai mica, de 1,5 kw, pentru ca din calculul teoretic
randamentul obtinut sa fie mai mare de 70 %. Pentru a se
asigura o putere mecanica minima de 2,8 kW pentru
functionarea pompei, puterea electrica a motorului trebuie sa
fie in mod cert mai mare decat 2,8 kW si nu mai mica decat
aceasta. Or, tocmai diagramele si fisele tehnice de la
producator (anexa 1 si anexa 2) contrazic flagrant calculele
prezentate de contestatoare.

Pentru a demonstra faptul ca exemplul de mai sus nu este
intamplator si ca toate calculele sunt eronate si intocmite in
aceasta maniera cu intentie, autoritatea contractanta mai arata
ca, pentru pompa HME 30.30-3X3, din diagrama prezentata de
producator, transmisa in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 62/23.01.2013, se evidentiaza un randament sub 50%, cu
mult mai mic decat ceea ce se afirma in contestatie, de 70%.

Deci, sustinerea contestatoarei ca motivul respingerii
ofertei este ,nefundamentat”, este total in dezacord cu toate
aspecAteIe prezentate.

In ce priveste afirmatiile contestatoarei ca:

.... atat in fisele tehnice ale echipamentelor, cat si prin
clauzele contractuale ne-am asumat termenul de garantie de 5
ani, considerand ca angajamentul nostru, ca pentru perioada de
5 ani de la data punerii in functiune, in cazul unui eventual
defect sa i1l remediem fara alte costuri suplimentare, este
suficient pentru demonstrarea cerintelor caietului de sarcini ...
daca membrii comisiei de evaluare ar fi transmis in acest sens o
noua comunicare clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, aveam posibilitatea sa prezentam declaratiile de la
Argal - Fluid Sistem si Calpeda - Tricomserv, din care rezulta ca
pompele Argal si Calpeda au o garantie de 5 ani. Consideram ca
acest aspect putea fi clarificat pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, iar decizia comisiei de evaluare sa fie bazata pe date
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certe (de exemplu o declaratie de la Argal sau Calpeda in care
se precizeaza alta perioada a garantiei)”, autoritatea contrac-
tanta precizeaza ca, prin adresa nr. 569 din 12.01.2013 -
intrebarea nr. 5, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la garantia de 5 ani solicitata pentru electropompele din
cadrul statiilor de pompare apa uzata si apa potabila.

Intrucat intrebarea a fost aceeasi si pentru ceilalti ofertanti
care nu au prezentat initial declaratia producatorului privind
asigurarea garantiei de 5 ani, dar care au inteles perfect
intrebarea si au transmis documentele, afirmatia contestatoarei
privind necesitatea unei alte comunicari ,,... clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare ...” este lipsita de fundament.

Contestatoarea a invocat in mod eronat o notificare
ANRMAP care se refera la ,autorizatii pentru livrarea/comercia-
lizarea/distributia produselor emisa de producatori” si nu la o
declaratie privind acordarea unei garantii a produselor. Prin
solicitarea documentului inclus in caietul de sarcini, respectiv
,declaratia producatorului privind acordarea termenului de
garantie”, autoritatea contractanta a vrut sa se asigure de
existenta realda a unei garantii a calitatii produselor ce se vor
livra pe perioada derularii contractului.

De fapt, contestatoarea a avut posibilitatea sa solicite
clarificari in perioada de pregatire a ofertelor privind cerinta din
caietul de sarcini de a prezenta declaratia producatorului cu
privire la asigurarea garantiei de minim 5 ani. Contestarea
cerintei din caietul de sarcini la momentul evaluarii ofertei este
tardiva.

In consecinta, neprezentarea documentului solicitat de la
producator, conduce la nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

Totodata, Consiliul poate constata ca, prin afirmatiile
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, contesta-
toarea nu numai ca a inteles perfect intrebarea, dar a incercat
in prima parte a raspunsului sa conteste necesitatea acestor
documente, ca in finalul raspunsului la solicitarea de clarificari,
raspuns transmis cu adresa nr. 62 din 23.01.2013, sa depuna
in anexa 4, declaratia emisa de producator privind garantia de
5 ani oferita doar pompelor de apa uzata tip BLACK.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele sustinute de
contestatoare in apararea sa sunt in contradictie flagranta cu
probele administrate in cauza, respectiv documentele prezen-
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tate in oferta, care nu corespund solicitarii impuse prin
legislatia specifica in vigoare.

Referitor la faptul ca comisia de evaluare a inscris in
comunicarea rezultatului procedurii: ,ati schimbat propunerea
tehnica in sensul inlocuirii electropompelor prezentate initial
pentru puturile de la fronturile de captare Rotunda, Cosmesti si
Tg. Bujor, respectiv din electropompa MXV 40-807 in
electropompa MXV 80-4806/C [...] eroarea de tehnoredactare
nu poate fi acceptata intrucat electropompa mentionata in
raspunsul la solicitarea de clarificari este «Vertical Multi - Stage
in Line Pumps» ceea ce inseamna pompa verticala, multietajata
in linie [...] si nu o pompa submersibila care poate fi montata in
put”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in oferta, in fisele tehnice, la pag. 845-847, se afla
inscrisa pompa MXV 40-807;

- analizand documentele publicate pe site-ul produca-
torului, comisia de evaluare a identificat urmatoarele caracteris-
tici ale acestor echipamente:

e debitul poate varia intre 0 si maxim 13 mc/h;

e indltimea de pompare poate varia intre 83 si 36 m;

- intrucat cerintele din caietul de sarcini pentru debit si
inaltimea de pompare nu erau respectate de pompa ofertata,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 569 din
12.01.2013 - intrebarea 6;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
a recunoscut, in mod tacit propria greseala in elaborarea ofertei
(cu debit si inaltime de pompare inferioare celor din caietul de
sarcini, pe care comisia de evaluare le-a identificat pe site-ul
producatorului, asa cum s-a precizat in adresa nr. 569 din
12.01.2013), invocand o ,eroare de tehnoredactare” pentru a
schimba propunerea tehnica;

- astfel, contestatoarea a schimbat propunerea tehnica in
sensul inlocuirii electropompelor prezentate initial pentru
puturile de la fronturile de captare Rotunda, Cosmesti si Targu
Bujor, respectiv din electropompa MXV 40-807 in electro-
pompele MXV 80-4803/C si MXV 80-4806/C, pentru a respecta
cerintele din caietul de sarcini in ce priveste debitul si inaltimea
de pompare;

- pentru electropompele MXV 80-4803/C, MXV 80-4806/C,
contestatoarea a atasat un document cu sigla producatorului
CALPEDA, din analiza caruia comisia de evaluare a constat ca
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cerintele privind debitul si inaltimea de pompare sunt
indeplinite;

- tocmai prin aceasta schimbare a unei pompe cu un debit
si inaltime inferioare celor solicitate, care nu respectau cerintele
din caietul de sarcini, intr-o pompa cu debit si inaltime corecte,
comisia nu a putut incadra schimbarea de electropompe
ofertate ca fiind ,eroare de tehnoredactare”;

- daca s-ar fi acceptat noile electropompe propuse ca
raspuns, comisia de evaluare ar fi (incalcat principiul
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti.

Comisia de evaluare a scos in evidenta faptul ca nici noua
pompa schimbata nu a fost corect aleasa, aceasta fiind un tip
de pompa centrifuga verticala, multietajata in linie si nu o
pompa submersibila ce se monteaza in puturi, asa cum s-a
solicit prin caietul de sarcini.

In ce priveste afirmatia contestatoarei: , concluzia comisiei
de evaluare bazata doar pe o denumire a acesteia, fara a
solicita un punct de vedere al producatorului este
nefundamentata si nerealda ... aceste tipuri de pompe vor fi
echipate cu motoare electrice cu grad de proiectie IP68 cu
posibilitatea de imersare a echipamentului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a prezentat
declaratia unui distribuitor - Tricomserv, caruia cu buna stiinta
fi inscrie in fata numelui distribuitorului, denumirea
producatorului pompelor MXV, respectiv CALPEDA, inserand
sintagma ,declaratia Calpeda-Tricomserv”, pentru a induce in
eroare Consiliul.

Faptul ca nici in acest moment, contestatoarea nu a reusit
sa obtina un document de la producator, desi ar fi putut s-o
faca, confirma inca o data faptul ca producatorul nu poate
sustine afirmatiile contestatoarei.

Din documentele comunicate la dosarul cauzei se poate
vedea ca, atat societatea declarata castigatoare, cat si ceilalti
operatori economici participanti la procedura, a caror oferte au
fost declarate admisibile, au indeplinit cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a procedat la verificarea cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu a tuturor documentelor depuse de
ofertanti si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul
ofertelor admisibile.
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Fata de cele prezentate mai sus si fata de materialul
probator depus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga ca netemeinica si nelegala contestatia formulata de
asocierea S.C. ... - S.C. ... si sa mentina ca temeinica si legala
decizia comisiei de evaluare si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 311 din 15.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8361 din 15.03.2013, S.C. ... a transmis precizarile sale
la contestatia depusa si la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand ca, potrivit fiselor tehnice deja aflate la
dosarul achizitiei, pompele HME 20.25 pot fi echipate cu
motoare electrice in 3 variante: normale, puternice si super
puternice, dupa cum urmeaza:

e normale, cuprinse in gama 0,37-1,8 kW;

e puternice, cuprinse in gama 2-3 kW,

e super puternice, cuprinse in gama 4 kW;

De asemenea, pompele HME 30.30 pot fi echipate cu
motoare electrice in 3 variante: normale, puternice si super
puternice, dupa cum urmeaza:

e normale, cuprinse in gama 3 kW;

e puternice, cuprinse in gama 5,5 kW;

e super puternice, cuprinse in gama 7,5 kW;

Producatorul echipeaza pompele cu motoare electrice sub
3 kW - monofazate si mai mari de 3 kW - trifazate. Ambele
tipuri de motoare pot fi actionate prin convertizoare de
frecventa, iar diagramele de functionare a tipurilor de pompe
indica un randament intre 72 si 81 %, peste cel solicitat prin
caietul de sarcini. Astfel, contestatoarea sustine ca oferta sa
indeplineste conditiile cerute in documentatia de atribuire.

Cu privire la asumarea garantiei de 5 ani pentru
echipamente, asa dupa cum a indicat si in contestatie, dar si
anterior prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, s-a anexat declaratia distribuitorilor,
din care rezulta in mod evident acordarea unui termen de
garantie dat de producator de 5 ani.

Garantia este in realitate a producatorului, aceasta fiind
consemnata in declaratia distribuitorilor care comercializeaza
produsele. Astfel, cerinta autoritatii contractante a fost
indeplinita, intrucat scopul unei astfel de solicitari este
asigurarea ca echipamentele care urmeaza sa fie achizitionate
beneficiaza de serviciile de garantie aferente.
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca acest motiv de
neconformitate nu poate fi primit si solicita Consiliului sa fie
respins ca atare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
asocierea ... - ... - ... (oferta care a fost declarata castigatoare,
desi nu indeplineste in totalitate cerintele din documentatie),
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca fiind vadit
nefondata, deoarece, in urma studierii dosarului la sediul
Consiliului, a constatat ca, pentru statia de pompare Cernicari,
asocierea a prezentat un randament al grupului calculat la un
debit total de 64 mc/h, fata de 42 mc/h cat reprezinta debitul a
2 pompe. Acest calcul este eronat, in schimb comisia I-a
acceptat (pag. 2258).

De asemenea, pentru statia de pompare Cernicari - pompa
incendiu, asocierea declarata castigatoare a prezentat un
randament de 60%, fata de 70%, neindeplinindu-se cerinta din
caietul de sarcini (pag. 2263).

Pentru statia de pompare Balcescu - pompa incendiu,
asocierea declarata castigatoare a prezentat un randament de
60% (pag. 2270), dar comisia de evaluare a luat in calcul, de
pe site-ul producatorului, un debit al pompei de Q=22 mc/h,
fata de 18 mc/h cat era cerinta.

La statia de pompare Balcescu, asocierea a prezentat, in
urma solicitarilor de clarificari, fisele tehnice corespunzatoare
grupului de pompe, dar fara a prezenta si diagramele din care
rezulta un randament de min. 70% (pag. 2510-2516).

Statia de pompare Umbraresti - asocierea declarata a
prezentat un randament de 65 %, iar comisia de evaluare,
analizand caracteristicile pompei de pe site-ul producatorului, a
luat in calcul un debit al pompei de Q=24 mc/h (fata de 18
mc/h cat era cerinta), la o inaltime de 25 mcA, conducand la un
randament de peste 70 % (pag. 2278).

Contestatoarea mai arata ca, pentru statia de pompare
Balcescu - pompe incendiu, asocierea a utilizat un grup de
pompe cu un randament de 57%. In schimb, pentru statia de
pompare Umbraresti, rezulta un randament de 52,7%.

Asocierea declarata castigatoare utilizeaza in ambele
cazuri grupuri de pompare dotate cu motoare electrice de 2,2
kW pentru debite diferite.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari privind
justificarea pretului solicitat asocierii declarate castigatoare,
contestatoarea sustine ca verificarile autoritatii contractante in
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legatura cu pretul ofertat nu au fost efectuate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si, ceea ce este si mai grav, fara
a fi verificate chiar documentele inaintate de catre aceasta
asociere;

Referitor la asocierea S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A. -
S.C. GEOROM INTERNATIONAL S.A., precum si la asocierea
S.C. VEGA S.R.L. - S.C. SELINA S.R.L., contestatoarea afirma
ca, in procesul-verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr.
2178 din 01.02.2013, in urma solicitarilor de clarificari, cele
doua asocieri, prezinta ca si declaratie privind garantia
echipamentelor ofertate, declaratia reprezentantului producato-
rului in Romania.

In acest context, si declaratia pe care a prezentat-o
asocierea S.C. ...- S.C. ... de la reprezentantii producatorilor
nominalizati, este in realitate o garantie a producatorului.

Prin adresa nr. 178 din 18.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8493 din 18.03.2013, intervenienta ... a transmis
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, precizdnd ca, in mod corect, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de asocierea S.C. ... - S.C. ...
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. NR.
925/2006, intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini,
prin care se solicita grupuri de pompare tip booster, fiind
ofertate pompe individuale, care nu respecta nici cerintele de
material pentru corpul pompelor, ax, rulmenti, etc.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat contesta-
toarei sa aduca dovezi ca oferta pentru ,grup pompare” este
conforma cu cerintele caietului de sarcini, aceasta, prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificare (adresa nr.
62/23.01.2013, nu a prezentat explicatii si/sau documentatii
concludente.

In mod nelegal, contestatoarea se considera indreptatita la
a i se solicita de catre autoritatea contractanta clarificari la
clarificari. Acest lucru ar fi reprezentat un avantaj in favoarea
acesteia, fapt ce contravine dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Chiar daca furnizorul declara ca se pot executa la comanda
grupuri de pompare avand carcase din otel inoxidabil, in
componenta acestora intrand, in afara de pompe si alte
subansambluri (cum ar fi: distribuitor, colector vane si clapeti,
aparate de masura si comanda, cat si tabloul de automatizare,
etc.) - a se vedea, in acest sens, desenul grup pompare, acest
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ansamblu va costa semnificativ mai mult decat pretul ofertat de
contestatoare pentru pompe, fapt care conduce la concluzia ca
si valoarea ofertei declarate nu este conforma cu realitatea,
aceasta fiind subevaluata.

De asemenea, contestatoarea nu a respectat caietul de
sarcini cu privire la achizitionarea pompelor submersibile pentru
puturile forate. Astfel, la prima solicitare de clarificari, aceasta a
prezentat pompe de tip MXV - pompe vertical multietajate -
care n-au nicio legatura cu pompele submersibile (a se vedea,
in acest sens, pozele producatorului).

Referitor la declaratia facuta de Calpeda - Tricomserv cu
privire la faptul ca pompele MXV pot fi echipate cu parte
hidraulica de tip SDX, se considera ca aceasta reprezinta o
aberatie din punct de vedere tehnic, sistemul constructiv al
celor doua modele de pompe (MXV si SDX) fiind total diferit,
doar debitele si presiunile de pompare putand fi conforme
cerintelor din caietul de sarcini.

Ca urmare, in mod evident contestatoarea si-a modificat
propunerea tehnica, prin inlocuirea tipului de pompe ofertate
initial si, Tn acest caz, autoritatea contractanta ar fi fost perfect
indreptatita sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 pentru declararea ca neconforma a acestei
oferte.

Avand in vedere ca din documentele si informatiile
prezentate de contestatoare nu rezulta indeplinirea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, intervenienta apreciaza
ca In mod corect comisia de evaluare a hotarat ca, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, sa declare ca neconforma oferta depusa de
asocierea S.C. ... - S.C. ...

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei/concluziilor

scrise formulate de asocierea S.C. ... = S.C. ... din perspectiva
criticilor vizand oferta intervenientei, aceasta face urmatoarele
precizari:

- conform prevederilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
,Orice persoana care se considera vatamata (...) printr-un act
al autoritatii contractante, (...) poate solicita prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.”
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- conform dispozitiilor art. 256° lit. a) din acelasi act
normativ, persoana care se considera vatamata poate formula
contestatie in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

- avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat contestatoarei la data de 22.02.2013, termenul de
formulare a contestatiei s-a implinit in data de ... orice critica
noua formulata dupa aceasta data fiind tardiva.

- prin contestatia initiala, a criticat doar declararea ca
neconforma a propriei oferte, pentru ca ulterior, la data de
15.03.2013 (prin adresa nr. 311/15.03.2013), sa formuleze o
reala contestatie noua, cu critici noi, vizand oferta
intervenientei.

- termenul de formulare a contestatiei curge, conform
prevederilor legale sus-mentionate, nu de la data luarii la
cunostinta despre dosarul achizitiei publice, ci de la data
comunicarii rezultatului procedurii.

- a admite altfel, ar echivala cu stabilirea, dincolo de
prevederile legale, a unui nou termen de contestatie, ceea ce
inseamna a adauga la lege, aspect nepermis de sistemul nostru
de drept.

- accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice este
asigurat in vederea argumentarii suplimentare, respectiv
probarii contestatiei deja formulate, iar nu in vederea repunerii
in termenul de contestatie sau a acordarii unui nou termen de
contestare.

- in plus, este de subliniat faptul ca, prin contestatie,
persoana care se considera vatamata poate formula aceasta
contestatie in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare a
luarii la cunostinta despre un act al autoritatii pe care il
considera nelegal, iar nu despre ofertele celorlalti operatori
economici, in speta a ofertantului declarat castigator.

- prin urmare, in conditiile in care legea aplicabila in
materie a stabilit in mod expres un termen de formulare a
contestatiei - de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta - formularea criticilor noi, de catre contestatoare, la
data de 15.03.2013, este in mod evident tardiva, fiind
efectuata cu incadlcarea termenului legal stabilit in acest sens.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita
Consiliului  admiterea  exceptiei tardivitatii contestatiei/
concluziilor din perspectiva criticilor noi, formulate la data de
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15.03.2013, in pretinsa ,completare” a contestatiei initiale, in
realitate, astfel cum a invederat - o noua contestatie si
respingerea acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. 5726 din 18.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8663 din 19.03.2013, autoritatea contractanta a
transmis notele de sedinta, referitoare la inscrisurile depuse de
asocierea S.C. ... - ... precizand: ,comisia de evaluare a
respectat permanent principiul tratamentului egal si a solicitat
clarificari ofertantilor ori de cate ori a fost necesar”.

Referitor la afirmatiile despre motoare electrice in 3
variante: ,normale, puternice si super puternice”, autoritatea
contractanta sustine ca sunt complet false , avand in vedere
inscrisurile prezentate de contestatoare in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 62 din 23.01.2013, asocierea S.C.
... — S.A. ... a depus un inscris purtand sigla producatorului, in
care se detaliaza modul de codificare al electropompelor HME,
din care rezulta ca intre cele 11 tipuri de electropompe produse
se afla si tipul 20.25, respectiv 30.30. Litera existenta dupa
grupul de cifre, corespunde tipului de executie N=normal;
P=powered (puternic), S=strong.pow. (putere marita).

Din acest documente se poate constata ca producatorul
livreaza:

- tipul de pompa HME 20.25 in 3 variante constructive din
punct de vedere al motorului ales:

e tipul N - putere 4 kW;

e tipul P - 5,5 kW;

e tipul S -7,5 kW;

- tipul de pompa HME 30.30 in 3 variante constructive din
punct de vedere al motorului ales:

e tipul N - putere 7,5 kW;

o tipul P - / kW;

* tipul S - / kKW;

In mod evident, motoarele cu gama de puteri mentionata
de contestatoare este pura inventie a acesteia, neavand
sustinere in inscrisurile producatorului.

Analizand fisele tehnice emise de producator, se constata
ca electropompa 20.25 este de tip N - normal, din urmatoarele
considerente descrise de producator:

e denumirea in fisa tehnica este pompa tip HME 20.25 N;

e in codificarea pompelor se mentioneaza ca dupa tip:
20.25 inscrisul ,N” inseamna ,,normal”;
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e producatorul alege invariabil pentru tipul de pompa
ofertat 20.25N un motor cu puterea de 4 kW, ceea ce
corespunde inscrisului din Anexa 2, unde este precizata puterea
pentru tipul ,Normal” de 4 kW.

Din analiza fisele tehnice pentru electropompa 30.30,
rezulta ca este de tip N - normal, respectiv: tip HME 30.30 N.

Se constata din nou un fals in afirmatii, intrucat acesta
afirma ca pentru pompa HME 20.25, tip normal, motorul
electric are o putere cuprinsa intre 0,37-1,8 kW, ceea ce este
complet fals pentru ca sunt valori care nu se regasesc in
documentele emise de producator.

In mod similar, pentru pompa HME 30.30, unde se afirma
ca pentru tipul normal: motorul electric are o putere de 3 kW,
afirmatie eronata intrucat in finscrisurile de la producator
depuse de contestatoare, nu exista decat tipul N - ,normal”,
care are un motor cu puterea de 7,5 kW.

Din diagrama electropompei depusa de asocierea S.C. ... -
S.C. ... pentru tipul HME 20.25N, rezulta urmatoarele calcule:

1. Statie pompare Cernicari:

Electropompa trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:
Q=21 mc/h si H=20 mcA, iar tipul de electropompa ofertat, la
un H=20 mcA poate realiza un debit de 30 mc/h. Cu alte
cuvinte, electropompa ofertata este capabila, la indltimea de
pompare impusa de 20 mcA sa furnizeze un debit superior de
30 mc/h, in loc de 21 mc/h, rezultand un randament sub 50%.

2. Statie pompare Cernicari - pompa incendiu:

Caracteristici solicitate sunt: Q=18 mc/h; H=20 mcA, iar
electropompa ofertata tip 20.25 N, poate realiza un debit Q=30
mc/h la o inaltime de pompare impusa H=20 mcA, in loc de 18
mc/h solicitat, rezultdand un randament de 40%.

Intrucat electropompa de incendiu functioneaza doar in
situatii exceptionale (incendii mari suprapuse peste ore de
varf), costurile induse de perioada extrem de scurta de
functionare in situatia in care randamentul este cuprins intre
60-70%, sunt neglijabile raportate la costurile de exploatare a
statiei de pompare ori electropompa ofertata de contestatoare
are un randament cu mult inferior, respectiv 40%.

3. Statie de pompare Umbraresti:

Caracteristici solicitate: Q=9 mc/h; H=23 mcA, iar
electropompa ofertata tip 20.25N, poate realiza un debit Q=25
mc/h la o inaltime de pompare impusa H=23 mcA, in loc de 9
mc/h rezultdnd un randament de 39,25%.
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4. Statie de pompare Balcescu - pompa incendiu:

Caracteristici solicitate: Q=18 mc/h; H=25 mcA, iar
electropompa ofertata tip 20.25N, poate realiza un debit Q=25
mc/h la o inaltime de pompare impusa H=25 mcA, in loc de 18
mc/h solicitat, rezultdand un randament de 42,50%.

5. Statie de pompare Cernicari:

Caracteristici solicitate: Q=21 mc/h; H=20 mcA, iar
electropompa ofertata tip 20.25N, poate realiza un debit Q=30
mc/h la o indltime de pompare impusa H=20 mcA, in loc de 21
mc/h solicitat, rezultand un randament de 40%.

6. Statie pompare Umbraresti - pompa incendiu:

Caracteristici solicitate: Q=18 mc/h; H=23 mcA, iar
electropompa ofertata tip 20.25N, poate realiza un debit Q=25
mc/h la o indltime de pompare impusa H=23 mcA, in loc de 18
mc/h rezultdnd un randament de 31,75%.

7. Statie de pompare Balcescu:

Caracteristici  solicitate: Q=36mc/h; H=25 mcA,iar
electropompa ofertata tip 30.30N, poate realiza un debit Q=43
mc/h la o indltime de pompare impusa H=25 mcA, in loc de 36
mc/h rezultand un randament de 39,07%.

Din cele prezentate mai sus, se dovedeste ca randamentul
pompelor ofertate, in conformitate cu datele din fisa tehnica a
producatorului, este sub 50%. La demonstrarea veridicitatii
acestor calcule teoretice stau chiar diagramele de randament
pe care insasi contestatoarea le-a prezentat in oferta, respectiv
in fisele tehnice emise de producator, unde se evidentiaza in
mod clar randamentul pompelor sub 50%.

Se constata astfel ca cerinta este in mod evident
neindeplinita, chiar daca electropompa ofertata ar fi respectat
materialele si modul constructiv solicitat prin documentatia de
atribuire, ori ofertantul nu a respectat cerintele si nu a ofertat
electropompe in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, din fisa tehnica a producatorului rezulta ca
niciuna dintre cele 2 electropompe nu poate fi echipata cu
motoare sub 3 kW. Afirmatia contestatoarei ca pompele sunt
echipate cu motoare de puteri sub 3 kW inclusiv, coroborata cu
afirmatia acesteia ca ,varianta sub 3 kW sunt monofazate”,
conduc la ideea ca contestatoarea a ofertat electropompe
monofazate, ceea ce contravine caietului de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini conduc in mod cert la
solicitarea de electropompe trifazate, ori contestatoarea
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dovedeste inca o data ca nu a inteles cerintele din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cele sustinute de
contestatoare in apararea sa sunt in contradictie flagranta cu
probele administrate in cauzd, respectiv. documentele
prezentate in oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la electropompele de la statiile de pompare apa
potabila, faptul ca pompele ofertate sunt folosite in industria
chimica si Fluid Sistem nu este producatorul acestor
electropompe, ci doar distribuitor din ... precum si cele
constatate in legatura cu garantia de 5 ani acordata de
producator pentru echipamente, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile sale din punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Referitor la afirmatiile din precizarile la contestatie cu
privire la cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... -

autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand
principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a analizat, in
verificarea randamentului global, performantele reale ale
electropompelor ofertate la toti ofertantii motivat de faptul ca
nu s-a impus ca randamentul global de minim 70% sa fie in
punctul de functionare.

Ofertanta declarata castigatoare a ofertat pentru Statia de
pompare Cernicari, un grup de pompare cu o putere hidraulica
superioara, ceea ce va putea asigura necesarul de apa la
cresterea ulterioara a numarului de consumatori, realizand un
randament de 79%.

La Statia de pompare Cernicari - pompa incendiu, intrucat
electropompa de incendiu functioneaza doar in situatii
exceptionale (incendii mari suprapuse peste ore de varf),
costurile induse de acest randament sunt neglijabile raportate
la costurile de exploatare a statiei de pompare, in situatia in
care randamentul este cuprins intre 60-70%, ori electropompa
ofertata de asocierea ... - ... - ... are un randament inclus in
limitele indicate mai sus.

Totodata, electropompa de incendiu este dotata cu
convertizor de frecventa (a se vedea cerinta caiet de sarcini,
pag. 65), ceea ce conduce, pentru orice punct de functionare
din aria delimitata de diagrama pompei, la posibilitatea de
ajustare prin intermediul convertizorului de frecventa, in mod
implicit si a consumului energetic, in sensul scaderii acestuia,
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conducand la un randament global care poate chiar sa
depaseasca 70%.

Referitor la pompele de incendiu din cadrul contractului,
comisia de evaluare a analizat in mod unitar fisele tehnice ale
tuturor ofertantilor, aplicand in acest sens principiul
tratamentului egal, astfel incat nu a exclus nicio oferta care a
inclus un randament global pentru pompele de incendiu sensibil
apropiate de 70%, motivat de considerentele prezentate mai
sus.

In continuare, autoritatea contractanta demonstreaza
corectitudinea analizei efectuata de comisia de evaluare si
pentru celelalte obiective ofertate de catre asocierea ... - ... -

Cu privire la justificarea preturilor pentru echipamentele
din cadrul statiilor de pompare apa, se arata ca nu s-a impus a
fi prezentate oferte de pret de la producatori sau de la
distribuitori. Or, in aceasta situatie nu poate fi exclusa calitatea
operatorului economic S.C. LUCA WAY S.R.L. (fosta S.C. POYRY
ROMANIA S.R.L.) de distribuitor sau chiar subcontractor pentru
furnizare si montaj al echipamentelor de pompare.

Referitor la afirmatia contestatoarei din precizari, privind
asocierea S.C. HIDROCONSTRUCTIA S.A. - S.C. GEOROM
INTERNATIONAL S.A., precum si asocierea S.C. VEGA S.R.L. -
S.C. SELINA S.R.L., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari: i

- S.C. GRUNDFOS ROMANIA S.R.L. nu este un distribuitor
de pompe asa cum este cazul celor doi distribuitori a caror
documente au fost prezentate, ca anexa la contestatie,
respectiv: Fluid Sistem si Tricomserv.;

- S.C. GRUNDFOS ROMANIA S.R.L. este reprezentantul
legal al producatorului, filiala din Romania.

In ce priveste documentele transmise de contestatoare,
anexate la contestatie, autoritatea contractanta reaminteste ca
aceasta a depus la contestatie documente care nu sunt emise
de producator sau de reprezentantul legal al producatorului,
filiala din Romania, asa cum a incercat sa induca in eroare
Consiliul prin inscrierea in fata denumirii distribuitorului,
respectiv Fluid Sistem si Tricomserv, pe cele ale producatorilor
respectiv, Argal si Calpeda.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a procedat la verificarea cu rigurozitatea impusa de
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legislatia in domeniu, a tuturor documentelor depuse de
ofertanti si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul
ofertelor admisibile.

Avand in vedere ca din documentele si informatiile
prezentate nu rezulta/demonstreaza indeplinirea cerintelor
impuse in caietul de sarcini, asa cum au fost stabilite in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a hotarat ca in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 sa declare neconforma oferta depusa de asocierea
S.C....-S.C. ..

De asemenea, din continutul contestatiei formulate de
asocierea S.C. ... - S.C. ... si din continutul inscrisurilor pe care
intelege sa isi intemeieze aprecierile, autoritatea contractanta
apreciaza ca se constatda nesustinerea cu argumente si
nedovedirea celor invocate.

Fata de cele prezentate mai sus, fata de punctul de vedere
depus anterior si fata de intreg materialul probator depus la
prezenta cauza, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga ca netemeinica si nelegala contestatia formulata de
asocierea S.C. ... - S.C. ... si sa mentina ca temeinica si legala
decizia comisiei de evaluare si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 5726
din 18.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 8663 din 19.03.2013, prin care
autoritatea contractanta a transmis note de sedinta, referitoare
la inscrisurile depuse de asocierea contestatoare S.C. ... — ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organi-zata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in Tecuci si Targu
Bujor, inclusiv reabilitarea puturilor ... prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 14.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 82.809.644 lei, fara TVA.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 27195 din 06.11.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 3932 din 22.02.2013.
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Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa cu nr. 3951 din 22.02.2013, transmisa catre asocierea
... — ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a facut dovada ,indeplinirii
cerintei de implementare a sistemului de management de
mediu si al calitatii pentru serviciile de proiectare”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., lider
al asocierii ... — ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii nr. 3954 din 22.02.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ...

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, capitolul III.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, s-au stabilit cerintele de
calificare:

~Cerinta nr. 1 Implementarea Standardului de Manage-
ment al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001.Ofertantul
va prezenta un certificat emis de un organism independent care
atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un
sistem de management al calitatii pentru activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit ...

Cerinta nr. 2 Implementarea Standardului de Management
de Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001. Ofertantul va
prezenta un certificat emis de un organism independent care
atestd ca acesta are implementat, conform ISO 14001, un
sistem de management de mediu pentru activitati care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit ...".

Fata de sustinerea contestatoarei ca obiectul contractului il
reprezinta executia de lucrari de apa si canalizare si nu
proiectare si executie lucrari de apa si canalizare, Consiliul
retine ca atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei, la subcapitolul II.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul
comun privind achizitiile), printre altele, se mentioneaza codul
CPV: ,71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de Iucrari publice (Rev.2)”, iar la finalul
subcapitolului 1I.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul, s-a
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precizat: ,... Proiectare bransamente apa, racorduri canalizare,
gospodarii de apa, statii pompare apa potabila, statii pompare
apa uzata, subtraversari si supratraversari, etc. in conformitate
cu caietul de sarcini, vol. 3, 4, 5si 6 ...".

Totodata, in caietul de sarcini, vol. 3 - Specificatii,
sectiunea I - Memoriu tehnic si cerinte generale, la capitolul 1 -
Scopul lucrarilor, se specifica: ,proiectare si executie: bransa-
mente de apa, racorduri de canalizare ...".

Cu privire la cerintele mai sus evocate, Consiliul observa
ca autoarea contestatiei nu si-a exercitat posibilitatea de a
solicita clarificari cu scopul de a lamuri aspectele din cuprinsul
documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca fiind neclare, in
temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si
nici nu a contestat aceste aspecte, iar prin depunerea ofertei a
acceptat cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor prezentate de asocierea ... — ...
rezulta ca au fost depuse:

- de catre ... - copie conform cu originalul a certificatului
ISO 9001 nr. HUO3/0372 si a certificatului ISO 14001 nr. SM
016/2009, in care nu s-a mentionat domeniul de activitate
»Servicii de proiectare”;

- de catre ... - copie legalizata a certificatului ISO 9001 -
ER-0882/2000 si a certificatului ISO 14001 - ES-2007/0450, in
care nu s-a mentionat domeniul de activitate ,servicii de
proiectare”.

Ca urmare a verificarii documentelor de calificare, prin
adresa nr. 28502 din 22.11.2012, comisia de evaluare a
solicitat acestei asocieri ofertante clarificari cu privire la
dovedirea indeplinirii cerintei de implementare a sistemului de
management al calitati si de mediu pentru servicii de
proiectare.

Prin adresa nr. 4951 din 03.12.2012, contestatoarea a
raspuns la solicitarea de clarificari, mentionand ca ,obligatia
asigurarii furnizarii serviciilor de proiectare revine ... - Lider al
Asocierii ... Pentru aceste detalii de executie se va apela la un
furnizor de servicii de proiectare care va fi supus aprobarii
Beneficiarului conform solicitarilor contractului si care va
demonstra implementarea sistemelor de management mediu si
calitate, in oricare din modurile solicitate prin fisa de date a
achizitiei I11.2.3 b).
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Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
in cadrul ofertei a unor informatii despre proiectant si nici nu
s-au solicitat informatii despre subcontractori”.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca
asocierea ... — ... a incadlcat atat cele stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile legale
privind achizitiile publice, intrucat, potrivit art. 170 din 0.U.G
nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006 :

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ..."”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;

-art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele mai sus aratate, rezulta ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabilda oferta
asocierii ... — ... intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind implementarea sistemului de management
al calitatii si de mediu, aferente serviciilor de proiectare pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... — ...
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Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazadnd ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de catre ..., Consiliul stabileste
ca cele evocate in cererea de interventie sunt intemeiate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 3953 din 22.02.2013, transmisa catre
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a facut dovada ,indeplinirii
cerintelor minime de calificare, conform prevederilor art. 11
alin. 5 fin HG 925/2006".

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezulta-
tului procedurii de atribuire;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu respec-
tarea prevederilor legale in vigoare.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ...
Consiliul constata ca, initial, aceasta a prezentat o ,Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, sustinand ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Aceasta declaratie este insotita de
0 anexa, in care se mentioneaza documentele de calificare prin
care va face dovada indeplinirii cerintelor respective.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, cand s-a
intocmit procesul-verbal nr. 28452 din 22.11.2012, comisia de
evaluare a procedat la analizarea documentelor de calificare
prezentate de ofertanti si la stabilirea clarificarilor ce se impun
a fi solicitate. In ceea ce priveste oferta depusa de ... comisia
de evaluare a apreciat faptul ca anexa la declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului legal cu privire la confirmarea
indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, nu respecta prevederile legale
referitoare la mentionarea precisa a modului concret de
indeplinire a respectivelor cerinte cu privire la acele cerinte in
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legatura cu care ofertatul trebuia sa furnizeze date exacte.
Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca neprecizarea
informatiilor prevazute de la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 este asimilabila omisiunii, lipsei documentelor,
situatie in care nu se impune solicitarea de clarificari.

Prin raportul procedurii nr. 3932 din 22.02.2013, comisia
de evaluare a apreciat ca lipsa mentiunilor din anexa la
declaratia data de ... in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, echivaleaza cu lipsa documentelor de
calificare, situatie in care nu se impune solicitarea de clarificari,
iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine
faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a solicitat ... in baza art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prezentarea
documentelor de calificare mentionate in anexa la declaratia pe
propria raspundere prezentata in conformitate cu art. 11 alin.
(4) din hotararea de Guvern.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare”.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern,
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens.

Analizand cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor
de lege evocate, Consiliul stabileste ca o eventuala deficienta
de prezentare a anexei la declaratia pe propria raspundere data
de un operator economic in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de califi-
care prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, nu poate
constitui motiv intemeiat de considerare ca inacceptabila a
ofertei depuse, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din hotararea de Guvern.

Astfel, asa cum rezulta din textul acestui articol, oferta
este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5),
documente relevante in acest sens, respectiv in sensul dovedirii
indeplinirii cerintelor de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Se poate observa faptul ca legiuitorul, pentru situatia
reglementata la art. 11 din H.G. nr. 925/2006, face, in
cuprinsul art. 36 alin. (1) lit. b), trimitere atat la alineatul (4),
care stabileste dreptul operatorului economic la prezentarea
declaratiei pe propria raspundere pentru demonstrarea indepli-
nirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, cat si la alineatul (5), potrivit caruia ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contrac-
tante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare.

Rezulta de aici ca, in considerarea faptului ca oferta este
declarata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) si (5), documente relevante in acest sens, sunt avute in
vedere atat declaratia pe propria raspundere data de ofertant,
cat si certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, prezentate de
acesta atunci cand primeste din partea autoritatii contractante
o solicitare in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca situatia ivita
in speta analizata nu se incadreaza in cele stipulate de legiuitor
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in textul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta ... neputand fi
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu acest text de lege,
pentru motivul retinut de autoritatea contractanta.

Raportat la prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante i
revenea obligatia de a solicita ofertantei contestatoare
prezentarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor
de calificare si pe care aceasta le-a indicat in anexa la
declaratia pe propria raspundere prezentata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... si va
anula raportul procedurii nr. 3932/22.02.2012, precum Ssi
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;"é, ca acte subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reevalueze ofertele depuse, prin solicitarea ... sa depuna
documentele edificatoare privind indeplinirea cerintelor de
calificare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Referitor la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt neintemeiate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge
cererea de interventie a ...
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Cu privire la cea de-a treia contestatie, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 4000 din 22.02.2013, transmisa catre asocierea
S.C. ... — ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...
lider al asocierii S.C. ... — ... a formulat contestatie pentru
motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii raportului procedurii si a
adresei de comunicare a acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferte-
lor, in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin evaluarea si
aplicarea corecta a criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare, din
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul retine ca, in vol. 3 - Caiet de sarcini
— Specificatii, la sectiunea I - General, capitolul 2.1. - Sistemul
de alimentare cu apa Targu Bujor, paragraful 2.1.2.1.3 Cerinte
lucrari mecanice, autoritatea contractanta a precizat ca: ,s-a
propus echiparea puturilor cu electropompe submersibile avand
urmatoarele caracteristici: Qp = 20 mc/h, Hp = 100 m,
eficienta minima 70%. Pompele vor fi realizate din otel
inoxidabil minim AISI 304 si vor fi de tip vertical multietajate.
Motoarele vor fi destinate functionarii sub apa ...".

In sectiunea 2 - Fise tehnice este prezentata Fisa tehnica
nr. 3a - Pompe submersibile pentru puturi (Tecuci, Targu
Bujor), in care, printre altele, autoritatea contractanta a
specificat ca solicita ca atat corpul pompei, carcasa motorului,
rotor, cat si axul, sa fie confectionate din ,inox”. De asemenea,
pentru motorul pompei, s-a solicitat o garantie de ,minim 5 ani
de la data punerii in functiune. La ofertare, se va prezenta
declaratia producatorului privind acordarea termenului de
garantie”.

Ca urmare a verificarii propunerii tehnice a asocierii S.C.
... — ... prin adresa nr. 569 din 12.01.2013, printre altele,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari cu privire
la electro-pompele de la statiile de pompare apa potabila:

- .In fisa tehnica pentru grup de pompare pentru statii de
pompare apa ... ati inscris la pag. 863 pompa ZEG. La pag. 862
ati depus documente ... a pompei orizontale tip ZGE.
Documentul ... nefiind personalizat nu se poate sti carui
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producator apartine. Dat fiind neconcordanta de nume ... va
rugam sa transmiteti documente justificative emise de
producator pentru electropompa ... ZEG descrisa in fisa tehnica.

In fisele tehnice pentru statiile de pompare apa nu ati
precizat randamentul. Va rugam sa mentionati randamentul
pentru fiecare tip de electropompa ofertat”;

- .In fisele tehnice ale electropompelor ... s-a impus ca
termenul de garantie al produselor sa fie de 5 ani. Totodata, s-
a solicitat declaratia producatorului privind termenul de
garantie. In oferta dvs. ati prezentat fisele tehnice pentru
electropompe prin care v-ati asumat garantia de 5 ani ... fara a
prezenta declaratia producatorului. Va rugam sa prezentati
declaratia producatorului privind acordarea termenului de
garantie, de 5 ani, pentru produsele ofertate ...”;

- ,pentru puturile de la ... Targu Bujor, ati indicat in fisa
tehnica acelasi tip de electropompda, respectiv MXV 40-807,
produse de Calpeda. Analizand documentele publicate pe site-ul
producatorului s-au identificat urmatoarele caracteristici ale
acestor echipamente:

- debitul poate varia intre 0 si maxim 13 mc/h;

- indltimea de pompare poate varia intre 83 si 36 m

Tindnd cont de aceste caracteristici, va rugam sa precizati
cum veti indeplini cerinta din caietul de sarcini si, in sustinere,
va rugam sa prezentati fise tehnice de la producator”. Pentru a
raspunde la solicitarea de clarificari, s-a stabilit ca termen limita
data de 18.01.2013.

Prin adresa nr. 237/16.01.2013, S.C. ... a solicitat
prelungirea termenului de raspuns pana la data de 23.01.2013,
iar, prin adresa nr. 901/16.01.2013, autoritatea contractanta a
acceptat acest nou termen.

Prin adresa nr. 621/23.01.2013, cu privire la aspectele
mai sus evocate, S.C. ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, formuland urmatoa-rele precizari:

~Mentiondm faptul ca dintr-o eroare de redactare
denumirea pompei centrifuge cu ax vertical prezentata in fisa
tehnica de la pagina 863, ZEG este eronata. Denumirea corecta
a pompei avute in vedere la momentul intocmirii ofertei este
HME (producator ARGAL), fisa tehnica a producatorului acestei
pompe fiind prezentata in oferta noastra la paginile 876-877";

- ,In fisele tehnice care au fost depuse la oferta tehnica,
am completat si asumat garantia de 5 ani impusa pentru toate
produsele ofertate, astfel incat in cazul aparitiei unui eventual
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defect societatea noastra isi asuma acest aspect si va prevedea
orice masurd va fi necesara pentru remedierea acestuia, fara
alte costuri suplimentare, astfel incdt sa nu fie afectatd buna
functiune.

Mai jos va atasam un extras dintr-o notificare a ANRMAP,
prin care se aduce la cunostinta faptul ca in conformitate cu
prevederile legale, nu este relevant faptul ca s-a solicitat din
partea producatorului sa se prezinte garantie/garantii, atata
timp cat ofertantul isi insuseste conditiile din caietul de sarcini.

«Notificare din data 1 iunie 2011

Legislatia in materia achizitiilor publice nu contine
prevederi exprese cu privire la posibilitatea solicitarii unei
autorizari din partea producatorului, insa aceasta cerinta
trebuie sa se circumscrie prevederilor legale prevazute pe de-o
parte, la art. 2 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006 si, de alta
parte, la art. 177 alin. (2) din acelasi act normativ, coroborat cu
art. albi. (2) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, pornind de la scopul vizat de majoritatea
autoritatilor contractante prin solicitarea acestui tip de
document, potrivit cdruia nu se doreste identificarea
provenientei produsului in vederea stabilirii unei anumite
conformitati ci asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce
se vor livra pe perioada derularii contractului, precizam ca acest
document mentionat expres ca cerinta de calificare nu este in
masura sa reflecte demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura.

De altfel, potrivit prevederilor art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 o imagine a calitatii produselor ofertate poate fi
pusa in evidenta prin prezentarea unor documente precum: fise
tehnice, certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate care atesta conformitatea produselor identificata prin
referire la specificatii sau standarde relevante, mostre, descrieri
si/sau fotografii a caror autenticitate sa poata fi demonstrata in
cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru».

Asocierea noastra Isi insuseste garantia de 5 ani impusa
prin caietul de sarcini.

Mentionam ca aceasta cerinta a fost asumata si prin
acceptarea Conditiile Generale si Conditiile Speciale semnate de
reprezentantului legal al Ofertantului.

Atasam prezentului raspuns declaratia pe proprie raspun-
dere a reprezentantului asocierii, prin care certificam ca ne
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asumam garantia de 5 ani impusa pentru toate produsele
ofertate precum si declaratia producatorului VARISCO";

- .Mentionam faptul ca, dintr-o eroare de tehnoredactare,
in momentul completarii fiselor tehnice, respectiv tipul
acestora, s-a scris in mod eronat seria 40 - gama 80X, in loc de
seria 80 - gama 48XX. Denumirea completa a tipului pompelor
luate in calcul in momentul elaborarii ofertei tehnice si
financiare este MXV 80-4803/C, MXV 80-4806/C".

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca S.C. ...
nu a raspuns cu privire la solicitarea de a mentiona
randamentul pentru fiecare tip de electropompa ofertat si la
solicitarea de a prezenta declaratia producatorului privind
acordarea termenului de garantie, de 5 ani, pentru produsele
ofertate.

De asemenea, asocierea S.C. ... - ... si-a modificat
propunerea tehnica prin precizarea unui alt timp de pompe.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care autoritatea
contractanta le-a constatat cu privire la oferta depusa de
asocierea contestatoare.

In consecinta, rezulta ca asocierea formata din S.C. ... si

. a incalcat atat cele stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, cat si dispozitiile legale privind achizitiile
publice, intrucat, potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire

Totodata, sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
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de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comuni-
carea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus evocate, rezulta ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de
evaluare de a respinge ca neconforma oferta asocierii S.C. ... -

intrucat nu satisface in mod corespunzator -cerintele
specificate in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de S.C. ... lider al asocierii S.C.

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand 1in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de S.C. ... Consiliul stabileste ca
cele evocate in cererea de interventie sunt intemeiate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.
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