CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si nr. ...
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv sub nr. .../... inaintate de
(1) ..., cu sediul in ... ... landul ... cp ..., ..., inmatriculata la
Registrul Comertului ... sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Managing Director si conventional prin ... avand sediul
ales pentru comunicarea oricarui act de procedura in ... str. ..., ...
lider al Asocierii ... — ... — ... — ... side (2) ... cu sediul in ... ... ...
cp ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si Director general,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R,
centralizare electronica si Centrul de Control Operational Simeria
aferente proiectelor Reabilitarea liniei c.f. Simeria — Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maximad de 160 km/h sectiunea Coslariu-
Simeria si Reabilitarea liniei c.f. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h sectiunea Coslariu-
Sighisoara”, coduri CPV 45234115-5 - Lucrari de semnalizare
feroviara (Rev. 2), 34621200-8 - Vehicule de service sau de
intretinere a cdilor ferate (Rev. 2), 45210000-2 - Lucrdri de
constructii de cladiri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:



- ,anularea adresei nr. 18/1//2013/30.01.2013, precum si a
oricaror alte acte sau masuri ale autoritatii contractante care au
avut ca efect declararea inacceptabila a ofertei depuse de
Consortiul ... si declararea asocierii ,... si Partenerii” drept
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la a evalua integral ofertele
tehnica si financiara ale Consortiului ...;

- obligarea autoritatii contractante la a reevalua integral ofertele
tehnica si financiara ale asocierii ,,... si Partenerii”;

- obligarea autoritatii contractante la compararea ofertelor
reevaluate conform dispozitiilor de mai sus si, in urma acestei
reevaluari, selectarea asocierii castigatoare a acestei licitatii
publice;

- respingerea cererii de interventie formulata de asocierea ,,... si
Partenerii”, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata;

- ,anularea partiala a actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, care vizeaza
evaluarea celor doua oferte declarate admisibile (oferta noastra si
oferta declarata castigatoare), respectiv raportul procedurii de
atribuire, procesele-verbale de evaluare care stau la baza intocmirii
acestuia, etc., cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte cu respectarea aspectelor ce vor fi retinute de catre
Consiliu in motivarea Deciziei pe care acesta o va emite;

- in mod subsidiar si in masura in care dat fiind stadiul de aplicare
al procedurii de atribuire, precum si aspectele de nelegalitate
sesizate pe parcursul prezentei nu este posibila dispunerea
masurilor corective solicitate in cadrul capatului de cerere anterior,
solicitam anularea procedurii de atribuire”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 5090/13.02.2013, ... cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ... - ... reprezentata
conventional de ... cu sediul in ... ... , ... adresa la care se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a inaintat Consiliului
cererea de interventie in interes propriu, solicitand respingerea
contestatiilor formulate in procedura in discutie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ..., in referire la
reevaluarea ofertei sale.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... privitoare la
inadmisibilitatea cererii de interventie apartinand ... si a lipsei de
competenta a CNSC in solutionarea cererii de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... privitoare la
inadmisibilitatea si nulitatea completarii contestatiilor cu critici la
adresa ofertei sale.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... si de ... in referire la
stabilirea ofertei desemnate castigatoare. Anuleaza adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea
ce priveste stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea
procedurii in termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei
depuse de ....

Respinge, ca nefondate, cererile de anulare si de suspendare a
procedurii formulate de ....

Pe cale de consecintad, respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr.
18/1//2013/30.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emis de ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de instalatii
semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si Centrul de
Control Operational Simeria aferente proiectelor Reabilitarea liniei
c.f. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h
sectiunea Coslariu-Simeria si Reabilitarea liniei c.f. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h sectiunea
Coslariu-Sighisoara”, coduri CPV 45234115-5 - Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2), 34621200-8 - Vehicule de service
sau de intretinere a cailor ferate (Rev. 2), 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2).



In fapt, contestatoarea aratd cd, prin adresa nr. 18/1//2013 din
30.01.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, considerand ca pentru doi dintre
expertii propusi (Expertul D - expert in lucrari de telecomunicatii
feroviare si Expertul E - expert pentru planificarea traficului si
inchiderii de linii) nu s-ar fi dovedit ca au competentele cerute prin
documentatia de atribuire, asa cum aceste cerinte erau impuse la
sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei publice.

Astfel, cu privire la expertul D - expert in lucrdri de telecomunicatii
feroviare, contestatoarea arata ca cerintele considerate de
autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite erau studii
superioare: diploma de inginer cu profil electric, electronic sau
echivalent.

Cu privire la expertul principal propus (ing. Julian (Vasile Iulian)
Dorneanu), contestatoarea apreciaza ca, in analiza ofertei sale
tehnice, autoritatea contractanta a aplicat gresit prevederile art. 11
alin. (2) din HG nr. 925/2006, care arata ca mijloacele de proba cu
privire la indeplinirea unor anumite criterii de calificare (in speta de
fata fiind vorba de pregatirea profesionala in domeniul
,telecomunicatiilor feroviare” cu privire la persoana propusa ca
expert in lucrdri de telecomunicatii feroviare) nu sunt limitative, ci
aceste mijloace de dovada trebuie sa fie de orice natura, daca ele
sunt edificatoare.

Astfel, contestatoarea arata ca putea depune orice fel de inscris din
care reiese calitatea d-lui ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu de
expert in domeniul ,telecomunicatiilor feroviare”, diploma nefiind
singurul mijloc de proba permis ofertantului.

Intr-adevar ,diploma” depusa pentru dl. ing Julian (Vasile Iulian)
Dorneanu este una generica si arata ca acesta a fost licentiat ca
~inginer” de , The Open University” din Regatul Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord.

Mai mult, conform celor comunicate de institutia de invatamant
»~The Open University", diploma de studii emisa pentru absolventul
Julian (Vasile Iulian) Dorneanu are natura unei diplome de inginer
cu profil echivalent profilului electric sau electronic.

Din acest punct de vedere, este gresita sustinerea autoritatii
contractante, formulata prin adresa nr. 18/1/2013, conform careia
pentru expertul Dorneanu nu se indeplineste cerinta de studii, prin
diploma universitara depusa.

In consecinta, contestatoarea sustine ca nu mai ramanea de
dovedit decat ca dl. Ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu era
specializat in ,telecomunicatii feroviare”.



In acest sens, contestatoarea mentioneazd cd nici macar institutiile
de invatamant superior din Romania nu ofera specializari stricte in
domeniul ,telecomunicatiilor feroviare”, atasand un extras de pe
site-ul Facultatii de electronica, telecomunicatii si tehnologia
informatiei din cadrul Universitatii Politehnice din ... cu privire la
specializarile disponibile in cadrul Tinvatamantului superior
romanesc.

Deci, dovada privind specializarea stricta in domeniul
Ltelecomunicatiilor feroviare” nu putea fi facuta, in mod real si
efectiv, cu vreo diploma universitara, ci cu alte acte din care sa
reiasa specializarea reala si efectiva a d-lui ing. Julian (Vasile
Iulian) Dorneanu in acest domeniu, iar nu in vreun alt tip/domeniu
de telecomunicatii.

De altfel, contestatoarea sustine ca dovada specializarii acestui
expert in domeniul strict al ,telecomunicatiilor feroviare” s-a facut
cu alt tip de documente decat cu diplome, si anume, cu certificate
de atestare emise in cadrul implementarii efective a unor proiecte
de telecomunicatii feroviare (deci, exact in domeniul in care se cere
specializarea de catre autoritatea contractanta), respectiv
documentul ce atesta receptia partiala a proiectului DTRS (lucrari
de instalare a sistemului retelei), lucrare in cadrul careia dl. ing.
Julian (Vasile Iulian) Dorneanu a actionat in calitate de ,expert in
lucrari de telecomunicatii feroviare”.

Al doilea document depus are de asemenea in vedere specializarea
efectiva a d-lui ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu in domeniul
Ltelecomunicatiilor feroviare”, intrucat din el reiese ca persoana in
cauza a fost chiar cea care a aprobat proiectarea unui modul de
baza al unui sistem de telecomunicatii feroviare (este vorba de
,module core”, adica chiar baza unui sistem de telecomunicatii).
Deci, specializarea acestui expert este, din nou, dovedita in
practica, specializarea efectiva, dobandita, in fapt, prin practica si
expertiza reale ale d-lui ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu in acest
domeniu, dovedesc, fara putinta de tagada, Iin opinia
contestatoarei, faptul ca acest expert are experienta si, deci, este
specializat in domeniul telecomunicatiilor feroviare.

In plus, contestatoarea arata ca au existat chiar solicitari de
clarificari referitoare la acest expert, solicitari la care a raspuns
explicit si detaliat.

De aceea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat grav prevederile art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cand
a ignorat fara niciun motiv dovezile alternative.

Trecand peste aceste aspecte, avand in vedere specializarea
Lstrictd” ceruta de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca
a indicat, pentru siguranta, un expert supleant (dl. ing. Eric Philip),
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pentru ipoteza in care dl. Ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu nu ar
putea sa isi indeplineasca atributiile.

Ori, dupa ce a apreciat ca nu s-a dovedit specializarea expertului
principal in domeniul solicitat, autoritatea contractanta nu a facut
niciun fel de apreciere cu privire la expertul supleant desemnat,
ceea ce, evident, este nelegal, caci oferta depusa trebuie analizata
in intregime, mai ales cu privire la ofertele subsidiare, atunci cand
oferta principala nu este pe placul autoritatii contractante.

De altfel, expertul supleant propus dovedeste indeplinirea tuturor
cerintelor din fisa de date a licitatiei.

Astfel, dl. Ing. Eric Philip este licentiat in inginerie, cu specialitatea
J,nformatica industrialda”, iar materiile pe care le-a absolvit sunt
aratate in foaia matricola (certificat), respectiv cursuri de
JLnformatica” si ,engleza”, indeplinind in mod direct conditiile de
licentiere in domeniul ingineresc cu profil electronic si este, de
asemenea, cunoscator al limbii engleze. De altfel, limba engleza era
considerata o conditie alternativa fata de cunoasterea limbii
romane, asa cum reiese din sectiunea III.2.3.a).D. din fisa de date
a achizitiei.

In opinia contestatoarei, expertul supleant propus-Eric Philip
intruneste conditiile impuse de fisa de date a achizitiei, deci el
trebuia, in cazul in care autoritatea contractanta nu I-a acceptat pe
expertul propus in principal, sa fie analizat si acceptat, in calitate de
expert supleant, desemnat 1in specializarea ,telecomunicatii
feroviare”.

De asemenea, in legatura cu expertul E, contestatoarea arata ca
putea depune, orice fel de inscris din care sa reiasa calitatea d-lui
ing. Marcel Gheorghitoiu de expert in domeniul ,planificarea
traficului si inchiderii de linii”, ,diploma” nefiind singurul mijloc de
proba permis ofertantului, caci limitarea la un anumit tip de
document probator este interzisa de art. 11 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca nu exista, in Romania,
nicio facultate care sa emita diplome de licenta in materia
»Pplanificarii traficului si inchiderii de linie”. Deci, din nou, ca si in
cazul precedent, al expertului D, aceasta specializare se obtine, nu
in facultate, ci, ulterior, in cdmpul muncii.

Atributiile aferente ,planificarii traficului si inchiderii de linie” revin
persoanei care are calificarea profesionala de ,responsabil siguranta
circulatiei”, iar aceasta specializare o acorda Centrul National de
Calificare si Instruire Feroviara CENAFER, dupa absolvirea unor
cursuri de specializare, competenta conferita in baza Ordinului nr.
2261/2005 al Ministerului Transporturilor, Constructiilor i
Turismului.



Numai un ,responsabil siguranta circulatiei” are dreptul legal, pe
teritoriul Romaniei, sa efectueze operatiuni de ,inchidere de linie”,
conform Instructiunilor pentru restrictii de viteza, inchideri de linie
si scoateri de sub tensiune ale liniei de contact nr. 317/2004.

De asemenea, responsabilitatile care cad in competenta unui
.responsabil siguranta circulatiei” sunt reglementate de HG nr.
2299/204 si de Regulamentul Tehnica Feroviara nr. 2/2001.

De aceea, intrucat autoritatea contractanta a solicitat un ,expert
pentru planificarea traficului si inchiderii de linii”, profesia persoanei
care putea, legal, sa exercite aceste atributii era cea de
,responsabil siguranta circulatiei”, iar aceasta specialitate se poate
lua, pe teritoriul Romaniei, numai prin absolvirea cursurilor
organizate de CENAFER, autoritatea de certificare profesionala
feroviara din Romania.

Astfel, dl. ing. Marcel Gheorghitoiu este ,responsabil siguranta
circulatiei”, conform certificatului de absolvire emis de CENAFER si
a autorizatiei pentru exercitarea functiei ,responsabil SC”, valabila
pana la data de 04.03.2017.

De aceea, nu ,diploma” (asa cum gresit a considerat autoritatea
contractantd), ci numai ,certificatul de absolvire” emis de CENAFER
(sau de o autoritate de pregatire profesionala feroviara echivalenta
de pe teritoriul Uniunii Europene) si autorizatia emisa de
Autoritatea Feroviara Romana sunt documentele care pot dovedi
specializarea impusa de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,expert pentru planificarea traficului si inchiderii
de linii”", deoarece un asemenea expert este ,responsabilul
siguranta circulatiei”.

Cum persoana propusa de Consortiul ... (desi licentiat, in inginerie,
profil electric), a prezentat -certificatul de absolvire emis de
CENAFER si autorizatia emisa de Autoritatea Feroviara Romana,
inseamna ca, in baza HG nr. 2299/2004, a Regulamentului de
Tehnica Feroviara nr. 2/2001, a Regulamentului pentru circulatia si
manevra vehiculelor feroviare nr. 5/2005 si Instructiunilor pentru
restrictii de viteza, inchideri de linie si scoateri de sub tensiune a
liniei de contact nr. 317/2004, aceasta persoana a dovedit, cu
singurele acte oficiale permise in acest sens de legislatia nationala,
specializarea sa in domeniul ,planificarii traficului si inchiderii de
linie”.

De aceea, in opinia autoarei contestatiei, autoritatea contractantsg,
in mod gresit a apreciat ca din ,diploma de licenta” nu reiese
specializarea, caci aceasta specializare reiese clar (si legal) din
certificatul de absolvire emis de CENAFER si autorizatia emisa de
Autoritatea Feroviara Romana, care sunt singurele acte oficiale
pentru un ,responsabil siguranta circulatie”, iar aceasta este
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specializarea in competenta careia intra ,planificarea traficului si
inchiderea de linie”.

In consecinta, inclusiv pentru expertul E, contestatoarea a depus
actele doveditoare ale specializarii d-lui ing. Marcel Gheorghitoiu in
domeniul solicitat in fisa de date a achizitiei, considerand ca
declararea ofertei sale inacceptabila este nelegala, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ,... si Partenerii”, aceasta neputand fi punctata, in opinia
sa, cu 99,338 puncte, (din cele 100 disponibile).

Asocierea ,... si Partenerii” nu este o asociere credibila, caci una
dintre membrele sale, respectiv ... nu are decat un numar redus de
salariati (5 salariati in 2010, 17 salariati in 2011 si 22 de salariati la
30.06.2012), un capital social in valoare de numai 20.300 lei,
respectiv. o cifra de afaceri redusa (doar 1.694.678 lei la
30.06.2012), inregistrand pierderi (datorii, in valoare de 1.970.323
lei, la 30.06.2012).

Or, avand in vedere anvergura proiectului care face obiectul
procedurii in cauza (in valoare estimata de 530.497.199 lei) si
faptul ca o achizitie publica trebuie sa fie guvernata de principiul
eficientei, deci sa se evite pierderile financiare, foarte probabile in
cazul societatilor fara putere reala de implementare a serviciilor
ofertate, contestatoarea apreciaza ca asocierea ,,... si Partenerii” nu
are capacitatea tehnica si financiara si personalul corespunzator,
spre a realiza efectiv proiectul.

Avand in vedere faptul ca un membru al consortiului are aceasta
problema de credibilitate, autoarea contestatiei considera ca se
impune reevaluarea acestei oferte, in principal, sub aspect tehnic,
oferta neputand ajunge la un punctaj de 99,338 %.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ,,...
si Partenerii” nu respecta dispozitiile caietului de sarcini, intrucat,
asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 13.08.2012, nu a oferit detalii cu privire la existenta
subcontractantilor.

Contestatoarea isi sprijina afirmatia pe cerintele caietului de sarcini
legate de obligativitatea indeplinirii de catre fiecare ofertant a
sistemului GSM-R, cerinte ce impuneau necesitatea angajarii de
subcontractanti. Cu toate acestea, asocierea ,,... si Partenerii” nu a
declarat vreun subcontractant in oferta sa, nedovedind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la sistemul GSM-R.
Producatorul sistemului GSM-R este relevant in dovedirea
capacitatii ofertantului de a executa contractul si de a furniza
sistemul solicitat prin caietul de sarcini. Avand in vedere



complexitatea sistemului GSM-R solicitat, producatorul sistemului
GSM-R nu poate fi inclus in oferta ca un simplu furnizor de produse,
ci trebuie sa fie, daca nu membru asociat in consortiul ofertant, cel
putin, subcontractor nominalizat de catre un ofertant.

In acest spirit, prin caietul de sarcini al procedurii, vizand sistemul
GSM-R ,CFR GSM-R Cerintele Beneficiar”, autoritatea contractanta
solicita dovedirea indeplinirii de catre ofertant a cerintelor tehnice,
prin prezentarea de catre acesta a unor certificate si referinte de la
diversi beneficiari.

In continuare, contestatoarea arata ca toate conditiile tehnice,
vizand resurse tehnice (certificate, atestate, autorizatii) si referinte
tehnice (referinte beneficiari) impuse in caietul de sarcini pentru
sistemul GSM-R ,,CFR GSM-R Cerintele Beneficiar” trebuie sa fie
indeplinite, conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
de membrii consortiului si/sau subcontractorii nominalizati (numai
resurse tehnice) si/sau terti sustinatori.

Avand in vedere faptul ca nu au fost nominalizati subcontractanti
si/sau terti sustinatori (formular K), care sa aiba calificarea
necesara pentru a aduce asemenea referinte, si avand in vedere ca
niciunul din membrii consortiului nu este producator GSM-R,
contestatoarea reclama calificarea in procedura de fata a asocierii
... Si Partenerii”, in conditiile in care aceasta nu a indicat care
dintre membrii sau subcontractantii sai indeplineste cerinta specific
formulata in caietul de sarcini (cu privire la sistemul GSM-R).

In plus, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta
a evaluat in mod defectuos oferta depusa de asocierea ,... Si
Partenerii”, in conditiile in care propunerea sa financiara, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
13.08.2012, de 498.281.218,74 lei, este diferita fata de cea
declarata castigatoare de Autoritatea Contractanta la 30.01.2013
(de 498.297.984,32 lei).

Astfel, intre momentul deschiderii ofertelor si momentul evaluarii si
desemnarii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a procedat
in mod nelegal la modificarea propunerii financiare apartinand
Asocierii ..., in baza unor criterii lipsite de transparenta, desemnand
drept castigatoare o propunere financiara in cuantum diferit fata de
cel constatat oficial la momentul deschiderii ofertelor.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor formulate
impotriva rezultatului actual al procedurii de atribuire, si depune un
set de documente (dintre cele invocate in contestatie) pentru a
proba sustinerile sale.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. 4768/... prin care ataca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 18/1/77 din
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30.01.2013, potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al 2-lea in clasament, cu un
punctaj total de 93,837 puncte.

De asemenea, conform aceluiasi inscris, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de catre asocierea ,,... si Partenerii”,
care ar fi obtinut, in urma aplicarii factorilor de evaluare a ofertelor,
un punctaj total de 99,338 puncte, cu un pret total al ofertei in
suma de 498.297.984,32 lei, care este diferit de pretul consemnat
in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18/1/1514/13.08.2012, document in cadrul caruia a fost consemnat
un pret ofertat in valoare de 498.281.218,74 lei.

Pe de o parte, contestatoarea reclama incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului transparentei, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 207
alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ.

In acest sens contestatoarea arata ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
motivele care au stat la baza deciziei de a declara oferta sa
necastigatoare si de a declara oferta asocierii ,... si Partenerii” ca
fiind castigatoare, respectiv caracteristicile si avantajele relative ale
acesteia in raport cu oferta sa, desi acest fapt este impus in mod
imperativ de catre legiuitor si sanctionat in mod expres, potrivit
prevederilor art. 293 lit. r) coroborate cu cele ale art. 294 alin. (4)
din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, prin raportare la prevederile caietului
de sarcini si inacceptabila, prin faptul ca se constituie ca o
alternativa la prevederile caietului de sarcini. Preturile din cadrul
propunerii financiare nu pot fi justificate, iar factorii de evaluare ai
propunerii tehnice au fost aplicati in mod eronat.

Contestatoarea mai precizeaza ca instalatia ofertata in mod
traditional de ... fabricata de catre producatorul italian ... (solutie
ce a fost ofertata atat la proiectul Pilot ERTMS nivel 2, cat si la
proiectul Frontiera Ungara - Arad km 614), potrivit informatiilor
publice disponibile, nu indeplineste o serie de functionalitati
specifice, solicitate prin caietul de sarcini si/sau constituie o
alternativa la acestea.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea mentioneaza ca, in
marea lor majoritate specificatiile tehnice obligatorii/(sub)factorii de
evaluare ai ofertelor stabiliti in cadrul prezentei proceduri au fost
utilizati si in cadrul proiectului Pilot pentru implementarea
sistemului ERTMS nivel 2 in tara noasta, derulat in urma finalizarii
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
executie (inclusiv proiectare) a proiectului pilot operational pentru o
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aplicatie ECTS/ERTMS nivel 2”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 112098/26.11.2010, in cadrul caruia,
oferta sa a fost declarata castigatoare, inregistrand un scor maxim.
Datorita restrictiilor legate de siguranta circulatiei si de modul in
care se proiecteaza instalatiile specifice, procesul de realizare
(punere in productie) a unei astfel de instalatii nu prezinta salturi
tehnologice spectaculoase de la un an la altul, in absenta unei
adaptari/modificari corespunzatoare a reglementarilor referitoare la
siguranta circulatiei.

Astfel, se impune a fi retinut ca legislatia din tara noastra nu a
suferit modificari in perioada 2010 - 2012 si, ca atare, nici
specificatiile tehnice solicitate in cadrul prezentei proceduri nu au
suferit modificari majore, prin raportare la cele utilizate in cadrul
proiectului Pilot. Astfel ca, solutiile tehnice ofertate in cadrul acestei
proceduri de atribuire sunt similare cu situatia inregistrata in anul
2010, in conditiile in care niciunul din producatori nu a modificat in
aceasta perioada tipurile de instalatii comercializate pe piata.

Din acest punct de vedere, solutiile tehnice de baza propuse de
catre ... in cadrul prezentei proceduri, precum si in cadrul
proiectului Pilot nu pot fi substantial diferite, facand exceptie
cantitatile de lucrari aferente, care in cazul prezentei proceduri sunt
substantial mai mari, dar care nu au facut obiectul acordarii
punctajului tehnic.

Spre exemplu, functionalitatea referitoare la ,verificarea si
zavorarea parcursurilor”, care a fost solicitata prin specificatia
tehnica din documentatia de atribuire - ,,Semnalizari: Instalatie de
centralizare electronica si BLAI” (a se vedea Cap. ,2.5.2.5. Functia
de verificare a parcursului” si ,,2.5.6.2. Zavorarea parcursurilor”), in
scopul de a se asigura compatibilitatea si interoperabilitatea cu
infrastructura deja existenta la nivelul CFR nu poate fi indeplinita in
mod corespunzator de catre oferta declarata castigatoare, in
conditiile in care, producatorul ... nu a dezvoltat si implementat din
punct de vedere conceptual acest tip de functionalitati pentru
instalatiile de centralizare electronica produse pana in prezent.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin modelul de
contract ales de catre autoritatea contractanta, respectiv FIDIC -
Cartea Rosie versiunea 1999 (conform Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor), specific unei
proceduri avand ca obiect numai executia de lucrari si nicidecum
proiectarea si executia acestora, toate detaliile de executie trebuie
sa fie furnizate prin proiectul tehnic care sta la baza aplicarii
prezentei proceduri.

Astfel, prin caietul de sarcini si prin schitele de semnalizare
aferente, s-a solicitat in mod imperativ ca, comanda
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echipamentelor din teren (semnale, macazuri, circuite de cale) sa
fie realizata prin solutii conventionale, care prevad utilizarea
cablurilor de cupru (care trebuie sa corespunda STAS-urilor indicate
referitoare la acest tip de cabluri, fiind precizat fara echivoc ca
materialul conductoarelor trebuie sa fie din ,sarma moale, rotunda
din cupru pentru electrotehnica, conform SR EN 60228:2005”). Din
cadrul acestor schite se distinge marcajul - cablu ecranat de tip
1x4x0,8, caracteristic cablurilor de cupru, precum si lungimile de
cablu aferente.

Toate planurile si schitele atasate caietului de sarcini sunt clare in
acest sens si indica cantitatile si tipurile de cabluri ce urmeaza sa
fie cotate de catre fiecare ofertant in parte, iar propunerea tehnica
a fiecarui participant la procedura de atribuire trebuie sa respecte
100% cerintele autoritatii contractante precizate in caietului de
sarcini si nu pot devia de la aceste cerinte.

In plus, contestatoarea arata ca in cadrul anuntului de participare si
fisei de date, la Cap. 11.1.9 - ,Vor fi acceptate variante”,
autoritatea contractanta a bifat optiunea ,NU”, intelegand prin
aceasta ca, in cadrul prezentei proceduri, a fost interzisa in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Prin raportare la aceste prevederi, contestatoarea sustine ca oferta
Asocierii ..., care propune in mod traditional implementarea solutiei
producatorului italian, este neconforma, deoarece comanda
echipamentelor de cale se realizeaza prin fibra optica, in loc de
cabluri de cupru, in cadrul solutiei tehnice intitulate ,direct drive”.
Astfel, solutia ,direct drive”, propusa de catre ofertantul declarat
castigator, realizeaza comanda semnalelor prin intermediul unor
module de semnalul (controlere de obiect si comutatoare de retea)
care gestioneaza local (de-a lungul caii ferate) indicatia semnalului
- aprins, stins, clipind si asigura sincronizarea intre toate lampile
unui singur semnal, iar comunicatia intre calculatoarele centrale si
controlerele de obiect se face utilizand protocolul Ethernet UDP/IP,
conexiunea cu instalatia de centralizare fiind realizata prin cabluri
cu fibra optica si nu prin cabluri de cupru.

Acceptarea unei solutii alternative de catre autoritatea contractanta
si care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini are ca efect distorsionarea in mod artificial a concurentei
dintre operatorii economici, prin faptul ca oferta declarata
castigatoare are un pret mult mai mic, care a putut fi ofertat la
acest nivel datorita folosirii unor materiale mult mai ieftine
(respectiv, fibra optica, in loc de cablurile cupru, solicitate), dar
care contravin prevederilor obligatorii, stabilite prin specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca solutia tehnica propusa de
asocierea ,... si Partenerii” pentru partea de GSM-R, IP/MPL este
neconformad, anticipdnd ca aceasta este identica cu situatia
inregistrata in cadrul proiectului Pilot.

Astfel, instalatia ofertata in mod traditional de ... inglobeaza in
structura sa constructiva urmatoarele componente hardware si
software:

- Router-ul principal, model 7750 SR7;

- CSG (Cell Site Gateway), model 7705 SR8S;

- Comutator de acces pentru supraveghere video, model 7210 SAS-
M si SAS-D;

- Solutie de management, model 5620 SAM.

Aceasta solutie este de natura sa nu asigure indeplinirea mai multor
prevederi ale caietului de sarcini:

- Conexiunea cu reteaua pilot. GSM-R 366 Sistemul de
management propus trebuie sa poata fi integrat cu sistemul instalat
in sistemul pilot, astfel ca echipamentele de transport sa fie
controlate dintr-o singura statie de lucru cu o singura aplicatie.
Astfel, se impune a fi retinut faptul ca sistemul de management
prevazut in cadrul proiectului Pilot este Switch Commander, care
actioneaza la fel ca sistemul de monitorizare al alarmelor cu sarcina
de colectare a alarmelor trimise, fiind integrat cu echipamente
hardware CISCO. De asemenea, folosind interfata Ethernet de la
clientii (terminalele) care ruleaza Switch Commander, autoritatea
contractanta va putea accesa fiecare router CISCO pentru
configurarea dispozitivelor si pentru managementul, respectiv,
pentru administrarea intregii retele.

Echipamentele hardware CISCO, ca orice alta ,solutie proprietara”,
pot fi interfatabile/compatibile cu alte solutii provenind de la alti
producatori insa, de cele mai multe ori, este necesara instalarea
unor aplicatii si, dupa caz, a unor echipamente suplimentare, care
sa realizeze comunicatia dualda intre diferitele tipuri de
echipamente/sisteme integrate. Pe de alta parte, prin raportare la
proiectele realizate la nivelul autoritatii contractante pana in
prezent, nu exista vreo dovada certa de integrare a altor tipuri de
echipamente/sisteme de management (altele decat sistemul Switch
Commander, respectiv echipamentele hardware mentionate) cu
sistemul instalat in cadrul proiectului Pilot.

Ori, la acest moment, contestatoarea sustine ca solutia de
management propusa de catre asocierea ,.... si Partenerii”, precum
si echipamentele aferente pe care urmeaza sa fie integrat sistemul
de management nu poate asigura indeplinirea cerintei in discutie
privind integrarea cu sistemul instalat in cadrul proiectului Pilot,
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astfel incat echipamentele de transport sa poata fi controlate dintr-
o singura statie de lucru si prin utilizarea unei singure aplicatii.

- GSM-R 283 Nodurile principale trebuie sa poata suporta cel putin
60 porturi EI RJ-45 canalizate (LC);

Prin rapoarte la cerinta GSM-R 283 din caietul de sarcini, cardurile
de tip E1 trebuie sa fie incluse, respectiv sa faca parte din nodurile
principale ale echipamentelor propuse.

Aceasta situatie de fapt nu poate fi retinuta insa in cazul solutiei
tehnice implementata in mod traditional de catre asocierea
declarata castigatoare, dupa cum rezulta din specificatiile tehnice
ale platformei in discutie, fiind evident ca aceste carduri nu sunt
incluse in mod nativ in cadrul acestui tip de platforma, ci doar
optiunea STM-X. Prin urmare, pentru a putea atinge nivelul mai sus
mentionat (60 porturi El RJ-45 canalizate), echipamentul
pecesité un echipament separat CSG.

In aceste conditii si prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
solutia tehnica propusa de catre oferta declarata castigatoare apare
ca fiind o alternativa la prevederile caietului de sarcini, prin faptul
ca nodurile principale nu suporta in mod nativ cel putin 60 de
porturi E1, respectiv acest tip de carduri nu fac parte din structura
constructiva a nodurilor principale aferente echipamentului propus.
Prin urmare, in contextul modelului de contract FIDIC Rosu
(executia de lucrari pe baza proiectului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractantd), o presupusa declaratie de conformitate a
echipamentului in discutie din partea asocierii declarate
castigatoare ar fi trebuit verificata de catre comisia de evaluare.
Contestatoarea fisi sprijina afirmatia aratand ca acelasi tip de
echipamente au fost ofertate si in alte proiecte in cadrul carora
oferta ... a fost declarata castigatoare, cum ar fi proiectul de la
Frontiera Ungara - Arad - km 614 si care se afla in prezent in
perioada de executie, iar eventualele neconformitati din cadrul
acestui proiect pot sa afecteze interoperabilitatea
sistemelor/echipamentelor implementate la nivelul autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca depunerea de oferte alternative
a fost expres interzisa prin prevederile documentatiei de atribuire,
rezulta ca oferta prezentata de catre asocierea declarata
castigatoare este inacceptabild, prin raportare la prevederile art. 36
alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, si neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa
cum rezulta din aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

14



- GSM-R 266 CSG (Cell Site Gateway) sau Router-ul Local, care va
fi amplasat in fiecare statie 14nga BTS, trebuie sa asigure suport
pentru Ethernet Local Management Interface (E-LMI). (LC);
Contestatoarea precizeaza ca niciunul din echipamentele mai sus
mentionate nu dispun de functionalitati E-LMI in cadrul CSG.
Aceasta cerinta nu se regaseste in lista de functionalitati a
echipamentelor fabricate de ... si care urmeaza sa fie integrate in
scopul ducerii la indeplinire a prezentului contract, dupa cum
rezulta din descrierea produselor respective si in manualele de
configurare ale acestora.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca este imposibil ca
punctajul tehnic al ofertei asocierii ,,... si Partenerii” sa fie mai mare
decat cel al ofertei sale, cel putin pentru partea aferenta instalatiei
de centralizare electronica.

Astfel, este incert modul in care oferta declarata castigatoare a
obtinut un punctai tehnic superior, in timp ce, in cadrul procedurii
aferente proiectului Pilot (mai sus mentionat), a fost respinsa ca
neconforma, in conditiile in care:

- cele doua proiecte prezinta similitudini de tehnologie de executie
in proportie de peste 90 - 95 %, prin raportare la specificatiile
tehnice solicitate (centralizare electronica, radio bloc centru, GSM-
R);

- subfactorii de evaluare referitori la Timpii de raspuns aferenti
factorului de evaluare privind partea de Centralizare electronica
(CE) au fost identici in cadrul celor doua proiecte, in sensul ca, in
ambele cazuri, a fost utilizat acelasi algoritm de calcul si aceleasi
ponderi ale punctajelor.

O eventuala considerare de catre autoritatea contractanta a unui
argument de tipul modificarii instalatiei de baza in scopul adaptarii
acesteia la specificul prezentei proceduri s-ar constitui ca o grava
abatere de la prevederile legale in vigoare, in conditiile in care
obligatia comisiei de evaluare este aceea de a respinge ofertele
care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si/sau care contin preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, dupa cum rezulta din aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Ori, adaptarea la specificul unui anumit operator si, de asemenea,
la specificul national al unei retele feroviare este un proces extrem
de complex, care se poate intinde, uneori, pe cativa ani si care
implica resurse materiale, tehnice, umane si financiare necesare
semnificative. In primul rand, efortul de adaptare software necesita
implicarea unor departamente de cercetare-dezvoltare acreditate si
cu experienta.
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Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice modul de
aplicare de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in raport cu elementele continute de oferta
declarata castigatoare si cu aspectele criticate de subscrisa si,
odata fiind probat ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata
intr-un mod precar, cu incalcarea prevederilor legale in vigoare,
solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, prin raportare la cerintele de
calificare stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei la Capitolul
I11.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala potrivit carora
ofertantii trebuie sa declare toti subcontractantii indiferent de
procentul de subcontractare, precum si toate datele de identificare
0 subcontractantilor. Se va prezenta formularul D.

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. 18/1/1514/13.08.2012, asocierea ,,... si Partenerii” nu
a depus formularul D si, prin urmare, rezulta ca intregul proiect va
fi realizat de membrii asocierii, fara a subcontracta vreo parte din
serviciile si/sau lucrarile care sunt incluse in obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, este evident ca partea de contract referitoare la instalatia de
centralizare electronica si la echipamentele pentru radio block
center, pentru dispecer-ul regional si dispecer-ul local va fi
executata de catre producatorul ..., care detine calitatea de tert
sustinator, in conditiile in care aceste echipamente necesita servicii
specializate de suport din partea producatorului, constand in
planificarea, configurarea, customizarea, optimizarea, testarea
solutiilor tehnice implementate si instruirea personalului autoritatii
contractante, care sunt absolut necesare pentru instalarea si
punerea in functiune a instalatiilor/echipamentelor livrate. Insag,
legiuitorul prevede posibilitatea implicarii directe a unui tert
sustinator numai ca o masura exceptionala si ,asiguratorie” pentru
autoritatea contractanta, respectiv care vizeaza dreptul de regres al
acesteia impotriva persoanei sustinatoare, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului.

In restul situatiilor, sustinerea acordata din partea unui tert nu
poate viza decéat disponibilizarea neconditionata a unor eventuale
resurse transferabile - cum ar fi cele financiare, umane/tehnice (de
natura celor referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare
referitoare la situatia economico-financiara si a capacitatii tehnice
si/sau profesionale), in functie de necesitatile care pot sa apara pe
parcursul indeplinirii contractului si nicidecum implicarea de facto a
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tertului sustinator in executia contractului, prin indeplinirea unei
parti a acestuia si/sau a intregului contract.

Mai exact, 1in opinia contestatoarei, prin nedeclararea
subcontractantilor de specialitate, care puteau detine in egala
masura si calitatea de tert sustinator, asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit criteriile de calificare stabilite de catre
autoritatea contractanta referitoare la obligatia ofertantului de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, precum si prevederile caietului de sarcini prin care
a fost stabilit, in egalda masura, ca, pentru fiecare dintre partile
principale ale contractului mai sus mentionate ofertantul va descrie
propria solutie privind serviciile de instalare si comisionare si lista
sub-contractorilor potentiali.

Mai mult, din punctul de vedere al prevederilor legale aplicabile,
respectiv cele ale art. 96 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care dispun
ca, pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul
de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul
autoritatii contractante, iar o eventuald inlocuire a acestora nu
trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare
initiale, ipoteza modificarii ofertei in sensul introducerii optiunii de
subcontractare (fie pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor
sau ulterior atribuirii contractului de achizitie) in conditiile in care
aceasta optiune nu a fost exercitata la data depunerii ofertei, va
avea ca efect distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
atribuire.

Astfel, acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii
ofertei de catre ofertant, ulterior depunerii ofertei, are ca efect
direct incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, prin raportare la obligatia
asocierii declarate castigatoare de a fi declarat partile de contract
ce urmeaza sa le subcontracteze si sa-si nominalizeze
subcontractantii si datele de identificare ale acestora.

Intr-o situatie similara se regaseste, in opinia contestatoarei, si
sub-sistemul GSM-R, care, potrivit caietului de sarcini, trebuie sa
indeplineasca o serie de cerinte obligatorii. Singurele companii de
pe piata care pot dezvolta un sistem la cheie si care sa
indeplineasca toate cerintele din documentatia de atribuire sunt
Nokia Siemens Network, Kapsch CarrrierCom si Huawei.

Pe baza informatiilor disponibile, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatoarea mentioneaza ca, spre
deosebire de celelalte doua oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta Asocierii ... nu a inclus dezvoltatorul sub-sistemului
GSM-R nici ca membru al asocierii si nici ca subcontractant de
specialitate.
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In opinia contestatoarei, asocierea ,,... si Partenerii” a omis cu bund
stiintd nominalizarea unui subcontractant de specialitate -
producator GSM-R (si nu numai a acestui producator), pentru a lasa
deschisa calea unor negocieri ulterioare cu ceilalti producatori de
instalatii/sisteme, prin eludarea cerintelor obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire. In mod evident negocierile ulterioare
momentului depunerii ofertei sunt de natura sa distorsioneze in
mod grosolan concurenta intre operatorii economici si procesul de
ofertare, prin deformarea conditiilor disponibile pe piata la
momentul respectiv.

Prin urmare, oferta asocierii ,... si Partenerii”, este incomplet3,
intrucat nu indica subcontractantii, si inacceptabila si/sau
neconforma, deoarece in cadrul caietului de sarcini a fost solicitata,
fara echivoc, prezentarea unei solutii complete si declararea
producatorului/subcontractorului de specialitate pentru realizarea
subsistemului GSM-R.

Prin raportare la argumentele mai sus prezentate, sustine ca
autoritatea contractanta a omis aspecte importante pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, fiind incalcate atat prevederile
legale aplicabile, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire.

Totodata, in ceea ce priveste partea de constructii civile, autoarea
contestatiei sustine ca acest contract - care este cel mai mare si
mai complex contract de reabilitare a instalatiilor de siguranta din
Romania pana in prezent, nu va putea fi dus la indeplinire fara
implicarea unor constructori specializati care ar fi trebuit sa fie
membri in cadrul asocierii sau subcontractanti declarati.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, la acest moment, autoritatea
contractanta are in derulare un contract incheiat cu liderul asocierii
declarate castigatoare (...), pe sectiunea Frontiera Ungara - Arad -
km 614, parte a coridorului IV Pan-European si se confrunta cu
mari probleme in executie, datorate, in mare parte, resurselor
limitate ale acestui operator economic, dar si lipsei sale de
experienta in lucrarile similare din tara noastra.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica faptul ca
acest contract nu poate fi realizat decat in masura in care resursele
tehnice, umane si financiare declarate de Asocierea ... sunt in
concordanta cu propunerea tehnica si financiara, precum si cu
documentele de calificare prezentate, cum ar fi, dar fara a se limita
la acest exemplu, personalul inclus in Formularul F, inclusiv masura
in care aceasta a previzionat sumele aferente in cadrul propunerii
sale financiare, astfel incat sa poata face dovada angajamentului
privind suportarea costurilor cu serviciile de traducere/interpretariat
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

18



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin raportare la
interdictia de a modifica continutul propunerii financiare si/sau
tehnice, ca oferta declarata castigatoare este neconforma intrucét,
potrivit informatiilor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pretul ofertei asocierii ,... si Partenerii” a
fost de 498.281.218,74 lei, fara TVA, iar, potrivit informatiilor
aduse la cunostinta prin intermediul comunicarii privind rezultatul
procedurii, pretul ofertei castigatoare este 1in valoare de
498.297.984,32 lei, fara TVA.

Prin urmare, intre cele doua documente mentionate rezulta o
diferenta in plus (majorare fata de pretul ofertat initial), in cuantum
de 16.765,58 lei, fara TVA.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice modul de aplicare de catre comisia de evaluare a
prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 79 - 80 din acelasi act normativ si cu cele ale art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, iar in cazul in care acesta va constata ca
prevederile legale in vigoare nu au fost respectate, solicita
admiterea prezentei contestatii.

In concluzie, autoarea acesteia mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006,
aratand ca intre momentul depunerii ofertei si momentul deciziei de
atribuire a contractului s-a scurs o perioada mai lunga de 5 luni,
actiune ce este sanctionata de legiuitor potrivit prevederilor art.
293 lit. v) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 294
alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, in eventualitatea in care dat fiind stadiul de aplicare al
procedurii de atribuire, precum si aspectele de nelegalitate sesizate
pe parcursul prezentei, nu va fi posibila dispunerea masurilor de
remediere solicitate, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 256° alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 275" alin. (1) din acelasi
act normativ, contestatoarea solicita Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire si invedereaza autoritatii contractante ca nu
are dreptul de a incheia contractul pana la data comunicarii deciziei
CNSC, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita Consiliului audierea partilor, in
scopul sustinerii propriului punct de vedere.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255, respectiv art. 270 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, precum si normele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.
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Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 5090/13.02.2013, ... a inaintat Consiliului cererea
de interventie 1in interes propriu, solicitand respingerea
contestatiilor formulate in procedura in discutie.

Invocand si interesul propriu direct in cauza, rezultand din
desemnarea sa castigatoare a procedurii, drept ce ar dori sa fie
conservat, intervenienta precizeaza ca va proceda la prezentarea
motivelor/argumentelor efective care sustin cererea sa de
interventie ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 141/15.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5835/20.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate, impreuna cu
copia dosarului achizitiei publice si ofertele celor doua
contestatoare, precum si a celei apartinand asocierii declarate
castigatoare.

In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta se bazeaza doar pe supozitii si presupuneri,
fiind fara suport faptic (in cadrul contestatiei se folosesc, in loc de
argumentatie, de peste 20 de ori expresiile posibil si suspiciuni, fara
alte dovezi).

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsa unor critici
efective, fundamentate si justificate precum si ipoteticele afirmatii
creeaza scenarii false de analiza a unor chestiuni care au format
deja obiectul analizei comisiei de evaluare si au fost considerate
conforme cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.
Invocand dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin formularea prezentului
raspuns, se expune riscului de a incalca obligatia de
confidentialitate a ofertei tehnice si, implicit de a-i fi atrasa
raspunderea potrivit dispozitiilor legale. In contextul in care se
incearca acest lucru, bazat pe suspiciuni si presupuneri, pozitia
autoritatii contractante este cu atat mai dificila cu cat raspunsul
oferit trebuie sa asigure, pe de o parte, informarea corecta si
completa a Consiliului si, pe de alta parte, protejarea
confidentialitatii datelor continute de ofertele tehnice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca daca doua
sisteme de semnalizare au sau nu diferente conceptuale majore nu
inseamna ca nu se pot puncta/evalua. Conceptul de realizare a
sistemelor de semnalizare nu restrictioneaza posibilitatea de
indeplinire a cerintelor beneficiarului. Grila de punctaj a fost special
conceputa pentru asemenea situatii si s-a aplicat fara probleme,
pentru toate ofertele analizate.

Omologarea si testarea, asa cum este precizat si in fisa de date a
achizitiei, nu constituie elemente de calificare, eligibilitate sau de
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punctare, ci a fost impus tocmai pentru a asigura o competitie
corecta intre toti potentialii ofertanti si pentru a nu se crea avantaje
pentru vreunul dintre acestia.

De altfel, sustine ca nu a impus si nici nu ar fi putut urmari
implementarea unui sistem ,german” sau ,italian”, fiind bine
cunoscuta lipsa de semnificatie a unei asemenea abordari.
Compatibilitatea ofertelor cu cerintele tehnice impuse prin
documentatia de atribuire nu putea fi apreciata pe baza
originii/provenientei echipamentelor, decisive fiind doar
caracteristicile tehnice ale sistemelor/echipamentelor, prin
raportare la aceste cerinte.

Referitor la modul de acordare a punctajului de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta considera ca aspectele
prezentate de contestatoare reprezinta doar aprecieri tendentioase
la adresa activitatii comisiei, aprecieri ce nu pot fi probate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
referintele luate in considerare de catre comisia de evaluare au fost
cele prezentate in documentele din oferte, mentionadnd ca fiecare
ofertant este raspunzator pentru corectitudinea datelor prezentate,
care nu pot fi probate prin declaratia unor terte entitati (timpi de
reactie, raspunsuri interne ale sistemului etc, obtinute de ofertant
prin teste proprii de laborator). In toate situatiile in care comisia de
evaluare a avut neldmuriri, a solicitat clarificari detaliate
ofertantilor. Mai mult, fiind vorba despre oferte ale unor companii
diferite, in mod evident comisia de evaluare nu a avut cum sa puna
aceleasi intrebari tuturor ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca procedura de evaluare a
fost verificata/monitorizata permanent de observatorii UCVAP, iar
acestia nu au avut observatii privind modul de desfasurare a
analizei ofertelor, comisia de evaluare tratand in mod egal toti
ofertantii. Acest lucru este demonstrat de modul echidistant in care
au fost formulate intrebarile de clarificare. Chiar daca pe parcursul
perioadei de evaluare au fost solicitate mai multe seturi de
clarificari, acestea nu au modificat nicidecum oferta initiala, ci doar
au Iintarit argumentele pe baza carora comisia de evaluare a
declarat oferta castigatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere au fost consemnate doar preturile
totale pentru fiecare oferta. O astfel de practica este corecta si
respecta toate dispozitiile legale. In plus, pretul total al ofertei
depuse de asocierea ,... si Partenerii” nu se incadreaza in situatia
prevazutd la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin.
(3) din HG nr. 925/2006, nefiind prin urmare necesara
fundamentarea sa economica sau obtinerea altor explicatii si

21



clarificari, mentionand ca listele de cantitati au fost analizate si
evaluate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintelor
ulterioare.

In opinia sa, oferta declarata castigatoare satisface conditiile
caietului de sarcini, aceasta fiind singura conditie (generald) pe
care orice autoritate contractanta are dreptul de a o impune. Prin
documentatia de atribuire, s-a impus tuturor ofertantilor
implementarea functionalitatilor specifice caii ferate romane,
indiferent daca o functionalitate a fost sau nu integrata pana in
prezent in sistemele ofertate sau nu. Aceasta cerinta nu a fost
contestata sau modificata pe parcursul desfasurarii procedurii.

In egala masura, autoritatea contractanta considera nerelevanta
referirea la un alt contract, pentru un alt proiect, realizat pe baza
unei alte proceduri de achizitie. Evaluarile realizate in cadrul altor
proceduri nu pot fi considerate ca elemente de analiza pentru
prezenta procedura, comisia de evaluare neavand ca atributie
compararea procedurilor intre ele, respectiv a criteriilor de evaluare
si a contractelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cablurile de cupru si fibra
optica, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu poate cunoaste ceea ce Asocierea ... a ofertat in
cadrul licitatiei, orice afirmatie in acest sens constituind doar
supozitii. Nici comisia de evaluare nu poate divulga, prin prezentul
raspuns, detaliile tehnice ale ofertei desemnate castigatoare, in caz
contrar fiind raspunzatoare in fata legii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi exista
un proiect tehnic anterior licitatiei, detaliile de executie sunt
realizate  (ulterior) de catre castigatorul licitatiei. Desi
contestatoarea cunoaste bine acest fapt, in urma contractelor pe
care le-a realizat pe infrastructura feroviara din Romania, il ignora,
pentru a-si putea sustine argumentatia. Aceasta nu poate fi insa
considerata intemeiata, in conditiile in care detaliile de executie
urmeaza sa fie prezentate ulterior.

Cablurile de cupru, ca o propunere pentru detaliile de executie,
reprezintd o conditie minim& si nu una limitativd. In cazul in care
sistemul propus functioneaza cu indeplinirea conditiilor de siguranta
si functionale impuse de CFR, detaliile de realizare nu constituie o
problema care sa afecteze evaluarea ofertelor.

Deoarece este un proiect de tip FIDIC Rosu, cu liste de cantitati, in
acestea nu au putut fi incluse un anumit tip de cabluri. Ca urmare,
in listele de cantitati nu exista impus un anumit tip de cablu pentru
ofertanti, fiind precizat doar articolul ,retea de cabluri”. Acest lucru
s-a realizat pentru a acoperi situatiile variate in care diferiti
ofertanti prezinta oferte cu sisteme realizate pe tehnologii diferite.
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In masura in care cerinta in discutie ar fi comportat
discutii/clarificari sau interpretari diferite si s-ar fi dorit modificarea
ei, ofertantii aveau la dispozitie un termen determinat si proceduri
§pecifice pentru a actiona.

In acest context, autoritatea contractanta enumera raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari care fac referire la aspectul in
disputa:

- in cadrul Raspunsului 6 la clarificari (publicat in SEAP), punctele
24 si 25 (act nr. 18/1/1070/05.06.2012), se precizeaza ca nu este
limitat nici numarul conductoarelor si nici tipul cablurilor;

- In cadrul Raspunsului 15 la clarificari (publicat in SEAP), punctul
21 (act nr. 18/1/1348/05.07.2012) se precizeaza in mod clar si fara
echivoc faptul ca fibra optica ce formeaza reteaua optica trebuie
inclusa in reteaua de cabluri. Sunt date indicatii inclusiv asupra
lungimii acestor cabluri precum si faptul ca este necesara corelarea
cu planul de situatie si schita cu semnalizarea;

- in cadrul Raspunsului 17 la clarificari (publicat in SEAP), punctul
11 (act nr. 18/1/1376/10.07.2012) se precizeaza in mod clar si fara
echivoc ca ofertantii pot veni cu solutii tehnice proprii. In acest caz,
proiectantul a prevazut un container pentru controlul unor semnale,
deoarece solutiile cu cabluri de cupru necesita instalarea unor
echipamente speciale, acolo unde distantele intre semnale si statii
depasesesc 6,5 km. Solutiile cu fibra optica nu necesita aceste
echipamente si nici containerul respectiv. Deci autoritatea
contractanta a permis folosirea unei solutii bazate pe fibra optica;

- in cadrul Raspunsului 19 la clarificari (publicat in SEAP), punctul
15 (act nr. 18/1/1436/23.07.2012), se precizeaza in mod clar si
fara echivoc ca toata calculatia pentru retelele de cabluri se va
detalia de catre castigatorul licitatiei (realizarea detaliilor de
executie);

- in cadrul Raspunsului 20 la clarificari (publicate in SEAP), punctul
1 (act 18/1/1447/26.07.2012) se precizeaza in mod clar si fara
echivoc din nou: ,Calculatia pentru articolele 101 - Retele cabluri
exterioare, se va face detaliat de catre ofertantul castigator, odata
Cu semnarea contractului”.

Solutia descrisa in oferta tehnica a ofertantului castigator (care, din
aceleasi considerente de confidentialitate, nu poate fi detaliata) a
fost acceptata deja de catre autoritatea contractanta ca indeplinind
cerintele de siguranta a circulatiei.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea in
cadrul detaliilor de executie a unor situatii in care se foloseste cablu
de fibra optica in loc de cablu de cupru nu poate constitui o oferta
alternativa.
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In referire la sistemul GSM-R, autoritatea contractantd nu cunoaste
care sunt motivele pentru care Romania ar trebui sa constituie un
caz special, in care doar producatorii de GSM-R trebuiesc implicati
ca subcontractanti in astfel de proiecte, tinand cont de faptul ca
exista firme precum Sirti, Alandick sau Clear Cincom care au
realizat astfel de instalari in Italia, UK si Olanda.

Asa cum afirma si contestatoarea, autoritatea contractanta arata ca
sistemul GSM-R trebuie sa indeplineasca Standardele europene
EIRENE FRS7 si SRS15, implementarea sistemului fiind o conditie
de interoperabilitate obligatorie. Aceste standarde sunt obligatorii
pentru toate tarile din Uniunea Europeana si nu exista ,adaptari
locale” asa cum afirma in mod eronat contestatoarea. Deoarece
scopul final este folosirea retelei GSM-R a CFR de catre operatorii
de transport calatori si marfa din Uniunea Europeana, este imperios
necesar ca functionarea echipamentelor sa fie identica, acolo unde
Standardele europene sunt obligatorii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta
contestatoarei, sistemul IP/MPLS are valoarea cea mai mare. Avand
in vedere ca multe din conditiile din caietul de sarcini se refera la
sistemul GSM-R cu toate subsistemele componente, conform
argumentatiei contestatoarei, Cisco ar trebui sa fie subcontractorul
sau. In caz contrar, argumentatia nu ar fi valabila decat pentru
Asocierea .... Potrivit argumentelor contestatoarei, routerele Cisco
sunt bunuri de consum larg, accesibile publicului larg. Ori, acestea
sunt echipamente pentru instalarea/utilizarea carora este necesara
0 pregatire speciala, obtinuta in ,,academiile Cisco”.

Comisia de evaluare a tratat ambele oferte in mod egal, autoritatea
contractanta precizand ca toate argumentele aduse de
contestatoare, raportat la echipamentele Kapsch, sunt complet
valabile si pentru echipamentele Cisco. In aceste conditii, modul de
tratare propus de catre contestatoare ar trebui aplicat si ofertei
sale.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini GSM-R, potrivit careia
GSM-R 2 IOT Sistemul propus trebuie sa aiba efectuate teste de
interoperabilitate (pe baza standardelor EIRENE) cu MSC produs de
NSN (SR 14). Antreprenorul va prezenta rezultatele acestor teste in
oferta. (O), autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta (ca
si celelalte, de altfel) se refera doar la sistemul ofertat si nicidecum
la producatorul sistemului, contestatoarea confundand produsul cu
producatorul.

Referitor la cerinta GSM-R 366, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta se refera la sistemul de management IP/MPLS.
Avand in vedere ca sunt 2 proiecte unde se implementeaza
echipamente de transport (Proiectul Pilot si Frontiera-KM 614) si ca
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echipamentele sunt produse de furnizori diferiti, autoritatea
contractanta doreste ca managementul sistemelor de transport sa
se realizeze printr-o singura aplicatie, pentru o mai usoara utilizare.
Aceasta conditie nu este de siguranta circulatiei sau de
interoperabilitate, fiind impusa datorita modului segmentat prin
care se realizeaza reteaua IP/MPLS. Astfel, autoritatea contractanta
a cerut ca antreprenorul din Proiectul Simeria - Sighisoara (care
detine, practic, majoritatea echipamentelor de tip IP/MPLS instalate
in reteaua CFR) sa realizeze o aplicatie care sa controleze atét
echipamentele proprii cat si cele din Proiectul Pilot.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca
exista firme specializate care ofera solutii ce satisfac cerinta,
mentionand ca solutia oferita de ... este conforma cu cerinta in
cauza.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca oferta
declarata castigatoare satisface in mod corespunzator caietul de
sarcini, aratand ca nu poate prezenta detaliile tehnice referitoare la
modul de realizare a sistemului, fara acceptul Asocierii ....

Referitor la cerinta GSM-R 283 si GSM-R 266, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt conditii de tip LC (lista de
conformitate) si nu trebuie demonstrata in cadrul ofertei depuse.
Conditia trebuie implementata pana la finalizarea proiectului. Din
acest punct de vedere, oferta prezentata de Asocierea ... este
conforma.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca rezultatele unor
proceduri anterioare, diferite, nu pot produce efecte asupra
prezentei proceduri. Din acest motiv, orice referire la informatiile
obtinute cu prilejul acelei evaluari depasesc limitele prezentei
proceduri de atribuire.

In plus, respingerea dintr-o procedura anterioara a firmei ... (la
care face referire contestatoarea) s-a datorat neindeplinirii unei
conditii care a fost modificata ulterior (conditii obligatorii privind
operarea comerciala). In cadrul prezentei proceduri conditia este
prezenta in forma modificata, prin urmare comparatiile ar fi inutile.
In privinta modului de calcul, nu se poate afirma ca in cadrul
Proiectului Pilot contestatoarea ar fi avut un punctaj superior firmei
..., intrucat pentru firma ... nu s-a calculat punctajul.

De altfel, comisia de evaluare este obligata sa analizeze doar
ofertele prezentate in cadrul procedurii curente, ca urmare nu se
pune problema realizarii unei analize comparative din proceduri
diferite.

In ceea ce priveste functionalitatile tehnice , declarate” de asocierea
»... Si Partenerii” in scopul obtinerii unui punctaj ,generos”,
autoritatea contractanta precizeaza ca valorile prezentate in ambele
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oferte au fost demonstrate in conformitate cu cerintele CFR. in
plus, responsabilitatea privind asumarea indeplinirii
functionalitatilor cade in sarcina ofertantilor. Acest principiu a fost
aplicat tuturor ofertantilor, in mod nediscriminatoriu.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta apreciaza
ca firmele au dreptul legal de a-si modifica sistemele pe care le
produc sau, mai mult, odata produse si implementate pentru un
anumit beneficiar ele pot fi adaptate solutiilor necesare altor
beneficiari.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca ... a prezentat un
angajament privind sustinerea tehnica si profesionala in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prin care sustinatorul se obliga neconditionat si irevocabil sa puna
la dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului.

Raportat la aspectele referitoare la subcontractanti, mentionate de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
dispozitii legale care sa oblige un ofertant sa isi demonstreze intr-o
anumita modalitate capacitatea de realizare a obiectului
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
obligativitatea existentei unor subcontractanti. Cerinta este ca, in
cazul in care exista subcontractanti, acestia sa fie mentionati in
documentele prezentate, iar in cazul ofertei asocierii ,... si
Partenerii” nu exista subcontractanti. Autoritatea contractanta nu
poate impune operatorilor economici modul de prezentare:
individual sau in asociere, sau sa prezinte subcontractanti.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia prezentul
contract este imposibil de realizat fara implicarea unor companii
specializate, e considerata lipsita de relevanta. In sensul asigurarii
indeplinirii cerintelor, autoritatea contractanta fimpreuna cu
consultantul angajat in urma unei proceduri de atribuire, a
realizat/vizat documentatia de atribuire in cadrul careia au fost
prevazute cerinte specifice referitoare la experienta similara
anterioara pentru toate domeniile vizate.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta arata ca
s-au solicitat clarificari asocierii ,... si Partenerii” dupa cum
urmeaza:

- cu privire la formularul F2 sectiunea 3 Coslariu Simeria -
centralizator de cantitati, din care s-a constatat ca lipseste articolul
33SE 46002 - Obiectul Statia Podu Mures - Electromecanisme de
macaz, Si s-a solicitat acceptul pentru introducerea acestui articol in
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formularul F2 cu valoarea de 11.981,97 lei, dupa pozitia ,Obiectul
Podu Mures - Retele de cabluri exterioare”;

- cu privire la centralizator formularul F2 - obiectul statie Orastie -
Echipamente cod 33SE62011 si Obiectul Post de Sectionare Orastie
- Telefonie de siguranta cod 33SE62012, in care au fost trecute alte
sume decat cele din lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, s-a solicitat acceptul ofertantului pentru corectarea acestor
valori cu valorile corecte din formularul F3 si anume, pentru
obiectul statie Orastie - Echipamente cod 33SE62011 -
4.961.398,96 lei si pentru obiectul Post de Sectionare Orastie -
Telefonie de siguranta cod 33SE62012 - 83.361,98 lei.

Asocierea ... a transmis acceptul pentru corectarea erorilor din
formularul F2 sectiunea 3 Coslariu Simeria Obiect Statia Podu
Mures - Electromecanisme de macaz si din formularul F2 sectiunea
3 Coslariu Simeria Obiect statia Orastie - Echipamente si Obiectul
Post de Sectionare Orastie - Telefonie de siguranta. De asemenea,
ofertantul a retransmis formularul F2 in forma corectata, respectiv
pretul ofertei s-a modificat de la valoarea de 498.281.218,74 lei
fara TVA la valoarea de 498.297.984,32 lei fara TVA.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a incalcat
principiul transparentei, privitor la respectarea prevederilor OUG nr.
77/2012, in ceea ce priveste informarea ofertantilor, nota
justificativa privind extinderea termenului de evaluare a ofertelor
fiind conform prevederilor art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
fara a exista obligatia transmiterii catre ofertanti intrucat, conform
prevederilor art. II alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 77/2012 nu se
aplica retroactiv, pentru o procedura aflata in desfasurare.

Referitor la contestatia inaintata de ..., autoritatea contractanta
arata ca a solicitat un numar de 3 clarificari, cu privire la
demonstrarea cerintei privind studiile, conform punctului III 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Ofertantul a prezentat un document emis de catre The Open
University, pe numele d-lui Vasile Iulian Dorneanu, insotit de
traducerea din limba engleza, declarand ca este diploma de inginer
licentiat in profilul inginerie, iar cunostintele acumulate in timpul
studiilor sunt echivalente cu cele solicitate in fisa de date a
achizitiei (diploma de inginer cu profil electric electronic sau
echivalent).

Comisia de evaluarea a constatat ca documentele de calificare
prezentate in oferta precum si documentele transmise ca raspuns la
solicitarile de clarificari nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind studiile, respectiv diploma de inginer cu profil electric,
electronic sau echivalent. Ofertantul nu a prezentat alte documente
emise de institutia de invatamant The Open University care sa
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ateste absolvirea de studii superioare in profil electric, electronic
sau echivalent.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
contestat experienta in telecomunicatii feroviare a expertului
propus, experienta dovedita prin CV si contracte de lucrari
finalizate, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca ceilalti ofertanti au propus experti pentru care
au prezentat diplome de studii superioare, din care reiese
specializarea de inginer cu profil electric, electronic sau echivalent,
prin acceptarea expertului propus de Consortiul ..., autoritatea
contractanta considera ca ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la expertul supleant propus de Consortiul ..., respectiv dl.
Eric Philip, autoritatea contractanta invedereaza ca in fisa de date a
achizitiei nu s-au admis experti de rezerva (supleanti), acest caz
fiind similar cu prezentarea unei oferte alternative.

In mod similar, in referire la expertul pentru planificarea traficului si
inchideri de linii, pozitie pentru care a fost nominalizat dl.
Gherghitoiu Marcel, autoritatea contractanta a solicitat un numar de
3 clarificari cu privire la demonstrarea cerintei privind studiile
conform punctului III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei.

Ofertantul a prezentat diploma de inginer cu profil electric, desi in
fisa de date a achizitiei s-a cerut diploma de inginer constructii
civile (inginer de institut de cai ferate), fapt pentru care comisia de
evaluare a constatat ca nu indeplineste cerinta privind studiile,
respectiv inginer constructii civile (inginer de institut de cai ferate),
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la cap III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru expertul E.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca specializarea
acordata de CENAFER, despre care vorbeste contestatoarea, nu are
relevanta in cazul demonstrarii studiilor superioare, respectiv
diploma de inginer cu profil electric, electronic sau echivalent, asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Raportandu-se la criticile referitoare la sistemul GSM-R, autoritatea
contractanta arata ca acesta trebuie sa indeplineasca Standardele
europene EIRENE FRS7 si SRS15, implementarea sistemului fiind o
conditie de interoperabilitate obligatorie. Deoarece scopul final este
folosirea retelei GSM-R a CFR de catre operatorii de transport
calatori si marfa din Uniunea Europeana, este imperios necesar ca
functionarea echipamentelor sa fie identica, acolo unde Standardele
Europene sunt obligatorii.
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Din motive obiective, autoritatea contractanta a decis sa verifice
experienta producatorilor doar pentru tehnologiile importante.

In mai multe ocazii, Consortiul ... aminteste de cerinte din caietul
de sarcini GSM-R. De exemplu: ,GSM-R 2 IOT Sistemul propus
trebuie sa aiba efectuate teste de interoperabilitate (pe baza
standardelor EIRENE) cu MSC produs de NSN (SR 14).
Antreprenorul va prezenta rezultatele acestor teste in oferta. (O)”.
Este evident faptul ca aceasta cerinta (ca si celelalte, de altfel) se
refera doar la sistemul ofertat si nicidecum la producatorul
sistemului, contestatoarea confundand produsul cu producatorul,
fata de care au fost formulate cerinte de eligibilitate (pentru
producator).

De asemenea, autoritatea contractanta reia aspectele referitoare la
subcontractanti si la propunerea financiara a Asocierii ...,
prezentate in punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
inaintata de ....

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor depuse.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), finregistrata la CNSC sub nr.
6521/26.02.2013, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Note scrise, document ce contine raspunsul fata de contestatiile
promovate impotriva rezultatului procedurii de atribuire in discutie,
respectiv argumente de natura a conduce la respingerea lor si
mentinerea rezultatului cu consecinta atribuirii contractului catre ....
In opinia intervenientei, niciuna dintre critici nu este intemeiata.
Raportandu-se la argumentele invocate de catre ... in scopul de a
demonstra pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
desemnate castigatoare, intervenienta sustine ca nu este
alternativa si respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Sustinerile ... privind caracterul alternativ al ofertei ... pleaca de la
premisa ca ar exista diferente conceptuale majore intre tipul de
instalatie german (despre care se sustine ca ar fi fost ,adoptat pe
larg in Romania”) si cel italian (presupus a fi ofertat de catre ...).

O astfel de premisa, ca fundament al argumentatiei ..., este
complet lipsita de relevanta pentru procedura de evaluare si nu
poate conduce decat, implicit, la concluzii eronate. Erorile acestui
rationament sintetizate, de altfel, si in punctul de vedere al
autoritatii contractante, sunt in esenta urmatoarele: (@) nicio
cerinta a documentatiei de atribuire nu impune un anumit concept
(german, italian sau de orice alta origine); implicit, (b) eventualele
diferente ,conceptuale” dintre sistemele ofertate nu prezinta nicio
relevanta pentru procesul de evaluare; singurele repere ale

29



evaluarii raman cerintele documentatiei de atribuire; iar (c)
compatibilitatea sistemului ofertat cu cerintele documentatiei a fost
probata, demonstrata sau, dupa caz, declarata si reprezinta
responsabilitatea fiecarui ofertant. ... nu a ofertat nicidecum un
concept, ci un sistem viabil si functional ale carui echipamente,
servicii si componente sunt in totalitate conforme cerintelor
documentatiei de atribuire.

Mai mult, ERTMS - colectia de standarde pe care fiecare dintre
ofertantii la procedura a fost chemat s-o respecte, inseamna
Sistemul European de Management al Traficului Feroviar, adica un
standard european, fara vreun branding de tara sau vreun specific
anume, fie el german sau italian. Presupunerea conform careia
tehnologia prezentata este cea ,italiana” este o disertatie lipsita de
suport material si care nu corespunde scopului proiectului de a
folosi sisteme interoperabile conform standardului european ERTMS
si mai ales avand in vedere faptul ca, in conformitate cu datele
publicate de catre UNISIG - asociatia profesionala europeana de
profil, pe langa instalatiile din Italia, Grupul ... a furnizat, instalat si
dat in exploatare comerciala sisteme in tari ca Olanda, Belgia,
Franta, Spania, Elvetia etc, tari in care specificatiile sistemelor de
semnalizari feroviare contin anumite particularitati si care
actualmente sunt operate cu succes. In cadrul tuturor acestor
implementari, ... a reusit sa tina seama de particularitatile
gestionarilor de infrastructuri feroviare respective, punand in
functiune si operand cu succes sisteme compatibile 100 % cu
colectia de Standarde Europene ce formeaza ansamblul ERTMS. In
cadrul ofertei sale, intervenienta arata ca a prezentat o serie de
documente care probeaza aceste afirmatii in forma ceruta de catre
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, chiar daca tehnologiile prezentate de catre
ofertanti sunt diferite intre ele, criteriile de punctaj publicate in
documentatia de atribuire sunt clare, fara echivoc si au la baza
elemente factuale si certificari ale organismelor de acreditare, ale
operatorilor si gestionarilor de infrastructura din diverse tari ale
Uniunii Europene si nu au fost in mod arbitrar stabilite fara a avea
un suport solid. De altfel, in faza clarificarilor, niciunul dintre
ofertantii angajati in procedura nu a formulat obiectii referitoare la
acestea si nici vreo contestatie in acest sens.

Omologarea si testarea, asa cum este precizat si in fisa de date, nu
constituie elemente de punctare si nici avantaje pentru un ofertant
sau altul si, de altfel, nici nu ar fi avut cum sa fie; nu exista in
Romania niciun astfel de sistem finalizat, ambii ofertanti calificati,
atat ... cat si ..., fiind angajati actualmente, concomitent, in
implementarea unor proiecte de acest tip in Romania.
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Daca rationamentul ... ar fi corect, ar insemna ca ofertantii nu ar fi
putut oferta sisteme conforme cerintelor decat daca ar fi executat,
anterior, un proiect identic cu cel aflat in prezent in procedura de
atribuire.

Suspiciunile ... in sensul ca ar exista deficiente de integrare si
control cu sistemul pilot, temeri bazate pe informatiile obtinute cu
prilejul unei alte proceduri de atribuire, exced cadrului prezentei
proceduri. ... formuleaza anumite presupuneri, ignorand aspecte
esentiale, cum ar fi: (a) caracterul diferit al celor doua proceduri
(prezenta procedura si cea organizata pentru pilot); (b) diferentele
tehnologice dintre aceste doua proceduri (versiuni diferite pentru
GSM-R); (c) inexistenta unei evaluari a ofertei asocierii in
procedura pilot, cu privire la aspectele invocate ca neconforme in
prezenta contestatie, de catre ..., care sa ofere macar un reper
(chiar daca nerelevant pentru prezenta procedura) fata de
punctajul obtinut. De asemenea, ... ignora, o alta procedura
ulterioara Proiectului Pilot, in care oferta ... a fost declarata
castigatoare (Frontiera - Curtici - Arad - km 614) si, prin aceasta,
omite sa arate ca autoritatea contractanta a validat deja ansamblul
solutiilor tehnice propuse de catre ... pentru o asemenea lucrare,
similara celei din prezenta speta.

Esential ramane faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
implementarea unui sistem care sa respecte propria sa conceptie
referitoare la instalatiile de semnalizare de siguranta a circulatiei,
bazat pe standardele aplicabile, indeobste cele care se refera la
ERTMS. Prin documentatia de atribuire, s-a impus tuturor
ofertantilor implementarea functionalitatilor specifice caii ferate
romane, indiferent daca o functionalitate a fost sau nu integrata
pana in prezent in sistemele instalate sau in curs de instalare.

Mai mult, cerinta pretins a fi incdlcata, nu exista. Documentatia de
atribuire nu se prevede obligativitatea ofertarii unui sistem in care
cablurile de cupru sa fie folosite exclusiv, ci din contra.
Caracteristicile tehnice ale acestora sunt definite similar celor de
fibra optica, ofertantul urmand a decide unde si in ce cantitati va
folosi fiecare tip.

Detaliile de executie (DdE) care ar urma sa evidentieze materialele
si tipurile de cabluri folosite sunt realizate abia ulterior, de catre
castigatorul licitatiei, nefiind asadar posibila evaluarea lor la acest
moment. Oricum, cablurile de cupru, ca o propunere pentru
detaliile de executie, reprezinta o conditie minima, iar nu limitativa,
esentiala fiind indeplinirea conditiilor de siguranta functionale
impuse de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, specificul proiectului este FIDIC rosu, adica (proiect
tehnic, insotit de liste de cantitati). Chiar si asa, autoritatea
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contractanta, constienta fiind de diferitele tipuri de solutii
tehnologice de implementare a Proiectului, impreuna cu consultantii
internationali pe care i-a avut la dispozitie in elaborarea
documentatiei de atribuire, nu a impus un anumit tip de
cablu/cabluri sau lungimea acestora. Prin urmare, in listele de
cantitati este precizat doar articolul unic ,retea exterioara de
cabluri”. Dupa cum insasi autoritatea contractanta explica in
clarificari, acest lucru s-a realizat tocmai pentru a acoperi situatiile
variate in care diferiti ofertanti prezinta oferte cu sisteme realizate
pe anumite particularitati referitoare la reteaua de cabluri.
Documentele emise pe parcursul procedurii de atribuire confirma
aceasta concluzie, respectiv in raspunsurile la clarificari: punctele
24 si 25 din adresa nr. 18/1/ 1070/05.06.2012, punctul 21 din
adresa nr. 18/1/ 1348/05.07.2012, punctul 15 din adresa nr. 18/1/
1436/23.07.2012, punctul 1 din adresa nr. 18/1/1447/26.07.2012.
Este, astfel, evident faptul ca sustinerile in sensul caracterului
alternativ al solutiei tehnice ofertate, intrucat s-ar fi folosit fibra
optica in loc de cupru, sunt eronate.
In referire la conexiunea cu reteaua pilot (GSM-R 366),
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat
expres, in cadrul raspunsului de clarificare nr. 10 , publicat in SEAP,
ca, in cadrul Proiectului Pilot, au fost implementate echipamente
CISCO si un sistem de management, nefacandu-se vorbire nicaieri
in documentatia de atribuire si/sau clarificarile emise despre
aplicatia ,Switch Comander” invocata de ....
Ori, intervenienta arata ca, echipamentele si sistemul de
management ofertate, asigura integrarea cu sistemul instalat in
proiectul pilot (cat si cu cele din proiectul Frontiera Curtici Km 614),
astfel incat echipamentele de transport vor putea fi controlate
dintr-o singura statie de lucru, cu o singura aplicatie, conform
solicitarilor exprese din caietul de sarcini.
Referitor la sustinerea contestatoarei vizand incdlcarea cerintei
GSM-R 283, respectiv faptul ca nodurile principale nu ar suporta cel
putin 60 de porturi E;, intervenienta arata ca, din lectura
argumentatiei oferite de ... cu privire la aceasta critica, rezulta fara
echivoc confuzia pe care o face sau, care doreste sa fie indusa la
nivelul Consiliului, intre nodurile principale si componentele
acestora. Intrucat excede prevederilor documentatiei de atribuire,
. sustine obligativitatea ca in fiecare nod sa se instaleze doar un
anumit tip de echipament, fata de care face supozitii si in ceea ce
priveste numarul de porturi E; care sunt suportate efectiv de catre
echipamentul ofertat.
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In opinia intervenientei, aceste sustineri ale contestatoarei sunt
speculative si eronate din punct de vedere tehnic, intrucat exced
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Raportandu-se la sustinerea contestatoarei ce vizeaza incalcarea
cerintei GSM-R 266, respectiv faptul ca echipamentele nu dispun de
functionalitati E-LMI in cadrul CSG, intervenienta sustine ca aceasta
cerinta nu este una obligatoriu a fi demonstrata la momentul
depunerii ofertei, ci este o cerinta de tip LC (lista de conformitate),
care trebuie implementata pana la finalizarea proiectului, nefiind
obligatorie la data evaluarii ofertelor.

Cat priveste necesitatea indicarii subcontractantilor, solicita
Consiliului sa constate ca nu exista o astfel de cerinta impusa prin
documentatia de atribuire. Singura cerinta referitoare la acest
subiect privea declararea subcontractantilor in masura in care ei
exista.

Nu exista nicio prevedere legala incalcata de catre ... in ceea ce
priveste demonstrarea capacitatii de realizare a obiectului
contractului. Documentele depuse in acest sens au fost considerate
conforme atat prevederilor legale cat si cerintelor documentatiei de
atribuire (aceasta din urma nefiind niciodata contestata sub acest
aspect).

Cerintele obligatoriu a fi demonstrate la momentul ofertei vizau
produsul, nu si furnizorul acestuia sau a unui anumit
sistem/echipament, cu atat mai mult cu cat nicio cerinta de
eligibilitate pentru furnizorul echipamentului nu a fost stabilita prin
documentatia de atribuire.

Alegerea unui furnizor sau a unui subcontractant este, in conditiile
actualei proceduri, atributul exclusiv al ofertantului, neexistand
nicio obligatie a acestuia de a atribui altei entitati calitatea de
subcontractant.

Astfel, intervenienta precizeaza ca ... are in prezent un numar de
700 angajati proprii, iar ... peste 1.300. Prin urmare, Asocierea este
credibila si are intentia de a realiza prin forte proprii instalarea
echipamentelor si prestarea tuturor serviciilor aferente, spre
deosebire de cele doua contestatoare a caror prezenta locala in
Romania este mult mai mica.

In plus, capacitatea ... - membru al Asocierii a carei oferta a fost
declarata castigatoare, de integrator GSM-R, certificat AFER, ar
trebui sa fie binecunoscuta contestatoarei, avand in vedere
proiectul comun similar celui ce face obiectul procedurii de atribuire
in speta, implementat recent de catre ... in asociere cu aceasta in
Bulgaria.

In aceste conditii, presupunerile contestatoarei ca ulterior, in faza
implementarii contractului, Asocierea va fi nevoita sa isi modifice
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oferta prin includerea de subcontractanti nedeclarati initial, ce ar
conduce la incalcarea principiilor de baza ale legislatiei achizitiilor
publice, sunt total nefondate si, in consecinta, solicita respingerea
lor.

Pe de alta parte, apreciaza ca fiind lipsita de sens incercarea
contestatoarei de a corela procedura de atribuire a sistemului pilot
cu actuala procedura.

Totodata, intervenienta sustine ca pretul ofertei sale este corect
determinat si nu a fost majorat/modificat.

Pretinsa modificare a reprezentat, de fapt, o indreptare a unei erori
matematice, prezenta in formularele Excel publicate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire (constand
intr-un viciu de forma a unei formule matematice de calcul a sumei
totale), nicidecum imputabila Asocierii, fiind necesara includerea in
pretul total al ofertei a valorii unor echipamente cu privire la care
pretul fusese indicat in oferta si in alte documente similare, insa nu
fusese inclus in totalul calculat in baza formulei eronate din
documentatia de atribuire. Instrumentul legal de indreptare a
acestor erori/vicii de forma, reglementat de art. 80 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006, a fost aplicat si respectat intocmai.

Mai mult, o astfel de indreptare pentru aceleasi vicii de forma/erori
aritmetice a fost permisa si ofertantului ....

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca nu era obligatorie, din
punct de vedere legal, fundamentarea economica a pretului, prin
urmare decizia autoritatii contractante nu poate fi cenzurata.

Desi se sustine ca pretul sau nu ar fi fost justificat si ca ar
reprezenta o valoare prea mica, intervenienta sustine ca nicio
prevedere legald nu a fost incalcata si nicio obligatie de a-l fi
justificat, din punct de vedere economic, nu exista, in conditiile in
care pretul ofertat nu este unul aparent neobisnuit de scazut, in
acceptiunea data acestei notiuni de OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii respecta toate rigorile formale.

In plus, considera ca nu se impune anularea procedurii de atribuire,
durata de desfasurare a actualei proceduri de atribuire a raspuns
nevoii normale, firesti, a autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor depuse, asa cum rezulta din motivele temeinice invocate
in nota justificativa intocmita de autoritatea contractanta in temeiul
art. 200 alin. (3) din ordonanta.

Totodata, sustine ca in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006 (inclusiv in baza art. 200), autoritatea contractanta a
informat ofertantii cu privire la necesitatea prelungirii validitatii
ofertelor si scrisorilor lor de garantie pana la 31 martie 2013,
solicitand ca ofertantii sa isi exprime acordul expres in acest sens.
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In acest sens, intervenienta considerd cd termenul de 20 de zile
prevazut de art. 200 din OUG nr. 34/2006, nu este unul imperativ,
intrucat potrivit alin. (2) al acestuia, termenul initial poate fi
prelungit, dar si pentru ca nu este prevazuta in mod expres de
catre OUG nr. 34/2006, vreo sanctiune pentru nerespectarea
acestuia.

Totodata, considera ca oferta ... a fost in mod corect respinsa ca
inacceptabila.

Astfel cum in mod corect a sesizat autoritatea contractanta, acest
operator economic nu a facut dovada competentelor expertilor
propusi, incalcand astfel cerintele documentatiei de atribuire. Chiar
daca prin raspunsurile la clarificari s-a incercat complinirea si
clarificarea acestui aspect, concluzia finala a ramas aceeasi, dupa
cum era si normal in lipsa documentelor expres impuse in fisa de
date a achizitiei.

Pentru expertul Julian (Vasile Iulian) Dorneanu, din documentele
transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari nu a rezultat
indeplinirea cerintei privind studiile, respectiv diploma de inginer cu
profil electric, electronic sau echivalent. Ofertantul nu a prezentat
alte documente emise de institutia de invatamant The Open
University care sa ateste absolvirea de studii superioare in profil
electric, electronic sau echivalent.

Pentru expertul Gherghitoiu Marcel a fost prezentata diploma de
inginer cu profil electric, iar in fisa de date a achizitiei s-a cerut
diploma de inginer constructii civile.

In opinia intervenientei, in mod corect autoritatea contractanta a
constatat asadar ca cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a expertilor nu a fost demonstrata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 6541/27.02.2013, ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Concluzii scrise in completarea argumentelor
invocate in contestatie, prin care solicita respingerea cererii de
interventie formulata de Asocierea ..., in principal, ca inadmisibila
si, in subsidiar, ca neintemeiata, precum si admiterea in totalitate a
contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului invitarea sa la
audiere.

Cu privire la inadmisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala a Asocierii ..., contestatoarea invedereaza ca
cererea de interventie voluntara principala nu poate fi primita in
cadrul procedurii judecarii contestatiei, deoarece o astfel de cerere:
- este inadmisibila in cadrul unei cauze aflate in fata unei jurisdictii
speciale;

35



- este incompatibila cu materia speciala a solutionarii contestatiilor
cu privire la procedura de atribuire reglementate de OUG nr.
34/2006;

- nu indeplineste conditiile legale imperative stabilite de art. 49 Cod
proc. Civ pentru a fi admisibila in principiu.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 554/2004,
reprezinta o jurisdictie administrativa speciala acea activitate
infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform legii
organe speciale in materie, competenta de solutionare a unui
conflict privind un act administrativ. In deplina concordanta cu
textul de lege mentionat, activitatea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la procedura de atribuire a
unor contracte de lucrari publice reprezinta o activitate
administrativ-jurisdictionala speciala, ce se desfasoara potrivit unor
reguli procedurale speciale derogatorii de la dreptul comun
prevézute de Sectiunea a 4-a din OUG nr. 34/2006.

In mod preliminar, trebuie remarcat faptul ca sfera de aplicare a
normelor procesuale civile, astfel cum este reglementata de art.
721 Cod procedura civila se extinde si la alte materii decat cea
civila, daca nu exista dispozitii contrare. Conditia esentiala ce
trebuie cu prioritate respectata priveste necesitate existentei unui
proces pe rolul unei instante judecatoresti. Cu alte cuvinte, sfera
aplicabilitatii normelor codului de procedura civila nu se extinde cu
privire la cauzele ce se judeca in fata unor jurisdictii speciale, decat
daca exista o trimitere expresa a legii speciale.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea arata ca nici Legea nr.
554/2004, care defineste jurisdictia administrativa speciala si nici
OUG nr. 34/2006 care instituie regulile procedurale de judecata in
fata CNSC - organ cu activitate jurisdictionala-administrativa
speciala - nu prevad aplicabilitate normelor Codului de procedura
civila pentru solutionarea contestatiilor cu privire la procedura de
atribuire. Dimpotriva, art. 28, intitulat sugestiv ,Completarea cu
dreptul comun” din Legea nr. 554/2004 prevede expres ca instanta
de contencios administrativ stabileste compatibilitatea aplicarii
normelor de procedura civila cu prilejul solutionarii cauzei. Avand in
vedere ca art. 2 din acelasi act normativ defineste conceptul de
instanta de contencios administrativ drept ,sectia de contencios
administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel si tribunalele
administrativ-fiscale”, se desprinde concluzia ca CNSC - jurisdictie
administrativa speciala - nu este abilitat de lege sa aplice alte
norme procedurale decat cele limitativ prevazute de Sectiunea 4-a
din OUG nr. 34/2006 pentru solutionarea contestatiilor cu privire la
procedura de atribuire. Ori de cate ori legiuitorul a dorit ca normele
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Codului de procedura civila sa se aplice si cauzelor solutionate in
fata unor jurisdictii speciale a facut trimitere in mod expres la
aceste norme.

Avand in vedere ca dispozitile OUG nr. 34/2006 nu instituie un
procedeu similar celui reglementat de art. 49 Cod proc. Civ., prin
care un tert poate interveni in litigiul ce se desfasoara intre alte
parti, CNSC nu are competenta functionala sa se pronunte cu
privire la o astfel de cerere. A admite contrariul ar insemna ca un
organ administrativ-jurisdictional sa-si poata atribui alte
competente decat cele limitativ prevazute de lege si sa poata aplica
discretionar orice norme procesuale.

Luand in considerare toate acestea, se desprinde concluzia ca cerea
de interventie voluntara principala formulata de catre ... este
inadmisibila de principiu in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale de solutionare a contestatiei subscrisei impotriva
procedurii de atribuire, CNSC nefiind abilitat de OUG nr. 34/2006 sa
se pronunte cu privire la o0 asemenea cerere.

Facandu-se abstractie de cele mentionate anterior, daca s-ar
concluziona ca cerea de interventie principala voluntara nu este
incompatibila cu procedura in fata unei jurisdictii speciale,
contestatoarea precizeaza ca o astfel de cerere este inadmisibila in
materia solutionarii contestatiilor privind procedura de atribuire.
Astfel cum este unanim admis, interventia voluntara principala este
o veritabila cerere de chemare in judecata, indreptata impotriva
partilor initiale, tertul intervenient putand sa isi formuleze pretentia
pe cale principala declansand un proces distinct in care el ar figura
ca reclamant, iar partile din celalalt proces ar fi parate. Mai mult, o
astfel de cerere capata un caracter incidental, tocmai datorita
formularii sale in cadrul unui litigiu pendente devenind o cerere
care se grefeaza pe cererea principala, dar care poate fi solutionata
si independent. Asadar, interventia voluntara principala constituie
un incident procedural ce determina largirea cadrului procesual atat
din punct de vedere al partilor cat si sub aspectul obiectului
litigiului.

In conformitate cu dispozitile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
contestatia are ca obiect anularea actului autoritatii contractante
care este vatamator pentru drepturile sau interesele legitime ale
unei persoane, obligarea autoritatii contractante de a emite un alt
act, precum si recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau
legitim. Se observa, deci, ca contestatia formulata in conditiile OUG
nr. 34/2006 nu se incadreaza in sfera notiunii de ,cerere de
chemare in judecata”, astfel cum este definita aceasta de art. 109
sau art. 111 Cod. proc. civ., intrucdt nu se poate afirma ca
contestatoarea ar pretinde un drept impotriva unei alte persoane
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sau ar solicita constatarea existentei sau inexistentei unui drept, Ci
acesta urmareste doar desfiintarea unui act administrativ individual
vatamator. Asadar, cadrul procesual atat sub aspectul obiectului cat
si sub aspectul partilor este limitat prin natura acestei contestatii.
Sub aspectul obiectului, contestatia se limiteaza la examinarea din
punct de vedere al legalitati si temeiniciei a actului autoritatii
contractante atacat, iar sub aspectul partilor, OUG nr. 34/2006 se
refera numai la contestatoare si autoritatea contractanta ca parti in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei de catre CNSC.

In opinia contestatoarei, o eventuala interventie principala ar fi
inadmisibila intrucat ar largi cadrul procesual la alte parti decat
autoritatea contractanta si contestatoarea, iar din punct de vedere
al obiectului ar extinde pricina cu privire la alte aspecte decat cele
limitativ prevazute de lege (examinarea legalitatii si temeiniciei
unui act al autoritatii contractante).

Incompatibilitatea procedurii de solutionare a contestatiei cu privire
la procedura de atribuire cu mecanismul procedural al interventiei
voluntare principale se reliefeaza si din urmatoarele argumente:

- potrivit dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006 procedura in
fata Consiliului este preponderent scrisd, partile putand fi ascultate
numai in mod exceptional. In acelasi timp art. 52 din Codul de proc.
Civ. prevede ca ascultarea partilor si a celui care intervine este
obligatorie pentru instanta inainte de a hotari asupra admisibilitatii
in principiu;

- Codul de procedura civila prevede momentul procedural pana la
care se poate formula cererea de interventie ,in fata primei instante
si naintea inchiderea dezbaterilor”. In cadrul solutionrii pricinii in
fata CNSC potrivit OUG nr. 34/2006 nu exista momentul procesual
al dezbaterilor in fond. Astfel incat, daca se recunoaste
admisibilitatea cererilor de interventie in cadrul unei astfel de
proceduri speciale s-ar ajunge la tergiversarea neintemeiata a
solutionarii contestatiei la procedura de atribuire prin formularea in
orice moment a unor cereri incidentale de catre terti;

- potrivit prevederilor art. 52 din Codul de proc. Civ., instrumentul
procedural prin care partile pot sa se apere impotriva unei
interventii voluntare neintemeiate este intampinarea, instanta
fixdnd termene atat pentru depunerea acesteia cat si pentru
asigurarea comunicarii celorlalte acte procesuale. Or, OUG nr.
34/2006 prevede in mod derogatoriu de la dreptul comun ca partile
pot depune numai concluzii scrise in cursul procedurii, iar
contestatia se judeca in cel mult 20 de zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta.

Asadar, procedura prevazuta de OUG nr. 34/2006 se desfasoara cu
maxima celeritate. Se reliefeaza deci ca legiuitorul OUG nr.
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34/2006 a dorit sa excluda de la aceasta procedura orice incidente
procedurale, precum interventia voluntara principala de natura sa
tergiverseze solutionarea in termenul legal imperativ a contestatiei.
In lumina celor de mai sus, se desprinde concluzia ca interventia
voluntara principala este incompatibila cu materia speciala a
solutionarii contestatiilor cu privire la procedura de atribuire
reglementate de OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca cererea de interventie
voluntara principala formulata de ... nu indeplineste conditiile legale
imperative stabilite de art. 49 din Codul de proc. Civ. privind
admisibilitatea in principiu.

Din punct de vedere tehnic, interventia voluntara principala este
acea modalitate procedurala prin care un tert solicita introducerea
sa intr-un proces in curs de judecata pentru a i se recunoaste sau
stabili un drept propriu.

De asemenea, contestatoarea sustine ca doctrina si jurisprudenta
au stabilit conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o astfel de
cerere de interventie in interes propriu pentru ca instanta sa o
incuviinteze in baza dispozitiilor art. 52 C.pr.civ., dupa cum
urmeaza:

- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes si sa pretinda un
drept propriu;

- cererea sa aiba legatura cu cererea principala a reclamantului si

- interventia voluntara trebuie sa fie facuta in forma prevazuta
pentru cererea principala.

In opinia contestatoarei, ... nu a dovedit in cadrul cererii sale de
interventie indeplinirea niciuneia dintre aceste conditii de
admisibilitate, interesul sau fiind doar preventiv - deci nu nascut si
nici actual - si este un interes negativ si abstract - de a nu se
pronunta o hotarare defavorabila acesteia cu privire la cererea
principala.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca ... nu a facut dovada ca ar
justifica vreun drept substantial propriu impotriva oricareia dintre
parti, afirmand un interes pur procesual in participarea la judecata
contestatiilor. Datorita faptului ca ... nu afirma o pretentie proprie,
nici conditia cu privire la legatura ce trebuie sa existe intre dreptul
pretins de tertul intervenient si dreptul afirmat de contestatoare nu
poate fi cercetata.

Cu privire la cea din urma conditie de admisibilitate se observa ca
potrivit art. 50 din Codul de proc. Civ., cererea de interventie
trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea principala. Or,
cerea formulata de ... nu indeplineste conditiile legale expres
stipulate de Cod cu privire la mentiunile obligatorii pe care trebuie
sa le contina o veritabila cerere de chemare in judecata (precum
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numele partilor impotriva carora o astfel de cerere este indreptata,
obiectul si valoarea acestuia).

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
contestatoarea solicita respingerea, in principiu, a cererii de
interventie principala formulata de ...

Pe fondul cauzei, ... reia aspectele precizate in contestatie
referitoare la nelegalitatea deciziei de declarare drept inacceptabila
a ofertei sale si, respectiv, de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ,... si Partenerii”, aceasta fiind, in opinia sa,
neconforma si inacceptabild, intrucat contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate si constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare, intrucat
in anuntul de participare este precizata in mod explicit
imposibilitatea depunerii unor oferte alternative.

In plus, contestatoarea aratd cd nu pot fi primite argumentele
autoritatii contractante potrivit carora lipsa unui articol din
formularul F2, sectiunea 3 Coslariu Simeria - centralizator de
cantitati, ar reprezenta o eroare aritmetica la a carei corectare este
indreptatita. Introducerea unui nou articol reprezinta fie o
modificare a ofertei, In sensul art. 79 teza I din HG nr. 925/2006,
fie o oferta alternativa. In ambele situatii, oferta Asocierii ... devine
nelegala si, pe cale de consecinta, trebuia respinsa.

Asadar, lipsa articolului 22SE 46002 - Obiectul Statia Podu Mures
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora si niciun viciu de
forma sau o eroare aritmetica (s-ar fi putut considera, spre
exemplu, ca este vorba despre o asemenea eroare, daca articolul
era introdus, dar pretul era notat gresit, datorita unei defectuoase
dactilografieri).

Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul in cauza a modificat
prin raspunsul prezentat continutul propunerii tehnice, ceea ce duce
la considerarea ofertei ca neconforma.

In  continuare, contestatoarea procedeazd la analizarea
documentului intitulat Centralizator al punctajelor tehnic si
financiar, precizand ca valoarea de calcul prevazuta pentru anumite
criterii de punctare de catre Asocierea ... difera de la o Fisa
individuala de punctare la alta. In aceste conditii, reclamand lipsa
de profesionalism a comisiei de evaluare, contestatoarea pune la
indoiala intreaga analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare
cu privire la ofertele depuse.

In plus, contestatoarea invedereaza ca desi singurul motiv pentru
descalificarea ofertei sale se refera la neindeplinirea conditiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3. a) Capacitate
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tehnica si/sau profesionala, aceste conditii nu au fost respectate de
catre Asocierea ....

Cu privire la expertul prevazut la lit. D - Expert in lucrari de
telecomunicatii feroviare, contestatoarea arata ca, in oferta depusa
initial de Asocierea ..., figureaza in aceasta calitate domnul Maurizio
Polini. Din informatiile furnizate in oferta, nu rezulta indeplinirea
tuturor conditiilor privind experienta specifica a acestuia in
domeniul lucrarilor de telecomunicatii feroviare si nici experienta
profesionala generala, in domeniul electric, electronic sau
echivalent. Asadar, se reliefeaza ca acest presupus expert nu numai
ca nu are cei minim 5 ani de experienta profesionala generala, dar
nici macar nu dovedeste participarea sa in calitate de expert
principal in domeniul lucrarilor de telecomunicatii feroviare,
nedepunand niciun ,contract de lucrari finalizat” avand ca obiect
lucrari infrastructura/semnalizari feroviare. In aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta. Profitand de
aceasta indulgenta, Asocierea ... a numit fara nicio reticenta un alt
expert in aceasta functie (prin raspunsul la clarificarile solicitate) pe
domnul Florin Ioan Badila. Ori propunerea unei alte persoane
pentru aceasta pozitie reprezinta in fapt o modificare a ofertei
initiale, sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, pentru toti ceilalti experti propusi, Asocierea ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor privind experienta profesionala
specifica.

Alte neconformitati sesizate care ar fi trebuit in mod imperativ sa
duca la descalificarea ofertei depuse de Asocierea ... sunt:

- nu de putine ori Asocierea ..., prin asa zisele raspunsuri la
clarificari, in realitate modifica cuprinsul ofertei initial depuse,
prevalandu-se de solicitarile de clarificari venite din partea
autoritatii contractante. Astfel, prin adresa nr. 18/1/1558/3/2012,
autoritatea  contractanta solicita Asocierii sa revizuiasca
angajamentul de sustinere financiara din partea ..., astfel incat
acesta sa fie conform cu punctul III.2.2. din fisa de date a
achizitiei. O asemenea revizuire echivaleaza in fapt cu modificarea
ofertei. Mai mult decat atat, chiar si in urma acestei ,revizuiri”,
tertul sustinator nu a indeplinit conditia privind capacitatea
economica si financiara minima. O asemenea abatere ar fi trebuit
sa duca la descalificarea din start a ofertei depuse de Asocierea ...;
- scrisoarea de garantie emisa de BRD in favoarea Asocierii
pentru suma de 1.000.000 lei disponibila oricand la solicitarea
expresa a autoritatii contractante are valabilitate pana in data de
31.12.2012. Desi autoritatea contractanta a solicitat tuturor
participantilor prelungirea termenului de depunere a ofertelor si
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deci prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie, Asocierea ... nu a
raspuns acestei solicitari imperative, nedepunand dovada prelungirii
garantiei (prelungirea trebuia sa acopere si perioada ulterioara
acestei date pana in 31.03.2013);

- multe din documentele depuse in sustinerea ofertei Asocierii erau
redactate in limbi straine, nefiind indeplinita conditia obligatorie
prevazuta de lege ca orice documente depuse la autoritatea
contractanta in cadrul dosarului achizitiei sa fie, daca nu redactate
in limba roméana cel putin in traducere legalizata. In aplicarea
acestei reguli imperative, orice document depus exclusiv intr-o
limba straina nu trebuia luat in considerare de catre CFR;

- documentatia facuta publica aferenta dosarului achizitiei Asocierii
... este incompleta. Astfel, contestatoarea reclama lipsa unui numar
semnificativ de pagini (peste 40) din cadrul ofertei financiare.
Modificari ale ofertei se remarca pentru o serie larga de documente,
fie in sensul lipsei unui numar de pagini, fie pagini adaugate ulterior
fara vreun temei legitim, printre care raspunsurile la clarificarile
cerute de CFR (spre exemplu in cuprinsul Scrisorii de Tnaintare nr.
18/1/1558/3/2012 apar in mod miraculos inca 21 de pagini
suplimentare).

Prin adresa nr. 109/26.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6549/27.02.2013, ... a transmis Consiliului Note scrise, iar ulterior,
prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 7180/05.03.2013, ... a transmis Consiliului un
rezumat al Notelor scrise, prin care solicita examinarea legalitatii si
temeiniciei actelor atacate, pronuntarea unei decizii de anulare in
parte a actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
emiterea actelor necesare pentru remedierea neconformitatilor.

In sprijinul cererilor sale, contestatoarea invoca urmatoarele
motive:

1. Comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire nu
contine motivarea ceruta de lege, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

1.1. Lipseste cu desavarsire orice motivare adecvata sau
informatie necesara cu privire la caracteristicile si avantajele ofertei
castigatoare in raport cu oferta subscrisei, desi acest fapt este
impus Tn mod imperativ de catre legiuitor.

1.2. Motivarea obligatorie impusa de textele aplicabile presupune
furnizarea catre participantii la licitatie a unui numar suficient de
elemente definitorii de natura sa permita exercitarea dreptului la
contestatie si motivarea corespunzatoare a acesteia.

1.3. Comunicarea punctajelor obtinute de oferta ... si oferta ...,
calculate ca urmare a aplicarii criteriului ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic” nu poate fi luata in
considerare ca o motivare adecvata, suficienta si necesara
exercitarii unei cdi de atac impotriva deciziei autoritatii contractante
si sanctiunea specifica in aceasta situatie este nulitatea absoluta a
actului atacat.

2. Punctajele comunicate au fost stabilite in mod discriminatoriu,
cu incalcarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic si cu incadlcarea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini; raportul procedurii de atribuire si decizia CFR de atribuire a
contractului in favoarea ... sunt nelegale. Preturile din cadrul
propunerii financiare nu pot fi justificate, iar factorii de evaluare ai
propunerii tehnice au fost aplicati in mod eronat.

2.1. Punctajul a fost stabilit cu incdlcarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnic, iar acceptarea unor solutii
alternative mai ieftine (cum ar fi cele referitoare la tehnologia
numita ,direct drive” si componentele acestei solutii tehnice,
respectiv cablurile fibra optica) sunt interzise in aceasta procedura
de atribuire.

2.2. Modalitatile de calcul a punctajului pentru evaluarea ofertei
sunt cuprinse in Anexa la caietul de sarcini/specificatii pentru criterii
de atribuire. Contestatoarea reclama modul in care autoritatea
contractanta a aplicat punctajul stabilit prin documentatia de
atribuire.

2.3. Pentru identificarea erorilor de evaluare in stabilirea
punctajului, contestatoarea a prezentat o analiza comparativa
(grafica) a factorului de evaluare ,Subsistemul de centralizare
electronica (CE)” si a factorilor de evaluare cunoscuti ca ,timpi de
raspuns” din cadrul proiectului Pilot, cu factorii si subfactorii de
evaluare din cadrul acestui proiect; in ambele proiecte a fost utilizat
acelasi algoritm de calcul si aceleasi ponderi pentru subfactorii de
evaluare;

2.4. O serie de caracteristici tehnice ale tipului de instalatie ofertat
de ..., punctate ca atare, nu pot fi justificate tehnic prin evolutia
sistemului de semnalizare ofertat; contestatoarea a sustinut ca
aceste caracteristici tehnice declarate trebuiau verificate,
comparate si evaluate in conformitate cu dispozitiile art. 11. alin.
(2), art. 35 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 15 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ.

2.5. Pe acest aspect, autoritatea contractanta a precizat doar ca
fiecare ofertant este raspunzator pentru corectitudinea datelor
tehnice prezentate si nu a contrazis argumentele legate de
imposibilitatea tehnica pe care a invocat-o.

2.6. Asocierea ... nu a precizat in cadrul ofertei valoarea aferenta
subfactorului de evaluare ,timpul de raspuns” pentru comanda
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obiectelor de teren (in oferta a fost precizat doar timpul pentru
manevrarea aparatelor de cale). Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a aplicat ofertei ... algoritmul de calcul stabilit, fapt ce
echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice; aceasta situatie
produce ofertantului declarat castigator un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3. Prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei a fost
interzisa in mod expres posibilitatea depunerii unor oferte
alternative; oferta ... este neconforma si inacceptabila prin faptul ca
prezinta o alternativa nepermisa; punctul de vedere al autoritatii
contractante ignora prevederile caietului de sarcini.

3.1. Asocierea ... a recurs la utilizarea unor solutii alternative la
prevederile caietului de sarcini pentru mai multe componente
tehnice, posibilitate exclusa prin prevederile documentatiei de
atribuire.

3.2. In cadrul anuntului de participare si prin fisa de date a
achizitiei (cap.Il.1.9. - Vor fi acceptate variante), autoritatea
contractanta a bifat optiunea ,,NU”. Prin urmare, in cadrul acestei
proceduri a fost interzisa in mod expres posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.

3.3. Solutia numita ,direct drive”, propusa de ..., realizeaza
comanda semnalelor prin intermediul unor module de semnal care
gestioneaza local (de-a lungul cadii ferate) indicatia semnalului si
asigura sincronizarea intre toate lampile unui singur semnal, iar
comunicatia intre calculatoarele centrale si controlerele de obiect se
face utilizand protocolul Ethernet UDP/IP, conexiunea cu instalatia
de centralizare fiind realizata prin cabluri cu fibra optica si nu prin
cabluri de cupru.

3.4. Autoritatea contractanta a sustinut ca desi exista un proiect
tehnic anterior licitatiei, detaliile de executie sunt realizate (ulterior)
de catre castigatorul licitatiei, iar cablurile de cupru reprezinta doar
o propunere pentru detaliile de executie, o conditie minima si nu
una limitativa; in cazul in care sistemul propus functioneaza cu
indeplinirea conditiilor de siguranta impuse, detaliile de realizare
(executie) nu constituie o problema care sa afecteze evaluarea
ofertelor.

3.5. Punctul de vedere prezentat de autoritatea contractanta
incalca prevederile caietului de sarcini. Modelul de contract ales de
catre CFR, respectiv FIDIC - Cartea Rosie versiunea 1999 este
specific unei proceduri avand ca obiect numai executia de lucrari,
nu si proiectarea acestora. In conformitate cu modelul de contract
ales, toate detaliile de executie trebuie sa fie furnizate prin proiectul
tehnic care sta la baza aplicarii prezentei proceduri.
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3.6. Conform legislatiei in vigoare, detalile de executie se vor
elabora cu respectarea stricta a prevederilor cuprinse in proiectul
tehnic; proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie, dar acestea se elaboreaza strict si in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusa chiar prin proiectul
tehnic; mai mult decat atat, in documentatia de atribuire nu se
precizeaza faptul ca solutia indicata de proiectant are valoare
orientativa.

3.7. Proiectul tehnic, verificat potrivit prevederilor legale in
vigoare, reprezinta documentatia ce contine parti scrise si desenate
si este parte integranta din documentatia de licitatie.

3.8. In caietul de sarcini pentru semnalizare (cap. 4.1.1., 4.1.2.,
4.1.3., pag. 15-16) proiectantul a descris caracteristicile cablurilor
(ecranate, neecranate si de energie pentru semnalizari si
automatizari feroviare) si a precizat numarul de conductoare,
inclusiv sectiunea, materialul, metodele de jonctionare etc.,
conform STAS 8779-86.

3.9. Prin caietul de sarcini si prin schitele de semnalizare aferente
(anexa nr. 6 - schite extrase din volumul I - , Proiect tehnic, Parti
desenate”, Cap. 1.1. - ,Semnalizare+FO+VIDEQO"”), s-a solicitat in
mod imperativ ca, comanda echipamentelor din teren (semnale,
macazuri, circuite de cale) sa fie realizata prin solutii conventionale
care prevad utilizarea cablurilor de cupru. In aceste schite se
distinge marcajul - cablu ecranat de tip 1x4x0,8, caracteristic
cablurilor de cupru, precum si lungimile de cablu aferente.

3.10. Caietul de sarcini prevede ca pentru comanda obiectelor din
teren se vor folosi numai cabluri de cupru, care trebuie sa
corespunda STAS - urilor indicate referitoare la acest tip de cabluri,
fiind precizat fara echivoc ca materialul conductoarelor trebuie sa
fie din ,sarma moale, rotunda din cupru pentru electrotehnica,
conform SR EN 60228:2005”. De asemenea, in documentul mai sus
mentionat (pag. 17), autoritatea contractanta a formulat cerinte
specifice pentru cablurile de cupru si nu pentru alt tip de cabluri
(Cap. 4.1.5 - ,Mufe termoretractabile pentru cabluri de cupr™).
3.11. Raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile privind
continutul documentatiei de atribuire (din perioada de elaborare a
ofertelor) nu pot fi analizate separat si scoase din contextul
intrebarii adresata de ofertant. In acest sens:

- raspunsul 6, invocat de autoritatea contractanta in combaterea
sustinerilor din contestatie, se refera la sectiunea, dimensiunea
cablurilor ecranate si, in niciun caz, intrebarea adresata nu a vizat
materialul din care sunt confectionate cablurile;

- raspunsul nr. 15 nu se refera la cablurile folosite pentru comanda
aparatelor din teren; acest raspuns se refera la infrastructura de
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fibra optica solicitata prin caietul de sarcini pentru aplicatiile de tip
transport date si voce, IP/MPLS, legaturi etc.; intrebarea adresata a
vizat cantitatea de fibra optica care este inclusa in reteaua de
cabluri exterioare;

- raspunsurile la intrebarea nr. 17 si 20, clarifica faptul ca ,nu se
accepta modificarea listei de cantitati de catre ofertant”, in sensul
eliminarii containerelor si echipamentelor aferente acestora, de
unde rezulta ca solutiile impuse prin prevederile caietului de sarcini
reprezinta cerinte minime si obligatorii; de asemenea, aceste
raspunsuri vizeaza modul de decontare a articolelor cotate global,
iar din raspunsul autoritatii contractante rezulta fara echivoc ca:
,Calculatia se va face detaliat de catre ofertantul castigator, o data
cu semnarea contractului, aceasta fiind inclusa in listele de
cantitati”. Este exclusa interpretarea acestor raspunsuri in sensul
introducerii libertatii ofertantilor de a modifica solutiile tehnice
prevazute in cadrul proiectului tehnic.

- de asemenea, raspunsul nr. 19 priveste modalitatea de decontare
a articolelor comasate si nu poate fi interpretat in sensul
~extinderii” solutiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, asa cum
in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

3.12. Prinurmare, din coroborarea cerintelor din caietul de sarcini
privind caracteristicile cablurilor de semnalizare cu informatiile
cuprinse in planurile de cablaj, rezulta in mod clar tipul cablurilor
care trebuia ofertat. Toate planurile si schitele atasate caietului de
sarcini sunt exacte in acest sens si precizeaza cantitatile si tipurile
de cabluri ce urmeaza sa fie cotate de catre fiecare ofertant in
parte, iar propunerea tehnica a fiecarui participant la procedura de
atribuire trebuie sa respecte in intregime cerintele precizate in
caietului de sarcini si nu pot devia de |la aceste cerinte.

3.13. Punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, in
sensul ca folosirea cablurilor de cupru reprezinta doar o
.propunere” pentru detalile de executie, respectiv o cerinta
,minima”, dar care nu este limitativa (n.n. obligatorie), nu poate fi
acceptat pentru urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, ,caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie (...)";

- odata indicata in cadrul caietului de sarcini solutia cablurilor de
cupru, care este si cea mai scumpa solutie existenta pe piata,
rezulta ca aceasta reprezinta expresia nivelului minim calitativ,
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tehnic si de performanta acceptat in scopul prezentei proceduri si
care corespunde 1in mod obiectiv necesitatilor autoritatii
contractante, cata vreme cerintele in discutie au fost formulate prin
trimitere la terminologii, dimensiuni, simboluri, modalitati de
marcare, tehnologii si metode de productie care sunt caracteristice
cablurilor de cupru si nu altor tipuri de cabluri, conform STAS -
urilor, schitelor din caietul de sarcini si normativelor tehnice
aplicabile;

In temeiul prevederilor indicate, oferta ... este neconforma
deoarece comanda echipamentelor de cale se realizeaza prin fibra
optica in loc de cabluri de cupru, in cadrul solutiei tehnice numita
.direct drive”.

4, Oferta ... este neconforma, fiind incadlcate interdictia de
modificare a continutului propunerii financiare si prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006; Incalcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

4.1. Pretul initial al ofertei ... a fost de 498.281.218,74, fara TVA.
Comunicarea privind rezultatul procedurii atesta faptul ca pretul
ofertei ... este de 498.297.984,32 lei, fara TVA.

4.2. Modificarea propunerii  tehnice sau financiare, prin
intermediul raspunsurilor prezentate de ofertanti la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, este sanctionata prin
respingerea ofertei ca neconforme.

4.3. Singura situatie in care este permisa modificarea ofertei
financiare vizeazd identificarea unei erori aritmetice. in cazul in
care eroarea materiala nu se confirma, actul administrativ de
acceptare al ofertei este nelegal prin raportare la prevederile art.
35 si 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu prevederile art. 79 si
80 din acelasi act normativ.

4.4, Autoritatea contractanta a procedat diferit in procedura de
evaluare a ofertei financiare depuse de ..., spre deosebire de
modalitatea in care a permis modificarea ofertei financiare depuse
de ..., fapt ce pune in discutie incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

4.5. Articolul ,tablou de detectie incendiu, (sectiunea Coslariu-
Simeria, lista de cantitati de utilaje echipamente tehnologice si
lucrari-categoria de lucrari instalatii stingere incendii) nu a fost
cotat initial.

4.6. In mod gresit, autoritatea contractanta a incadrat omisiunea
cotarii unui articol din cadrul propunerii financiare in categoria
erorilor aritmetice si a viciilor de forma.

4.7. Prin cotarea ulterioara a unor articole de deviz s-a modificat
continutul propunerii financiare fiind astfel incalcate prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dar si ale art. 80 alin. (2) lit. a) -
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(3) din cadrul aceluiasi act normativ. Omisiunea cotarii unor articole
de deviz nu poate fi asimilata nici erorilor aritmetice si nici viciilor
de forma, iar situatia corectiilor erorilor/omisiunilor viciilor de forma
vizeaza numai modificarile aduse propunerii tehnice, textul legal nu
permite o astfel de ipoteza de lucru in cazul modificarii continutului
propunerii financiare.

4.8. Oferta ... este neconforma deoarece propunerea financiara
contine preturi care nu pot fi justificate referitoare la reabilitarea
statiei Alba Iulia, parte din contractul de achizitie publica a carui
procedura de atribuire este contestata.

4.9. Statia Alba Iulia este echipata in acest moment cu o instalatie
de centralizare (Siemens Simis W) care asigura siguranta
circulatiei. Conform caietului de sarcini aceasta instalatie urmeaza
sa fie adaptata la noile cerinte tehnologice ale liniei si la o noua
configuratie geografica. Aceste aspecte sunt expres mentionate in
caietul de sarcini si in listele de cantitati.

4.10. Aceste lucrari de adaptare pot fi efectuate doar de catre
producatorul Siemens.

4.11. ... si Siemens au informat autoritatea contractanta ca ... este
singura companie care a primit o oferta ferma a producatorului
Siemens pentru realizarea interfetei intre instalatia de centralizare
electronica din statia Alba Iulia cu instalatiile de centralizare din
statiile adiacente.

4.12. Prinurmare, oferta financiara a ... prevede sume care nu pot
fi justificate, in contextul in care ... nu a solicitat oferta Siemens
pentru a se asigura ca in propunerea sa financiara a inclus preturi
justificate si reale care sa-i permita finalizarea proiectului.

4.13. In concluzie oferta ... contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente in conditiile art. 36 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006 si, in consecinta, este neconforma.

5. Oferta ... incalca prevederile caietului de sarcini referitoare la
GSM-R si, in consecinta, este inacceptabila si neconforma.
Nedemonstrarea unei singure cerinte conduce la eliminarea ofertei.
5.1. Subsistemul GSM-R trebuie sa indeplineasca o serie de cerinte
obligatorii in conformitate cu prevederile caietului de sarcini. GSM-
R246 prevede: ,Ofertantul va descrie propria solutie privind
serviciile de instalare si comisionare si lista sub-contractorilor
potentiali.(O)";

5.2. Cerintele enumerate in caietul de sarcini au impus ofertarea si
implementarea unui sistem GSM-R complet. Indeplinirea partii din
contract referitoare la subsistemul GSM-R este imposibil de divizat
intre mai multi furnizori de echipamente diferite, in conditiile in care
este obligatorie asigurarea interoperabilitatii multiplelor
echipamente ce intra in structura de baza a sistemului.
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5.3. Spre deosebire de celelalte oferte depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta ... nu a inclus in asociere sau ca subcontractor
de specialitate dezvoltatorul (sistem custom made) subsistemului
GSM-R, nici_ ca membru al asocierii, nici ca subcontractor de
specialitate. In cazul ofertei ... responsabilitatea acestui subsistem
revine subcontractorului de specialitate nominalizat, respectiv Nokia
Siemens Network, care va asigura pachetul complet de servicii.

5.4. Prin urmare, ... a omis nominalizarea unui subcontractor de
specialitate pentru executarea partii din contract referitoare la
dezvoltarea subsistemului GSM-R. Aceasta situatie deschide
posibilitatea unor negocieri ulterioare cu producatorii de
instalatii/sisteme, posibilitate care distorsioneaza concurenta intre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire si care
sunt obligati sa-si elaboreze oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si in functie de conditiile reale ale pietei
la momentul elabordrii ofertei si nu la un moment ulterior. In
aceasta forma, sunt eludate cerintele obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire si sunt incdlcate prevederile legale
invocate, deoarece oferta ... contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi

justificate.
5.5. Autoritatea contractanta nu a negat existenta echipamentelor
neconforme din oferta .... Daca oferta ... ar fi fost conforma,

autoritatea contractanta trebuia doar sa afirme ca ... a demonstrat
in oferta proprie ca are solutia tehnica impusa prin caietul de
sarcini; pe de alta parte, se constata faptul ca in cadrul raportului
procedurii de atribuire nu sunt mentionate solicitari de clarificari
adresate ... in legatura cu dezvoltatorul subsistemului GSM-R,
situatie ce este nelegala prin raportare la prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006.

5.6. Afirmatiile autoritatii contractante legate de GSM-R 283 i
GSM-R 266, conform carora aceasta este o conditie de tip LC (lista
de conformitate) si nu trebuie demonstrata in cadrul ofertei depuse,
sunt incorecte si in contradictie cu GEN. 58.

5.7. Pe cale de consecinta, oferta ..., prin omisiunea indicarii
subcontractorilor, este incompleta si, ca atare, inacceptabila
deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres
declararea subcontractantilor, iar prin caietul de sarcini s-a solicitat
prezentarea unei solutii complete Si declararea
producatorului/subcontractorului de specialitate pentru realizarea
subsistemului GSM-R.

6. ... nu are capacitatea efectiva de indeplinire a obiectului
contractului in termenul contractual.
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6.1. Obiectul contractului nu poate fi realizat fara implicarea unor
companii de specialitate care detin, pe de o parte, capacitatea
tehnica necesara si, pe de alta parte, autorizarile necesare pentru
executarea obligatiilor contractuale ce vizeaza constructiile civile ca
parte componenta a contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

6.2. Obligatiile contractuale nu pot fi executate fara implicarea unor
constructori specializati care sa fie declarati ca subcontractori.

6.3. Membrii asocierii ... nu detin personal calificat in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei.
6.4. ... a madificat continutul ofertelor initiale inlocuind experti.

Inlocuirea expertului in lucrdri de telecomunicatii feroviare
reprezinta o modificare a ofertei.

6.5. Managerul general de proiect Laurent Vos, nominalizat de ...,
nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei (punctul II. 1,
2.3. A) cu privire la experienta specifica. Prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca persoana propusa pentru a ocupa o
asemenea pozitie sa indeplineasca o serie de criterii cum ar fi:
»studii superioare: diploma de inginer cu profil electric, electronic
sau echivalent; participarea in functii de manager de proiect sau
adjunct al managerului de proiect, sau in pozitii similare: Director
Proiect/Coordonator Proiect sau Director Adjunct Proiect/Manager
Adjunct Proiect in cel putin 1 contract finalizat avand ca obiect
tipuri de lucrari similare ale prezentei proceduri”.

6.6. Pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind studiile
superioare, s-a prezentat o diploma de absolvire eliberata de
Universitatea Montpellier II pentru specialitatea electronica,
microelectronica si optronica pentru anul de studii 1999-2000 (pag.
583). Documentul prezentat nu dovedeste indeplinirea cerintei de
calificare indicate.

7. Oferta ... nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
referitoare la conexiunea cu reteaua Pilot; sistemul de management
propus trebuie sa fie integrat cu sistemul din proiectul Pilot, astfel
incat echipamentele de transport sa fie controlate dintr-o singura
statie de lucru si printr-o singura aplicatie.

7.1. Solutia de management propusa de catre ... impreuna cu ...,
precum si echipamentele aferente pe care urmeaza sa fie integrat
sistemul de management, nu poate asigura indeplinirea cerintei
GSM-R 366 privind integrarea cu sistemul instalat in cadrul
proiectului ,Pilot”, astfel incat echipamentele de transport sa poata
fi controlate dintr-o singura statie de lucru si prin utilizarea unei
singure aplicatii. Orice oferta tehnica care propune utilizarea altor
tipuri de echipamente/solutii, in afara celor care corespund intocmai
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini (si care au fost utilizate
de asemenea in cadrul proiectului ,Pilot”), nu va putea asigura
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compatibilitatea ,de facto” cu proiectul ,Pilot” si, in consecinta,
indeplinirea cerintei GSM-R 366 ar putea fi probata tehnic doar in
ipoteza utilizarii mai multor aplicatii, absolut necesare pentru
asigurarea interoperabilitatii dintre cele doua tipuri diferite de
echipamente/solutii.

7.3. Cerinta GSM-R 366 este o] cerinta obligatorie,
nedemonstrarea acesteia conduce la eliminarea ofertei.

7.4. Configuratia echipamentelor propuse de ... nu permite
indeplinirea cerintei GSM-R 283 (nodurile principale trebuie sa
poata suporta cel putin 60 porturi E; RJ-45 canalizate. LC). Pentru a
putea atinge nivelul mai sus mentionat (60 porturi E; RJ-45
canalizate), echipamentul ... necesita un echipament separat CSG.
In aceste conditii, solutia tehnica propusa de catre ... reprezinta in
realitate o alternativa la prevederile caietului de sarcini;

7.5. Cerinta GSM-R 266 CSG nu se regaseste in lista de
functionalitati a echipamentelor fabricate de .... Prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat: ,GSM-R 266 CSG (Cell
Site Gateway) sau Router-ul Local, care va fi amplasat in fiecare
statie langa BTS, trebuie sa asigure suport pentru Ethernet Local
Management Interface (E-LMI). (LC)".

7.6. Autoritatea contractanta nu neaga existenta echipamentelor
,neconforme” din oferta ....

8. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila prin raportare la
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire;
Stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor
art. 45 (2) si art. 187 din OUG 34/2006.

8.1. In conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a
achizitiei (cap. III.2.3 a) ca ofertantii trebuie sa declare toti
subcontractantii indiferent de procentul de subcontractare, precum
si toate datele de identificare a subcontractantilor. ,(...) Se va
prezenta formularul D”.

8.2. ... nu a depus formularul D. Prin urmare, ... a declarat ca are
capacitatea tehnica, in intelesul art. 187 din OUG nr. 34/2006, sa
execute contractul fara sa subcontracteze.

8.3. Obiectul contractului referitor la instalatia de centralizare
electronica si la echipamentele pentru radio block center, pentru
dispecer-ul regional si dispecer-ul local va fi executat de catre
producatorul ... (tert sustinator).

8.4. Prin specificul lor aceste echipamente necesita servicii
specializate de suport din partea producatorului, constand in
proiectarea, configurarea, customizarea, optimizarea, testarea
solutiilor tehnice implementate si instruirea personalului autoritatii
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contractante, absolut necesare pentru instalarea si punerea in
functiune a instalatiilor/echipamentelor livrate.

8.5. Autoritatea contractanta recunoaste ca in cazul ofertei ... nu
au existat subcontractanti si afirma ca nu exista temei legal pentru
a sanctiona o asemenea situatie. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca ... a prezentat un angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala in conformitate cu prevederile
articolului 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin care sustinatorul
se obliga neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a contractului.

8.6. Prin urmare, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
aceasta parte a obiectului contractual nu poate fi executata de ...,
dar considera ca implicarea ... in executarea obiectului contractual
se incadreaza in notiunea de sustinere tehnica si profesionala
permisa de normele legale si ca angajamentul prezentat de ... este
suficient pentru dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului.

8.7. Sustinerea acordata din partea unui tert vizeaza exclusiv
disponibilizarea neconditionata a wunor eventuale resurse
transferabile in functie de necesitatile care pot sa apara pe
parcursul indeplinirii contractului, dar este exclusa implicarea de
facto a tertului sustinator in executarea contractului, prin
executarea unei parti a acestuia sau a intregului contract. Mai
exact, in conditiile in care tertul sustinator pune la dispoztia
inclusiv experienta similara necesara pentru indeplinirea cerintei
referitoare la partea de centralizare electronica, in conformitate cu
prevederile art. 11* din HG nr. 925/2006, implicarea tertului
sustinator in executarea contractului este permisa doar in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului. Numai intr-o asemenea situatie persoana sustinatoare
se obligd sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

8.8. Punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta este in
contradictie cu textele legale aplicabile si infirmat chiar de
documentele de calificare (formularul K) depuse. Mai exact, in
documentele de calificare, formularul K, sustinere tehnica si
financiara, tabelul privind ,logistica, utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza sa fie efectiv
folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, este
mentionat: ,nu e cazul”.

8.9. Executarea unei parti a obiectului contractului de achizitie
publica de catre un tert se formalizeaza prin subcontractare, iar in
situatia in care autoritatea contractanta a impus prin fisa de date a
achizitiei declararea prealabila a subcontractorilor in conditiile art.
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45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu titlu de obligatie ce incumba
ofertantului, aceasta nu poate fi inlocuita sau suplinita prin
prezentarea unui angajament de sustinere.

8.10. Notiunea de tert sustinator este definita de prevederile art.
186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art.
11 din HG nr. 925/2006. Dispozitiile art. 96 alin. (2) din HG nr.
925/2006 nu sunt aplicabile, acest articol reglementeaza doar
conditiile limitative de inlocuire a subcontractorilor, daca acestia au
fost nominalizati in oferta, nu si situatia in care ofertantul nu a
declarat intentia de subcontractare prin completarea formularului
corespunzator.

8.11. Chiar daca se admite punctul de vedere expus de autoritatea
contractanta, in sensul ca angajamentul prezentat de ... este
suficient pentru dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului, acest
document nu a fost intocmit cu respectarea conditiilor prevazute de
dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, nu are valoare
probatorie conform art. 11* alin. (3) din HG nr. 925/2006.

8.12. Prinurmare, ... a incalcat obligatia prevazuta de art. 45 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si impusa prin fisa de date a achizitiei
referitoare la declararea subcontractorilor. ... nu probeaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de catre autoritatea
contractanta referitoare la obligatia ofertantului ce consta in
precizarea partii/partilor din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze. ,Ofertantul va descrie propria solutie privind
serviciile de instalare si comisionare si lista sub-contractorilor
potentiali”

9. Oferta ... nu satisface cerintele caietului de sarcini referitoare la
tipurile de semnale LED si la electromecanismele de macaz.

9.1. Oferta ... include 2 tipuri de semnale LED (provenind de la
producatorii ECM si  ISAF-Zelisko) si doua tipuri de
electromecanisme de macaz (provenind de la Siemens si Spiact
Craiova).

9.2. Semnalul produs de ISAF-Zelisko nu indeplineste cerinte
minime si obligatorii ale caietului de sarcini (prevazute in:
documentul ,Cerinte Beneficiar” referitoare I|a autoritatea
contractanta unitati luminoase cu LED pentru instalatii CE si BLAI).

9.3. Cu privire la acest tip de semnal, contestatoarea a indicat si
motivat cerintele Led obligatorii (O) neindeplinite de oferta ...:
7,17,20,21,25,31 si 36.

94. ... a propus prin oferta tehnica utilizarea
electromecanismelor Siemens S700 si electromecanismelor de
macaz produse de catre Spiact Craiova. In acest caz, oferta ...
propune solutii tehnice care reprezinta, pe de o parte, alternative la
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prevederile caietului de sarcini, iar pe de alta parte, nu indeplinesc
cerintele privind componentele si sistemele in discutie, pentru care
au fost stabilite specificatii si caracteristici tehnice certe prin
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini.

9.5. Autoritatea contractanta a solicitat reconfirmarea faptului ca
ambele unitati luminoase cu LED ofertate indeplinesc toate cerintele
obligatorii si precizarea produsului si producatorului pentru
electromecanismul de macaz ce urmeaza sa fie folosit deoarece, in
oferta tehnica, prin documentul OTH_7_GEN_)5_Descriere
generala, este specificat ca se utilizeaza numai electromecanisme
S700 produse de firma Siemens, dar sunt atasate certificate de la
organism notificat atat pentru electromecanismul S700 cat si
pentru electromecanismul de macaz produs de Spiact Craiova
pentru instalatii cu relee).

9.6. Solicitarea autoritatii contractante incalca prevederile legale,
intrucat era obligata sa constate ca oferta ... nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, respectiv ca a prezentat o oferta
alternativa, nu sa solicite confirmarea caracteristicilor.

10. Incdlcarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
privire la GSM-R 21; in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta va fi considerata neconforma.

10.1. Prindocumentatia de atribuire cu privire la GSM-R 21 a fost
formulata cerinta: participantii la licitatie trebuie sa prezinte o
oferta cotata (pret pe an) de intretinere si service a sistemului
GSM-R propus (O).

10.2. Autoritatea contractanta a formulat mai multe solicitari de
clarificari cu privire la indeplinirea acestei cerinte, incalcand astfel
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; in prima solicitare
de clarificari, nr. 18/1/1645/28.09.2012 a precizat: la documentatia
depusa pentru indeplinirea cerintei GSM-R 21, va solicitam sa
precizati si cotatia pentru propunerea de intretinere si service a
sistemului GSM-R. O solicitare similara este retinuta si in cadrul
adresei nr. 18/1/1686/16.10.2012, de unde rezulta ca ofertantul nu
a raspuns concludent la prima solicitare de clarificari.

10.3. Din formularea acestor solicitari repetate rezulta ca in cadrul
ofertei ... a fost omisa prezentarea documentului referitor la cotatia
pentru propunerea de intretinere si service a sistemului GSM-R, iar
prin intermediul clarificarilor formulate autoritatea contractanta a
permis atat acceptarea unui raspuns neconcludent, situatie in care
trebuia aplicata sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cat si
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modificarea propunerii tehnice cu nerespectarea prevederilor alin.
(2) din cadrul aceluiasi articol.

10.4. In acest caz, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
raspunsurile formulate nu sunt concludente si sa considere oferta
... heconforma.

11. Certificatele de atestare fiscala referitoare la ofertantii asociati
... Si ... nu intrunesc conditiile prevazute de fisa de date a achizitiei.
11.1. Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa
prezinte: ,Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza
careia societatea are sediul social care sa ateste situatia obligatiilor
scadente la plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
original, copie legalizata sau copie lizibila conform cu originalul
semnata si stampilata”.

11.2. Data depunerii ofertei a fost 13.08.2012, deci ofertantul
trebuia sa probeze situatia obligatiilor de plata scadente la data de
25.07.2012, in conformitate cu prevederile legale in materie
financiara.

11.3. ... a prezentat -certificatul de atestare fiscala nr.
1002804/23.07.2012, potrivit caruia nu figureaza cu obligatii de
plata la data de 30.06.2012.

11.5. Aceeasi situatie se intalneste si in privinta ofertantului
asociat ... care a prezentat certificatul nr. 360254/31.07.2012 prin
care face dovada obligatiilor de plata la data de 30.06.2012 si nu la
data de 25.07.2012.

11.6. Prinurmare, comisia de evaluare a stabilit ca fiind
castigatoare o oferta prezentata de un ofertant care nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare stabilita prin documentatia
de atribuire, fiind incadlcate prevederile art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

12. Referitor la autorizatia de furnizor feroviar Seria AF nr. 5516
cu privire la ofertantul asociat ....

12.1. Prinfisa de date a achizitiei s-a solicitat: Autorizatie/
Agrement de furnizor feroviar, emisa de Autoritatea Feroviara
Romana - AFER, care sa ateste ca ofertantul are dreptul sa
furnizeze urmatoarele categorii de produse si servicii feroviare
critice: constructii, montaj, reparatii si intretinere pentru instalatii
SCB, TTR-Tc si furnizare si instalare echipamente pentru structura
feroviara.

12.2. In cazul asocierilor, cerintele trebuie indeplinite de catre
fiecare asociat, pentru partea din contract pe care o realizeaza.
12.3. In vederea calificdrii, ofertantii trebuiau sd respecte
urmatoarele conditii: Ofertantii care detin autorizatii/agremente
AFER aflate in termen de valabilitate vor prezenta in oferte copii
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lizibile ale acestora semnate si stampilate de ofertant ,conform cu
originalul”, inclusiv pagina cu vize.

12.4. ... a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
5516, eliberata la data de 20.07.2012 (pag. 99 - 100). Documentul
prezentat nu contine rubrica aferenta ,Vizelor anuale” astfel cum
rezulta din consultarea paginii nr. 2 (pag. 100 din oferta) si
stampila unitatii emitente.

12.5. Comisia de evaluare a stabilit ca fiind castigatoare o oferta
prezentata de un ofertant care nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, fiind
incdlcate prevederile art. 200 din alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, in considerarea tuturor argumentelor si motivelor de
mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa examineze legalitatea
si temeinicia actelor atacate, pronuntarea unei decizii de anulare in
parte a actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
emiterea actelor necesare pentru remedierea neconformitatilor.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 7458/07.03.2013, ... a transmis
Consiliului raspuns la notele scrise inaintate de cele doua
contestatoare, prin care solicita:

- respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocata de ...cu privire
la cererea de interventie si, totodata, incuviintarea ca admisibila si
fondata a intervenitiei;

- admiterea exceptiilor de inadmisibilitate si nulitate invocate de
subscrisa cu privire la noile motive contestate de ... si ... ulterior
implinirii termenului de contestare, asa cum acestea au fost
inserate in Notele scrise suplimentare; precum si

- respingerea ca nefondate a tuturor capetelor de cerere principale
si/sau subsidiare din contestatiile formulate de ... si ..., cu
consecinta mentinerii raportului de atribuire si a oricaror acte
subsecvente, inclusiv a deciziei de atribuire a rezultatului procedurii
catre ..., precum si dispunerea continuarii procedurii de achizitie
publica in speta.

Astfel, intervenienta apreciaza ca admisibilitatea cererii sale de
interventie este o solutie logica, fireasca, corecta si impartasita atat
la nivel doctrinar cat si jurisprudential. Ofertantul desemnat
castigator are interesul participarii la solutionarea unei cauze care
priveste legalitatea deciziei de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare (are interesul sa isi protejeze dreptul propriu, dobandit
prin actul a carui legalitate se contesta) dupa cum, in continuare,
are atat interesul cat si dreptul promovarii cailor de atac specifice.
Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, prin aceste note
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scrise, autoarele lor invoca o serie de motive noi de pretinsa
neconformitate a ofertei sale.

Acestea privesc: (i) neindeplinirea de catre anumite componente si
sisteme (semnal LED si electromecanisme de macaz) a cerintelor
minime obligatorii; (ii) modificarea ofertei ... prin raspunsurile la
clarificari; (iii) incalcarea cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala (inlocuirea unor experti si lipsa dovezilor
solicitate sau a disponibilitatii cu privire la altii), (iv) incalcarea
cerintei GSM-R 246 referitoare la propria solutie, serviciile de
instalare si comisionare si lista sub-contractorilor potentiali, (v)
neconformitatea certificatelor fiscale.

In opinia intervenientei, motivele noi, suplimentare celor invocate
in contestatii, ce fac obiectul Notelor scrise, depuse ulterior
termenului de contestare, nu pot fi primite, fiind nule de drept. In
acest sens, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii acestora,
avand in vedere prevederile imperative ale art. 270 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile Noului Cod de procedura civila.
Eludarea termenului de depunere a contestatiei atrage sanctiunea
tardivitatii acestor noi cereri, respectiv respingerea ca inadmisibila
a incercarii de completare a motivelor initiale ale celor doua
contestatii.

In masura in care, totusi, opinia Consiliului ar fi contrara practicii
majoritare si ar permite completarea motivelor de contestatie dupa
expirarea termenului si dupa studiul dosarului achizitiei,
intervenienta evidentiaza succint, in continuare, principalele contra-
argumente.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile referitoare la tipurile de
semnale LED ofertate nu sunt demonstrate prin raportare la
informatiile efectiv incluse in oferta sa.

Pretinsa incalcare a Notei 3 este, din nou, trunchiat si partial
prezentata, intrucat a existat o clarificare prin care s-a impus ca
ofertantii sa demonstreze numai demararea procedurilor de
autorizare, aceasta solutie fiind, de altfel, fireasca si uzuala in astfel
de proceduri.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei sale in ce
priveste semnalul Led, ... face trimitere la informatiile publice
disponibile la nivelul producatorului, acestea fiind insa insuficient de
relevante si neconstituind descrierea produsului ofertat. In acest
sens, sustine ca a compara -caracteristicile tehnice ale unei
componente, astfel cum acestea sunt publicate, cu titlu informativ,
ca medie si general de catre producator cu cerintele unei
documentatii de atribuire nu poate fi considerat un rationament de
natura a combate evaluarea efectuata de echipa de
profesionisti/experti a autoritatii contractante.

57



De asemenea, se pretinde ca expertul Ion Badila nu ar fi fost
mentionat de la inceput in oferta, fiind modificata in sensul inlocuirii
acestui expert. Afirmatia astfel enuntata este, in opinia sa,
nefondata, numele Maurizio Polini nefiind indicat in oferta depusa
de catre ... (a se vedea in acest sens Formularul I inclus in oferta
.., unde apare ab initio nominalizat expertul loan Florin Badila; cu
prilejul solicitarii de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta ulterior depunerii ofertei, pentru inlaturarea oricarui
dubiu referitor la lista de experti, din nou au fost atasate si toate
documentele relevante privind experienta acestuia.

In plus, din Cv-ul sau, cat si din celelalte documente prezentate in
oferta ..., rezulta calitatea acestuia de expert principal in domeniul
telecom prin prisma pozitiei de Project Manager detinuta in
numeroase proiecte de profil finalizate in Romania in ultimii 15 ani.
In referire la expertul Laurent Vos, intervenienta arata ca
documentele depuse in legatura cu acest expert demonstreaza
implicarea anterioara si experienta astfel dobandita in proiectul
,Electrificarea cailor ferate interurbane din Algeria”, proiect in care
a avut activitate de coordonare si control, specifica cerintelor
documentatiei.

Mai mult, sustinerile privind lipsa de disponibilitate a expertului
sunt, de asemenea, nedovedite. Expertul are obligatia de
disponibilitate pe durata de derulare a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fiind absurd sa i se pretinda ca, in tot intervalul anterior
atribuirii contractului, sa ramana in pasivitate pentru eventualitatea
in care contractul ar fi atribuit ofertantului care I-a desemnat.

Sub pretextul nerespectarii cerintei GSM-R 246, se reitereaza, de
fapt, sustinerile din contestatii referitoare la neindicarea unui
subcontractor. Astfel, intervenienta arata ca cerintele documentatiei
de atribuire impuneau descrierea solutiei (a produsului), nicidecum
a producatorului acestuia, prin urmare nu exista nicio obligatie de a
indica subcontractorul atat timp cat acesta nu exista.

In ceea ce priveste inexistenta unei scrisori de garantie valabile,
intervenienta sustine ca afirmatia este falsa. Documentele atasate
demonstreaza indeplinirea de catre ... a acestei cerinte.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca atunci cand autoritatea
contractanta a transmis solicitari de clarificare, raspunsurile au fost
furnizate in termenul legal si in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a clarificarilor ulterioare la aceasta.

De asemenea, sustinerile referitoare la pretinsa depunere a unor
certificate fiscale neconforme sunt, in opinia intervenientei,
nefondate. Cu privire la acest aspect a existat o clarificare in urma
careia autoritatea contractanta a confirmat posibilitatea utilizarii
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certificatelor de atestare fiscala valabile la data primului termen
limita de depunere a ofertelor, respectiv 26.06.2012.

Nu in ultimul radnd, intervenienta considera ca sustinerile referitoare
la limitarile impuse prin caietul de sarcini sunt nefondate.

Pentru a sublinia inca o data absurditatea argumentelor referitoare
la caracterul alternativ al ofertei sale si pretinsa incapacitate de
realizare a obiectului contractului in termenul si parametrii impusi
prin documentatia de atribuire, intervenienta reclama incercarea
contestatoarei de dezinformare. Facand abstractie de prevederile
legale la care se face trimitere, ... inoculeaza ideea ca
antreprenorul nu va face decat sa execute lucrari de instalatii ale
unei solutii tehnice exhaustiv definite in proiectul tehnic; o astfel de
interpretare este absurda raportat la natura proiectului cat si la
prevederile expres definite in documentatia de atribuire.
Contradictia acestei sustineri cu clauza 4.1 din Conditiile generale
ale contractului este evidenta: ,Antreprenorul va proiecta (in limita
prevederilor Contractului), executa si termina toate Lucrarile, in
conformitate cu prevederile Contractului si cu instructiunile
Inginerului, si va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor”. Intrucat
conditiile speciale nu limiteaza aceste activitati, este evident ca
Antreprenorul nu este un simplu executant al unor indicatii
punctuale, ci acesta este obligat sa furnizeze detaliile tehnologice
de implementare a sistemului ofertat si contractat. In concret,
acesta are chiar obligatia de a intocmi detaliile de executie aferente
realizarii lucrarilor in conformitate cu documentatia de atribuire,
proiectul tehnic, solutiile tehnice propuse in oferta sa, detaliile
tehnologice de implementare precum si documentatia as built. Mai
mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu
modelul de contract (Fidic rosu), antreprenorul are obligatia de a
propune beneficiarului, prin intermediul inginerului, solutii de
proiectare pentru partile incomplete din proiectul tehnic, concluzie,
de altfel, expusa fara echivoc si prin pozitia exprimata de catre
autoritatea contractanta.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect , Lucrari de
instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si
Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor
Reabilitarea liniei c.f. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h sectiunea Coslariu-Simeria si Reabilitarea
liniei c.f. Simeria — Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
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European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h
sectiunea Coslariu-Sighisoara”, coduri CPV 45234115-5 - Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2), 34621200-8 - Vehicule de service
sau de intretinere a cailor ferate (Rev. 2), 45210000-2 - Lucrari de

constructii de cladiri (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si

documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta au fost inaintate Consiliului contestatii de catre SC
Success Construct SRL si ..., respinse prin Decizia nr. ....

Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 18/1/1514/13.08.2012,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
18/1/76/30.01.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. ... si nr. 18/1/77/201, ... si ... au inaintat Consiliului
prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui.

Totodata, in cauza a formulat cererea de interventie in interes
propriu ... (ofertantul declarat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Avand in vedere complexitatea dosarului, precum si faptul ca
ulterior studierii dosarului cauzei, partile au formulat note scrise,
respectiv:

- Note scrise nr. 6521/26.02.2013, inaintate de ,asocierea ... si
Partenerii” dupa studierea dosarului;

- Concluzii scrise nr. 6541/27.02.2013, inaintate de ,CONSORTIUL
...” in completarea argumentelor invocate in contestatie;

- Note scrise nr. 6549/27.02.2013 si 7180/05.03.2013, inaintate de
- Raspuns nr. 7458/07.03.2013, inaintat de ,asocierea ... si
Partenerii” la notele scrise Tnaintate de cele doua contestatoare, in
conformitatea cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
Consiliul a extins perioada de solutionare a cauzei, pentru
respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
prevazute la art. 269 din ordonanta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu
se impune audierea partilor cu sustinerea oral a pozitiilor exprimate
in scris de acestea. Particularitatile cauzelor privind achizitiile
publice impun respectarea cu precadere a principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare (art. 269 din
ordonanta), iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate
partile in vederea prezentarii de concluzii oral de catre parti ar
prelungi nejustificat termenul de solutionare. De altfel, conform art.
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275 alin. (5) si (6) din ordonanta: ,Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise
in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sd4 depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", iar organizarea unei sedinte de
dezbateri sau de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.
Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris si
probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzei de
fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de
natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului
scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in
dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la data
formularii contestatiilor si, respectiv, de la primirea tuturor actelor
dosarului cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului. De
asemenea, la cererea partilor, Consiliul le-a permis accesul la
dosarul cauzei, acestea prezentandu-se si formuland concluzii
scrise.

Informatiile existente la dosarul cauzei permit Consiliului analiza pe
fond a cererilor.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate, retinute de
comisia de evaluare, cu privire la oferta depusa de ..., Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: “"D. EXPERT IN
LUCRARI DE TELECOMUNICATII FEROVIARE, a) Studii si cerinte
generale: - studii superioare: diploma de inginer cu profil electric,
electronic sau echivalent; cunostinte bune de limba roméana si/sau
engleza (caz in care ofertantul va asigura pe costul sau personal
specializat pe post de traducator); b) Experienta profesionala
generala: Minim 5 ani experienta in domeniul electric, electronic
sau echivalent; c) Experienta specifica: Participarea in calitate de
expert principal lucrari de telecomunicatii feroviare in cel putin 1
contract care a avut ca obiect lucrari de infrastructura/semnalizari
feroviare, finalizat”, iar ca modalitate de indeplinire, prezentarea
urmatoarelor documente: “I.Curriculum Vitae (formularul 5) pentru
fiecare expert din cadrul unei perioade de referinta; in situatia in
care expertul cheie a participat la mai multe proiecte/contracte,
acestea se vor prezenta detaliat si se va specifica perioada alocata
fiecaruia in formatul luna si an; II.Copii lizibile cu mentiunea
“conform cu originalul” ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si
autorizarilor mentionate in CV; IIl.Declaratia de disponibilitate a
expertului pt indeplinirea contractului (Formular C). Prin formula

61



“contract de lucrari finalizat” conform art.14 (1) din Ordinul nr. 509
din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, se intelege: lucrari receptionate partial care sunt insotite
de proces-verbal de receptie partiala; sau lucrari receptionate
insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau lucrari
receptionate insotite de proces-verbal de receptie finalda” si
respectiv: “E. EXPERT PENTRU PLANIFICAREA TRAFICULUI SI
INCHIDERI DE LINII, a) Studii si cerinte generale: - studii
superioare: diploma de inginer constructii civile (inginer de institut
de cdi ferate); - cunostinte bune de limba romana si/sau engleza
(caz in care ofertantul va asigura pe costul sau personal specializat
pe post de traducator). b) Experienta profesionala generala: -
Minim 5 ani experienta in domeniul lucrarilor de constructii
feroviare; c) Experienta specifica: - Participarea in calitate de
expert planificare trafic si inchideri de linii, in cel putin 1 contract de
lucrari de infrastructura/semnalizari feroviare, finalizat”, iar ca
modalitate de indeplinire: “I. Curriculum Vitae formularul 5) pentru
fiecare expert din cadrul unei perioade de referinta; in situatia in
care expertul cheie a participat la mai multe proiecte/contracte,
acestea se vor prezenta detaliat si se va specifica perioada alocata
fiecaruia in formatul Iluna si an; II.Copii lizibile cu mentiunea
"conform cu originalul” ale diplomelor obtinute si ale atestatelor si
autorizarilor mentionate in CV; IIl.Declaratia de disponibilitate a
expertului pt indeplinirea contractului (Formular C). * Prin formula
"contract de lucrari finalizat" conform art. 14 (1) din Ordinul nr. 509
din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, se intelege: - lucrari receptionate partial care sunt insotite
de proces-verbal de receptie partiala; sau - lucrari receptionate
insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau - lucrari
receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

In vederea indeplinirii cerintelor mai sus mentionate,
contestatoarea a prezentat pentru expertul nominalizat la pozitia D
- expert in lucrari de telecomunicatii feroviare, CV-ul dlui Julian
(Vasile Iulian) Dorneanu, in limba romana si engleza, din care
rezulta ca este licentiat in inginerie, din 2006, de catre Open
University, iar in 2009 a absolvit Scoala de afaceri OU, specializarea
Management, anexand copiile certificatului si diplomei respective,
precum si declaratia de disponibilitate, iar pentru expertul
nominalizat la pozitia E - expert pentru planificarea traficului si
inchideri de linii, CV-ul dlui Gheorghitoiu Marcel, in limba romana
din care rezulta ca este absolvent al Facultatii de Electrotehnica,
anexand copia diplomei seria E nr. 1475, emisa de Universitatea din
Craiova, certificatul de absolvire seria A nr. 04022, emis de

62



CENAFER pentru specializarea responsabil siguranta circulatiei si
declaratia de disponibilitate.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 18/1/1543/2012,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele: “
prezentarea listei cu expertii cheie ... pentru expertul nominalizat la
pozitia D - expert in lucrari de telecomunicatii feroviare sa
prezentati documentele doveditoare privind studiile, inclusiv
traducerea acestora, precum si documentele doveditoare privind
experienta generala, conform prevederilor de la pct. II1.2.3.a) din
fisa de date. Pentru expertul nominalizat la pozitia E-expert pentru
planificarea traficului si inchideri de linii sa prezentati documentele
doveditoare privind studiile, conform prevederilor de la pct.
IT11.2.3.a) din fisa de date ...".

Prin adresa nr. SLS-RCS ML 12/040, contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns: “.. precizam ca documentele doveditoare
privind studiile pentru pozitia D-expert in lucrari de telecomunicatii
feroviare (expert principal si expert de rezerva), conform punctului
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, au fost incluse in oferta
depusa, cu respectarea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, in documentele de calificare ... traducerea acestor
documente este atasata prezentei sub forma Anexei 6 ... in plus, in
completarea documentelor de mai sus, pentru expertul principal J.
Dorneanu ... atasam prezentei-sub forma Anexei 9-recomandarea
emisa de catre Network Rail (Marea Britanie) si un Certificat de
pregatire in domeniul GSM-R emis in 26 septembrie 2006. Precizam
ca documentele doveditoare privind studiile pentru pozitia E ... au
fost incluse in oferta depusa, cu respectarea termenului limita
pentru depunerea ofertelor ...”.

Ulterior, prin adresa nr. 18/1/1578/2012, comisia de evaluare a
revenit cu o noud solicitare de clarificari, in sensul: “... referitor la
expertii nominalizati: pentru expertul D ... sa se precizeze unde se
regasesc documentele privind studiile ... pentru expertul E ... sa se
precizeze unde se regasesc documentele privind studiile ...”.

Prin adresa nr. SLS-RCS ML 12/044, contestatoarea a raspuns:
documentele doveditoare privind studiile pentru pozitia D - expert
in lucrari de telecomunicatii feroviare au fost atasate ... pe care le
atasam din nou prezentei-sub forma Anexei 3. In vederea
clarificarii/precizarii specificului studiilor dlui Julian (Vasile Iulian)
Dorneanu, confirmam ... in cadrul institutiei Open University din
Marea Britanie in profilul inginerie, studiile fiind finalizate prin
obtinerea diplomei de inginer licentiat (studii superioare) in
inginerie, studiile si cunostintele acumulate in perioada studiilor mai
sus amintite sunt echivalente celor solicitate (diploma de inginer cu
profil electric, electronic sau echivalent) ...; iar documentele privind
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studiile pentru pozitia E-expert pentru planificarea traficului si
inchideri de linii, au fost atasate in oferta depusa ... precizam ca dl
Gheorghitoiu Marcel a absolvit cursurile CENAFER pentru
specializarea responsabil siguranta circulatiei ...".

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de
contestatoare, intrucat aceasta nu a demonstrat ca expertul D-
Julian (Vasile Iulian) Dorneanu a indeplinit cerinta cu privire la
studiile solicitate, intrucat, pe langa cerinta ca expertul D sa fie
“expert in lucrari de telecomunicatii feroviare”, aceasta trebuia sa
demonstreze ca este si inginer cu profil electric, electronic sau
echivalent.

In acest sens, Consiliul constata ca documentul prezentat, respectiv
traducerea din limba engleza: “Diploma de Licentiat in Inginerie
(Honours)” acordatd domnului Vasile Iulian Dorneanu cu
calificativul “Upper Second Class Honours” emisa de catre “The
Open University” la data de 31.12.2006, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de prezentare a unei diplome de inginer cu
profil electric, electronic sau echivalent. In fapt, contestatoarea
recunoaste ca diploma pentru expertul-D “este una generica”.

De altfel, Consiliul constata ca, in fapt, si contestatoarea a avut
incertitudini in ce priveste indeplinirea cerintelor impuse pentru
expertul D, de catre Julian (Vasile Iulian) Dorneanu, intrucat a
propus, in mod alternativ, un expert supleant - Eric Philip, care, in
opinia acesteia, ar Iindeplini cerinta impusa de autoritatea
contractanta, cu toate ca nu s-au solicitat experti supleanti. Prin
urmare, sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a
facut niciun fel de aprecieri cu privire la membrul supleant, nu
poate fi retinuta in solutionare de Consiliu, cu atat mai mult cu cat
aceasta afirma ca a “indicat pentru siguranta un expert supleant
pentru ipoteza in care dl. ing. Julian (Vasile Iulian) Dorneanu nu
putea sa isi indeplineasca atributiile”.

Referitor la expertul E - Marcel Gheorghitoiu, Consiliul constata ca
acesta nu a indeplinit cerinta cu privire la studiile solicitate,
intrucat, pe langa cerinta ca expertul E sa fie “expert pentru
planificarea traficului si inchideri de linii”, acesta trebuia sa
demonstreze ca este inginer constructii civile. In acest sens,
Consiliul constata ca documentul prezentat, respectiv copia
diplomei seria E nr. 1475 emisa la data de 08.10.1987, de
Universitatea din Craiova, Facultatea de Electrotehnica, atesta ca
domnul Marcel Gheorghitoiu a obtinut “Diploma de inginer”, in
profilul “electric”, specializarea “electromecanica”. Faptul ca acesta
detine certificat de absolvire a unui program de specializare
“"Responsabil Siguranta Circulatiei” emis de CENAFER si autorizatia
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pentru exercitarea functiei "Responsabil SC-Furnizor Feroviar Linii”,
emisa de AFER, nu demonstreaza indeplinirea cerintei de
prezentare a diplomei de inginer constructii civile.
In acest sens, Consiliul constata ca in conditiile in care cerinta in
discutie nu a suferit modificari de la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, contestatoarea avea obligatia, in contractul in
care documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie ca
urmare a neatacarii ei cu privire la cerinta in discutie, de a prezenta
o oferta conforma cu aceasta. Prin prezentarea unei oferte cu
nerespectarea uneia din cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect oferta depusa de
. a fost respinsa ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din hotarare, intrucat nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor minime de calificare cu privire la expertii D si E propusi
referitor la tipul studiilor impuse de autoritatea contractanta.
Intrucat restul criticilor formulate de ... sunt in referire la ofertantul
declarat castigator, iar contestatia formulata de ... are acelasi
obiect (ataca decizia de desemnare castigatoare a acestei oferte),
Consiliul va analiza criticile comune prin raportare la documentele
depuse de ofertantul declarat castigator si la cerintele
documentatiei de atribuire.
In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... (ofertantul declarat castigator), Consiliul stabileste
ca, intrucat aceasta are caracter accesoriu la cererea principala
(contestatie), este competent s-o solutioneze, in baza art. 266
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 49 si urmatoarele
din Codul de procedura civila in vigoare la data promovarii ei.
In situatia in care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi exprese,
dispozitile de drept comun devin aplicabile, motiv pentru care,
cererea de interventie face obiectul unei analize concordante cu
prevederile Codului de procedura civila.
De asemenea, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie nu
poate fi considerata, din punct de vedere formal, ca atare (in
interes propriu), avand in vedere ca, potrivit art. 49 alin. (2)
C.p.civ., interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes
propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata
(art. 50 alin. (1) C.p.civ.), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.
Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in pricina care se poarta in fata
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Consiliului ar avea la indemana calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale ar fi reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune, in esenta, celei a autoritatii contractante, interesul
ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiilor si confirmarea
legalitatii actului de atribuire a contractului. Tratarea separata a
sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii contractante este,
teoretic, imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii
pozitiei de ofertant castigator este data tocmai de validarea actului
autoritatii contractante, pe care aceasta si-lI apara. Actul vatamator
care se examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante
de desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea lui de catre
acesta din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu ar
avea logica, pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-
se a fi pastrat/aparat.

Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiilor si mentinerea actelor autoritatii, este
identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de
vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. (4) si art. 49 alin. (3)
Codul de procedura civila, in vigoare la data initierii demersului,
Consiliul considera ca cererea de interventie primita este cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazadnd ca ... are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea
cererii, fiind ofertant declarat castigator, in conformitate cu 52 alin.
(1) C.pr.civ. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Consiliul a avut in vedere si faptul ca cererea de interventie a fost
incunostiintata partilor, cu respectarea dispozitiilor art. 269 din
ordonanta, procedura in fata sa derulandu-se in scris, conform
dispozitiilor art. 275 alin. (5) din acelasi act normativ.

Prin urmare, exceptiile invocate de contestatoarea ... cu privire la
inadmisibilitatea cererii de interventie formulate de ... si lipsa de
competenta a Consiliului in solutionarea cererii de interventie, sunt
respinse ca nefondate, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptiile de inadmisibilitate si de nulitate,
invocate de intervenienta ... referitor la criticile suplimentare ale
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contestatoarelor, formulate prin notele scrise, ulterior studiului
dosarului cauzei, dupa expirarea termenului de formulare a
contestatiei, Consiliul constata netemeinicia lor. Criticile in cauza au
fost formulate dupa luarea la cunostinta, in mod cert, a aspectelor
asupra carora intervin, respectiv dupa studierea dosarului cauzei,
nefiindu-le comunicate anterior.

De altfel, apararile intervenientei, pe cale de exceptie, privitoare la
aceste chestiuni se bazeaza pe aprecierea ca este depasit termenul
de a se formula critici impotriva admiterii in competitie si
desemnarii castigatoare a ofertei sale, autoarele criticilor primind
anterior rezultatul procedurii.

Contrar acestei opinii, Consiliul constata ca elementele nou invocate
de cele doua contestatoare nu au fost in cunostinta lor anterior si
ca nu erau nici rezultat al unor informatii de notorietate.

Pentru a se opune cu succes trecerea unui termen de decadere din
dreptul de a se reclama aceste neregularitati, cel ce invoca trebuie
sa indice data de inceput a termenului in cauza, respectiv
momentul efectiv de luare la cunostinta a lor.

In caz contrar, noile motive de atac a rezultatului procedurii nu pot
fi considerate decat accesorii cererii formulate initial, ce a fost
completata cu respectarea dispozitiilor de drept comun (codul de
procedura civila), in conditiile in care OUG nr. 34/2006 nu are
dispozitii exprese in acest sens.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiilor amintite, in temeiul
acelorasi dispozitii ale art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul analizeaza pe fond cauza.

Criticile, indirect formulate de contestatoare, privind Ilipsa
experientei similare de nivelul impus de autoritatea contractanta
ofertantilor, prin documentatia de atribuire, au la baza informatiile
rezultand din documentele la care au avut acces acestea, respectiv
documentele care releva identitatea operatorilor economici din
grupul de operatori asociati ce au inaintat oferta desemnata
castigatoare.

Conform acestor informatii, autoarele criticilor si-au consolidat
aprecierea ca cerinta in discutie nu a fost indeplinita de autorii
ofertei desemnate castigatoare privitor la acel tip de lucrari ce tin
de comunicatiile feroviare in sistem GSM-R.

De altfel, cerinta in cauza are legatura indisolubila cu specificatiile
caietului de sarcini, ce obliga ofertantii la prezentarea dovezilor de
utilizare in viitorul contract a unor echipamente GSM-R autorizate
(sistemul trebuie sa aiba efectuate teste de interoperabilitate care
trebuie prezentate in oferta; ofertantul va descrie propria solutie
privind serviciile de instalare si comisionare si lista subcontractorilor
potentiali).
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Consiliul constata ca, in cadrul documentelor de calificare depuse
de ofertantul declarat castigator se regaseste Acordul de asociere
nr. 1/27.07.2012, din care rezulta ca, in vederea participarii la
prezenta procedura, pentru derularea in mod distinct a lucrarilor, s-

au asociat urmatoarele societati, respectiv: ... - lucrari de
semnalizare feroviara si vehicule de service sau de intretinere a
cailor ferate, ... — lucrari de telecomunicatii feroviare, ... — lucrari

de constructii de cladiri si constructii civile conexe aferente
obiectului contractului. Totodata, aceasta a mai depus formularul
D-declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora in care se mentioneaza
,Nu este cazul”, angajament dat de ... privind sustinerea financiara
a ofertantului in care se precizeaza ca ,ne obligam, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii ... si
Partenerii toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen ...”, angajament dat de ... privind sustinerea
tehnica si profesionala in care se precizeaza ca ,ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii ...
si Partenerii toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen ...”, aceste aspecte fiind
confirmate si de ofertantul declarat castigator in cadrul cererii de
interventie, in care se face referire la faptul ca ,nu exista obligatia
subcontractarii”.

De asemenea, in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara, prevazuta la capitolul III.2.3.a)-
capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru care s-a solicitat:
JFisa/fisele de informatii privind experienta similara (Formular B4
din sectiunea III). Pentru demonstrarea experientei similare a
ofertantului in contracte de lucrari complexe de instalatii feroviare
de tip ERTMS, GSM-R...”, iar ca modalitate de indeplinire, se indica:
“.Dovada se face cu copia contract marcata conform cu
originalul...”, Consiliul constata ca acesta a prezentat Ilista
principalelor contracte din ultimii 12 ani, dar fara a anexa alte
documente (contracte, recomandari, procese-verbale), din care nu
rezulta daca au fost executate si lucrari de instalatii feroviare de tip
GSM-R.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia
intervenientei ca ,indeplinirea cerintelor minime de calificare a fost
demonstrata prin documente prezentate de membrii asocierii si nu
prin sustinere din partea unei terte persoane”.

De asemenea, privitor la lipsa informatiilor de certitudine legate de
posibilitatea executarii lucrarilor de instalatii de tip GSM-R, Consiliul
constata ca autoarele criticilor au opinii intemeiate.
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In acest sens, din analiza propunerii financiare prezentate de
asocierea castigatoare, Consiliul retine ca valoarea lucrarilor de
instalatii de tip GSM-R reprezinta peste 10 % din valoarea
propunerii financiare, dar nu se indica partenerul responsabil din
acest grup de ofertanti si in ce calitate (in prezenta procedura). Prin
urmare, Consiliul considera ca aceste elemente lipsa nu sunt
elemente de informare ca sa poata fi luate in considerare pentru
demonstrarea cerintei mai sus citate.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
eronat a considerat ca cerinta in discutie este indeplinita de
asocierea desemnata castigatoare, fara solicitarile de clarificari
legate de acest aspect. Cu respectarea art. 201 din OUG nr.
34/2006, precum si a art. 34 alin. (1), art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006, achizitoarea trebuia sa solicite asocierii informatii
detaliate, explicatii si documente edificatoare, prin intermediul
carora sa se asigure ca cerinta din documentatia de atribuire este
indeplinita intocmai. Decizia autoritatii de a califica asocierea de
ofertanti trebuia sa aiba la baza probe concludente. Numai in urma
primirii tuturor informatiilor si documentelor necesare se putea
realiza o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de executare
a contractului la nivelul impus prin documentatia de atribuire.

Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca ,ofertantul
sa faca dovada ca este abilitat sa indeplineasca cerintele din caietul
de sarcini referitoare la lucrarile de instalatii feroviare tip GSM-R”,
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere), din documentele aflate in oferta desemnata
castigatoare nu rezulta aceasta informatie.

In sensul prevederilor evocate, ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” (art. 34 alin. 1 din HG nr. 925/2006) si ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” (art. 35
din hotarare).

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
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pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat comisia de
evaluare a declarat admisibila si castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea ,... si Partenerii”, inainte de clarificarea
acesteia, in privinta cerintei mai sus mentionate, respectiv a
stabilirii responsabilului cu executia sistemului GSM-R, a calitatii
acestuia in procedura, precum si a responsabilitatii fata de
achizitor.

Producatorul sistemului GSM-R fiind relevant in dovedirea
capacitatii ofertantului de a executa contractul si de a furniza
sistemul solicitat prin caietul de sarcini, vazand complexitatea
sistemului GSM-R solicitat, Consiliul considera ca producatorul
sistemului GSM-R nu poate fi inclus in oferta ca un simplu furnizor
de produse, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci trebuie sa
fie direct implicat, membru asociat in consortiul ofertant sau cel
putin subcontractant nominalizat de catre ofertant, conform
dispozitiilor de la art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006 care
reglementeaza expres formele in care un operator economic poate
participa la o procedura de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
doar fata de acestia se pot indeplini cerintele de calificare.

Ori, in oferta desemnata castigatoare nu exista un operator
economic cu un astfel de statut, fata de care sa se verifice
indeplinirea cerintelor de calificare opozabile.

Avand in vedere ca legislatia in domeniu nu obliga entitatile
ofertante la subcontractarea unei parti din contractul de achizitie
publica si ludnd in considerare faptul ca din declaratia depusa de
,asocierea ... si Partenerii” aceasta nu a inteles sa subcontracteze o
parte din contractul ce va fi atribuit, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice aspectul legat de
executantul lucrarilor de instalatii feroviare tip GSM-R.

In ceea ce priveste pretinsa incadlcare a dispozitiilor art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din ordonanta, legata de necomunicarea avantajelor
ofertei castigatoare, analizand continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” cu factorii de evaluare, ponderile acestora si
algoritmii de calcul corespunzatori.

Ori, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu au fost detaliate punctajele obtinute atat de oferta
contestatoarei, cat si de oferta declarata castigatoare, pentru
factorii si subfactorii de evaluare stabiliti, cu incalcarea prevederilor
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art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006. In sensul prevederilor
evocate, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractantd _are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor céstigdtoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Ori, simpla mentionare a
punctajului total obtinut de ofertanta declarata castigatoare nu
poate fi considerata echivalenta cu prezentarea avantajelor ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

In lipsa mentionarii exprese a informatiilor prescrise de lege,
contestatoarea a fost in imposibilitatea de a cunoaste care au fost
punctajele obtinute la factorii de evaluare prevazuti in
documentatie (inclusiv subfactorii de evaluare) si sa evalueze
realitatea lor.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca orice alte
critici aduse de contestatoare in prezenta cauza, cu referire la
presupuse ilegalitati comise de autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare), la evaluarea punctajelor acordate ofertei sale,
precum si a celei declarate castigatoare, nu pot fi cercetate la acest
moment, intrucat nu i-au fost incunostiintate contestatoarei
motivele pentru care oferta sa a primit un punctaj inferior.

Pe de alta parte, din analiza raportului procedurii si a anexelor la
acesta, se constata ca autoritatea contractanta a indicat la
evaluarea ofertelor admisibile punctajul obtinut de fiecare ofertant
la factorii de evaluare prevazuti in documentatie (inclusiv Ia
subfactorii de evaluare), motiv pentru care Consiliul considera ca
emiterea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii s-a facut
cu incalcarea dispozitiilor amintite ale OUG nr. 34/2006, intrucat nu
au continut informatii complete privind rezultatul evaluarii ofertelor.
Cat priveste, critica cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu ar putea indeplini contractul nici in partea ce priveste
constructiile civile, fara implicarea unor constructori specializati,
Consiliul o considera nefondata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere ca singura referire a contestatoarei este
ca ,la acest moment autoritatea contractanta are in derulare un
contract incheiat cu sectiunea Frontiera Ungara-Arad.km 614, parte
a coridorului IV Pan-European, care se confrunta cu mari probleme
in executie datorate in mare parte, resurselor limitate ale acestui
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operator economic, dar si lipsei sale de experienta in lucrarile
similare”, fara a fi facute alte precizari, in sensul de a indica acele
incapacitati efective de executie a contractului de catre castigatorul
desemnat.

In acest sens, Consiliul nu poate constata incalcarea dispozitiilor
art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006, care prevad: “Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urméatoarele situatii: c') in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Din dispozitiile legale invocate, se observa ca pentru excluderea
ofertei din procedura este necesara indeplinirea a doua conditii. Pe
de o parte, ca ofertantul sa nu isi fi indeplinit sau sa-si fi indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile, iar
pe de alta parte, acest fapt sa fi produs sau sa fie de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor sai.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 97* alin. (1)
din HG nr. 925/2006, care prevad: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum
urmeaza:

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru

Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1)”, ori in
cazul de fata, contestatoarea nu a probat cele afirmate.
In acest sens, Consiliul nu se poate substitui contestatoarei si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept a criticilor
aduse modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare, din
acest punct de vedere, cata vreme insasi contestatoarea nu a
probat cele afirmate.
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu ar fi
indreptatitd s& respingd un ofertant in conditiile art. 181 lit. c') din
OUG nr. 34/2006, atata timp cat nu este dovedit gravul prejudiciu
suferit si nici ca neindeplinirea respectivului contract este
imputabila ofertantului.

In ceea ce priveste angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului, Consiliul constata ca s-a depus angajamentul
privind sustinerea financiara a ofertantului in care se precizeaza ca
,ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia Asocierii ... si Partenerii toate resursele financiare
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen ...”, la care a
anexat documente contabile, iar ca urmare a solicitarii de clarificari,
asocierea castigatoare a depus documentul denumit ,Confirmare
angajament privind sustinerea financiara a ofertantului” in care se
indica valoarea cifrei de afaceri solicitata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei a fi indeplinita de ofertant,
respectiv: ,... confirmam ca sustinem ofertantul Asocierea ... si
Partenerii cu propria cifra de afaceri pentru indeplinirea cerintei de
la pct. III.2.2 din fisa de date privind cifra medie de afaceri in
valoare de minim 800.000.000 lei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta a indeplinit cerinta
minima de calificare cu privire la cifra de afaceri, solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante avand rolul de a obtine
confirmarea societatii ... cu privire la nivelul cerintei.

Referitor la critica cu privire la lipsa prelungirii valabilitatii scrisorii
de garantie de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul o
considera nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor depuse si a scrisorilor de garantie,
inclusiv  societatii declarate castigatoare, prin adresa nr.
18/1/1787/2012 din 05.12.2012.

Asocierea ,... si Partenerii” a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18/1/1900 din 19.12.2012, la care a
anexat, printre altele, si documentul , Scrisoare de garantie bancara
Ref. nr. 12/CD2194/BB Amendament” emis de BRD Groupe Société
Générale, in valoare de 1.000.000 lei, prin care se prelungeste
valabilitatea acesteia, de la data de 31.12.2012 péana la data de
31.03.2013.

In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala prezentate de
Asocierea ,... si Partenerii”, Consiliul constata ca acestia au
prezentat certificate de atestare fiscala, eliberate in cursul lunii iulie
2012, ce atesta lipsa datoriilor la data de 30.06.2012. Cerinta de
calificare impusa in fisa de date a achizitiei, fiind in sensul
scertificate de atestare fiscala ... care sa ateste situatia obligatiilor
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scadente la plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele
..". Intrucat data depunerii ofertelor a fost 13.08.2012, certificatele
de atestare fiscala prezentate trebuiau sa ateste situatia obligatiilor
scadente la plata in luna iulie 2012. Intrucat, -certificatele
prezentate atestau lipsa obligatiilor de plata cu o luna anterioara,
celei de interes (expres indicata in documentatia de atribuire),
rezultda ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei impusa de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste expertii nominalizati: B&dil8 Florin si Vos
Laurent, Consiliul constata ca acestia au fost de la inceput
nominalizati de ofertant, ulterior fiind depuse documente de
confirmare a indeplinirii cerintelor privind capacitatea/calificarea
acestora. Din analiza documentelor depuse in sustinere, rezulta ca
dl. Badila Florin a detinut functia de ,Project Manager” in proiectele
de cai ferate , CFR E-Rail”, ,,CFR JBIC”, ,CFR FQO”, iar dl. Vos Laurent
a detinut urmatoarele functii:

- ,Power supply si Telecom Subsystem Manager”-in perioada martie
2009-octombrie 2009;

-,Proiect Manager Italia/Indonezia”-in perioada perioada
septembrie 2011-aprilie 2012;

- ,Proiect Manager Romania”-in perioada aprilie 2012-prezent, in
proiectul ,executia lucrarilor de constructii si instalatii Tronson 1:
Frontiera-Curtici-Arad-km 614",

De asemenea, prin prezentarea urmatoarelor documente: diploma
de absolvire emisa de Universitatea Montpellier II din Franta la data
de 24.04.2001, pentru absolvirea ciclului doi de studii superioare, in
profilul Electronica, Electrotehnica si Automatica, specialitatea
Electronica, Microelectronica si Optronica; diploma de studii
superioare de specialitate ,Grad de Master” emisa de Universitatea
din Brest din Franta la data de 25.01.2002, Consiliul constata ca a
fost demonstrata cerinta de calificare, in discutie.

Referitor la factorul de evaluare-,Timp de raspuns pentru comanda
obiectelor din teren”, Consiliul constata ca, ofertantului castigator
pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la acest factor de evaluare.

Analizand propunerea tehnica aflata la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca factorul de evaluare supus analizei se regaseste in
cuprinsul acesteia, sub denumirea ,timp de raspuns pentru
controlul aparatelor din cale, excluzand timpul necesar pentru
activarea fizica, este de 0,3 secunde”, iar in centralizatorul atasat
ofertei a fost denumit ,timp de raspuns pentru comanda obiectelor
din teren-0,3 secunde”.

Prin urmare, Consiliul considera ca aceasta a indicat de la inceput
timpul de raspuns pentru comanda obiectelor din teren, de 0,3
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secunde, prin solicitarea de clarificari nefiind avantajata in conditii
interzise de art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pretinsa depasire a termenului de evaluare a ofertelor nu poate fi
considerat motiv de anulare a masurilor dispuse de autoritatea
contractanta privitor la rezultatul evaluarii ofertelor, nefiind probata
incalcarea vreunui drept al autoarelor criticilor, aparat de
dispozitiile OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 293 lit. v) coroborate cu cele ale art. 294 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 295
din OUG nr. 34/2006, constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza de catre persoane imputernicite ale
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, aspectul in discutie neputand face obiectul unei
contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Cata vreme ofertele contestatoarelor au fost mentinute in
procedura, pe durata acesteia, extinderea valabilitatii lor
neconducand la producerea unor prejudicii datorate vreunei culpe a
autoritatii contractante, criticile in cauza sunt lipsite de efecte.

In referire la lipsa din dosarul comunicat Consiliului a unui numar
de 40 de file din propunerea financiara a ofertei castigatoare,
Consiliul considera criticile lipsite de interes. In conditiile in care, pe
de o parte, criticile nu sunt insotite de informatiile necesare
identificarii acelor pagini lipsa, iar pe de alta parte nu au fost
formulate critici legate de modul de evaluare a propunerii financiare
a ofertei desemnate castigatoare, din acest punct de vedere,
Consiliul considera ca nu prezinta interes in analiza cauzei
obiectiunile formulate generic de contestatoare, sub acest aspect.
Privind pretinsa modificare a pretului ofertat, de la 498.297.984,32
lei la 498.281.218,74 lei si a propunerii tehnice prezentate prin
completarea unor articole constatate lipsa, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006, intrucat articolele constatate
lipsa in formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte sunt sustinute de elemente ale ofertei ce se
regasesc in formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari. Astfel, informatiile Tn cauza preexistau cererii de
confirmare a lor, iar acceptarea clarificarilor in acest sens nu a
procurat niciun avantaj ofertantului castigator.

In ceea ce priveste criticile cu privire la depunerea si acceptarea
unei ,oferte alternative de societatea declarata castigatoare,
intrucat a ofertat fibra optica in loc de cupru”, iar din acest punct de
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vedere si pretul ofertat este mai mic, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarele acestora se refera la posibilitatea, neacceptata prin
documentatia de atribuire, a depunerii unei oferte cu caracteristici
tehnice cel putin echivalente specificatiilor tehnice minime din
caietul de sarcini, dar cu implicarea unor costuri mai mici, ce ar
conduce la situatia imposibila de comparare a unor oferte cu solutii
tehnice si implicit financiare diferite.

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
precizeaza in apararile sale continutul explicit al caietului de sarcini
care sa conduca la verificarea neta a acestei posibilitati.

Totodata, Consiliul constata ca, sub pretextul pastrarii
confidentialitatii datelor din solutia tehnica adoptata de ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta nu opune
contestatoarelor datele retinute la evaluarea conformitatii ofertei in
cauza. In concordanta cu dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006
este tinuta la a pastra confidentialitatea datelor doar in masura in
care in mod obiectiv dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic. In acest context, invocarea
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG Nr. 34/2006, este eronata,
intrucat acestea fac referire strict la conduita Consiliului fata de
partile in cauza, privitor la prezervarea unor drepturi de
confidentialitate asupra unor date.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele
din punct de vedere al compatibilitatii materialelor folosite
cupru/fibra optica pentru diferite componente ale instalatiei.
Consiliul are in vedere chiar sustinerile acesteia, din punctul de
vedere la contestatii:

- ,cablurile de cupru, ca o propunere pentru detaliile de executie,
reprezinta o conditie minima si nu una limitativa”,;

- ,orice afirmatii ale contestatoarelor reprezinta doar supozitii”;

- se limiteaza doar la invocarea dispozitiilor art. 274 alin. (4) din
ordonanta, sustinand ca ,se expune riscului de a incalca obligatia
de confidentialitate a ofertei tehnice”;

- ,in cazul in care sistemul propus functioneaza cu indeplinirea
conditiilor de siguranta si functionale impuse de CFR, detaliile de
realizare nu constituie o problema care sa afecteze evaluarea
ofertelor”;

- ,prezentarea in cadrul detaliilor de executie a unor situatii in care
se foloseste cablu de fibra optica in loc de cablu de cupru nu poate
constitui o oferta alternativa”,

din care rezulta ca, la momentul evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, a acceptat fara rezerve ca aceasta a respectat
cerintele caietului de sarcini.
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Ori, ofertantului in cauza nu i s-au solicitat clarificari privind
echivalenta solutiei propuse (cabluri din fibra optica in locul celor de
cupru), in concordanta cu dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, acceptarea solutiei sub rezerva completarii
elementelor de compatibilitate ale sistemului (componente din
cupru/fibra optica) odata cu intocmirea detaliilor de executie,
reprezinta o incalcare evidenta a dispozitiilor art. 171 din OUG nr.
34/2006, ce impune caracterul ferm al ofertei pe durata valabilitatii
ei, precum si a dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006 privitoare
la atributiile comisiei de evaluare a ofertelor.

In consecintda, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform
(pretins alternativ, forma nepermisa prin documentatia de
atribuire) al ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de
evaluare a propunerii tehnice, asa cum se impune prin art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Cererea de suspendare formulata in cuprinsul contestatiei, este
considerata de Consiliu neintemeiata. Vazand caracteristicile unei
astfel de cereri pentru adoptarea unei masuri provizorii, respectiv
conditiile de fond ale formularii ei, precum si stadiul procedurii la
data inaintarii acesteia, Consiliul constata ca o eventuala decizie in
acest sens nu ar fi conservat situatia de fapt a ofertei
contestatoarei. Este evident ca autoritatea contractanta nu ar fi
putut continua procedura de atribuire (prin semnarea contractului,
ca etapa ce succede actualului stadiu) fiind impiedicata de
dispozitiile coroborate ale art. 256> alin. (3) si (4) cu cele ale art.
275 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, contestatoarea nu putea
proba posibilitatea intervenirii unui prejudiciu, in mod iminent.

In ceea ce priveste tipurile de semnale LED si electromecanismele
de macaz ofertate de castigator, Consiliul constata ca nici
autoritatea contractanta si nici intervenienta nu au relevat aspecte
contrarii sustinerilor contestatoarelor, ci au apreciat doar asupra
referirilor generic formulate de acestea din urma, pretextand ca
specificatiile tehnice in cauza nu puteau fi luate la cunostinta facand
parte din propunerea tehnica a ofertei.

Prin urmare, aspectul in discute trebuie sa faca obiectul unei analize
temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu
dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 inainte de a fi
verificat de catre CNSC.

In referire la autorizatia de furnizor feroviar depusa de ..., Consiliul
constata ca acesta a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar seria
AF nr. 5516, eliberata la data de 20.07.2012 cu termen de
valabilitate 19.07.2013 (sub conditia vizarii sale anual) semnata de
director general Florin Dan Ropot si stampilata de institutia
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emitentda AFER. Documentul prezentat insa nu contine rubrica
aferenta ,Vizelor anuale”, motiv pentru care Consiliul considera ca
se impunea solicitarea unor informatii de confirmare in acest sens si
nu respingerea ofertei inainte de clarificarea cerintei de calificare in
cauza.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul
constata inexistenta motivului de dispunere a unor astfel de masuri
precizate la art. 209 din ordonanta, in conditiile in care procedura
de evaluare nu a fost finalizata ca nu sunt motive de anulare a
procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte,
contestatiile formulate de ... si de ... in referire la stabilirea ofertei
desemnate castigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste
stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de ....

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondata cererea ..., in referire la reevaluarea ofertei sale, precum
si cererile de anulare si suspendare a procedurii formulate de ....

In baza art. 278 alin. (1) si (5), respinge ca nefondate exceptiile
invocate de ... privitoare la inadmisibilitatea cererii de interventie
apartinand ... si a lipsei de competenta a CNSC in solutionarea
cererii de interventie, precum si a celor invocate de ... privitoare la
inadmisibilitatea si nulitatea completarii contestatiilor cu critici la
adresa ofertei sale.

Pe cale de consecintad, respinge ca nefondata cererea de interventie
depusa de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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