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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ..., formulata impotriva ,modalitatii de selectare
si contractare a serviciilor de medicina muncii”, in cadrul procedurii de
selectie organizata de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in vederea
atribuirii contractului de servicii de medicina muncii, s-a solicitat
anularea ,modalitatii de selectare si contractare” a serviciilor in cauza si
a ,actului de decizie adoptat”, in sensul contractarii serviciilor precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de selectie, in
conditii legale.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, declina competenta de solutionare
a contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ... ... catre Tribunalul
... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pentru considerentele de mai
jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (1) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... impotriva ,modalitatii de selectare si contractare
a serviciilor de medicina muncii” in cadrul procedurii anterior mentionata,
s-a solicitat anularea ,modalitatii de selectare si contractare” a serviciilor
in cauza si a ,actului de decizie adoptat”, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de selectie, in conditii legale.

Contestatoarea este nemultumita de faptul ca, dupa depunerea
ofertei, ... ... nu i-a comunicat locul, data si ora la care va avea loc
deschiderea ofertelor, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 125 alin. (2)
lit. b’ si art. 129 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, considerd c3
desemnarea, in aceste conditii, drept castigatoare a ofertei depusa de
CMI Dr. Cretu Carmen Ligia este nelegala, incalcand flagrant si scopurile
mentionate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, referitoare
la asigurarea transparentei si integritatii procedurii de achizitie.

Totodata, considera incalcate si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, prin aceea ca nu i-a fost comunicata data pana la
care are dreptul de a depune o contestatie impotriva rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 4260/20.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
8898/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea ca
nefondata a acesteia, motivat de faptul ca, pentru contractarea
serviciilor de medicina muncii a organizat o selectie de oferte, solicitand
oferte de pret de la mai multi furnizori de asemenea servicii. Prevederile
art. 125 din OUG nr. 34/2006 nu au fost aplicate deoarece valoarea
estimata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate a fost de doar 23000 lei,
deci mai mica de 15.000 euro, fiind astfel desfasurata o achizitie directa
in baza art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta, prin
adresele nr. 5253/.../... si nr. 5253/.../..., Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, solicitand un punct de vedere cu privire la declinarea
competentei de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ...

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
947/22.03.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 9088/22.03.2013,
precizand ca este de acord cu exceptia invocata.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5/27.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9935/28.03.2013, prin care arata ca, din
punctul sau de vedere, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 255 alin.
(1) si ca, de asemenea, nu sunt incidente niciuna dintre ipotezele
prevazute la art. 286 din acelasi act normativ. Pe cale de consecinta,
apreciaza ca litigiul dedus solutionarii este de competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Ca urmare a referatului ,Necesar de servicii SSM si SU pentru anul
2013”, din care a rezultat un necesar de servicii de ,control medical
periodic” in valoare de 23 000 lei, ... ... a organizat procedura de
,Selectie de oferte” in vederea contractarii de servicii de medicina
muncii, prin transmiterea unor solicitari de oferte catre mai multi
furnizori de astfel de servicii, printre acestia aflandu-se si ....

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, Consiliul urmeaza
a verifica cu prioritate, propria competenta materiala in solutionarea
contestatiei in cauza.

Astfel, potrivit dispozitiillor art. 255 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante 1in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, si anume ca actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, iar acesta sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG
nr.34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ... ...
Consiliul constata ca acesta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, pentru a putea solutiona contestatia in speta,
Consiliul verifica daca actul contestat a fost emis in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, astfel cum sunt acestea reglementate de OUG
nr.34/2006.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata cad, pentru contractarea serviciilor de medicina muncii, in

valoare totala de 23 000 lei, ... ... a procedat la achizitia directa a
acestora, cu solicitarea unor oferte de pret mai multor furnizori de
servicii medicale, ... fiindu-i transmisa solicitarea 239/08.01.2013.

Motivat de aceste aspecte, nu a fost publicata in SEAP o invitatie de
participare, prevederile art. 125 din OUG nr. 34/2006 nefiind incidente in
cauza.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, in cauza, nu a fost organizata o
procedura de achizitie publica, astfel cum sunt acestea reglementate la
art. 18 din OUG nr. 34/2006 si luand in considerare prevederile art. 255
din OUG nr.34/2006, Consiliul retine lipsa competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei.



Date fiind cele ce preced si luand in considerare inclusiv prevederile
art. 10 din Legea nr. 554/2004, Consiliul va declina competenta de

solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, pe raza teritoariala a caruia isi au sediul ambele
parti.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde trei pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



