CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... transmisa prin fax, email si in original, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva
rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de specialitate constand in studiul privind
respectarea principiului investitorului privat prudent adoptat de
Comisia Europeana, necesar procesului decizional privind acordarea
sumelor pentru investitii prin majorarea participarii Statului Roman,
in calitate de actionar unic, prin Ministerul ..., la capitalul social al
..... " cod CPV 7931110-8, organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... ... ... s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, anularea adresei nr.
E21/1209/18.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare
a ofertei sale si la reluarea etapei de evaluare a ofertelor incluzand
si oferta sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in  municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... transmisa prin fax, email si in original, formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
specialitate constand in studiul privind respectarea principiului
investitorului privat prudent adoptat de Comisia Europeana,
necesar procesului decizional privind acordarea sumelor pentru
investitii prin majorarea participarii Statului Roman, in calitate de
actionar unic, prin Ministerul ..., la capitalul social al ...” cod CPV
7931110-8, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire si s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
anularea adresei nr. E21/1209/18.03.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la luarea in considerare a ofertei sale si la reluarea
etapei de evaluare a ofertelor incluzand si oferta sa.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca, prin caietul
de sarcini pct. 6.1, autoritatea contractanta a impus ca operatorii
economici sa demonstreze ca au realizat cel putin doua proiecte
majore de studii de fezabilitate (analiza de investitie) in Romania
pentru proiecte de minim 300 milioane euro fiecare si separat cel
putin un test al investitorului privat, fara ca prin caietul de sarcini
sau fisa de date a achizitiei sa fie prevazuta vreo modalitate prin
care consultantul trebuie sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte.
Referitor la aceasta cerinta, prin adresa E21/7/852/26.02.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat dovada punctuala a afirmatiilor
privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini - pct. 6.1
Cerinte pentru consultant. Contestatoarea arata ca, Iintrucat
autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar, precis si
explicit ce tip de documente ar trebui transmise pentru dovedirea
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afirmatiilor respective, iar documentatia de atribuire nu face nici o
referire la o modalitate specifica prin care ofertantii ar trebui sa
faca aceasta dovada, a transmis autoritatii contractante scrisoarea
de recomandare din partea ... SA, scrisoarea de recomandare din

partea ... SA, documente de lucru a plenului Comisiei de Dialog
Social din 25 septembrie 2012- emis de ... — Comisia de Dialog
Social, documente ce considera ca fac dovada indeplinirii cerintei in
discutie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca prin
adresa nr. E21/7/1209/18.03.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
din analiza propunerii tehnice si a documentelor depuse nu reiese
ca a prestat servicii similare cu cele solicitate in caietul de sarcini,
respectiv servicii privind principiul investitorului privat adoptat de
Comisia Europeana.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca in comunicarea
rezultatului procedurii nu se face referire la motivele pentru care
oferta sa nu a indeplinit criteriile privind experienta similara, nici la
documentul de lucru depus in scopul dovedirii experientei similare
si nici la motivele pentru care acesta nu a fost luat in considerare.
De asemenea, aceasta considera ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat neconcludente sau insuficiente
documentele depuse , avea obligatia de a solicita o noua clarificare
sau o completare formalda necesara pentru evaluarea ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica si completa a
documentelor ce insoteau oferta sa, ignorand prezentarea
documentelor mentionate, incalcand astfel prevederile art. 34 din
HG nr. 925/2006 si solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale SC ... SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr.
E21/2404/28.03.2013, mreglstrata la  Consiliul  sub  nr.
9992/28.03.2013, a transmis, in copie, dosarul achizitiei si ofertele
depuse si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Astfel, 1n sustinerea exceptiei invocate, autoritatea
contractanta arata ca nu a primit nici pana la data formularii
punctului de vedere, respectiv 28.03.2013, contestatia ce face
obiectul prezentului contract, in speta considerand ca sunt incidente
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost considerata
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neconforma , avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, deoarece din analiza propunerii financiare si a
documentelor depuse de contestatoare nu reiese cda aceasta a
prestat servicii similare cu cele solicitate in caietul de sarcini,
respectiv servicii privind principiul investitorului privat adoptat de
Comisia Europeana. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a precizat ca proiect
privind realizarea testului investitorului privat consultanta financiara
in procesul de privatizare a .... (evaluarea .... si raportul privind
testul investitorului privat prudent), aspect reiterat in cadrul
formularului C1 Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani. Avand in vedere acest aspect, dar si
cerintele pct. 6.1. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. E21/7/852/26.02.2013,
transmiterea de documente care sa faca dovada, punctual, a
afirmatiilor din propunerea tehnica referitoare la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea a
raspuns aceste solicitari, din verificarea documentelor depuse, s-a
evidentiat ca nu sunt prezentate documente suport relevante care
sa demonstreze indeplinirea cerintei, iar testul investitorului privat
mentionat de ofertant se refera ,la conversia tuturor datoriilor
societati la bugetul de stat si a unei parti din datoria fata de ... nu
este specific pentru natura si dimensiunea obiectivelor de investitii
necesar procesului decizional privind acordarea sumelor pentru
investitii prin majorarea participarii Statului Roman ...".

Concluzionand prin a sustine ca a respectat prevederile OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de specialitate constand in studiul privind
respectarea principiului investitorului privat prudent adoptat de
Comisia Europeana, necesar procesului decizional privind acordarea
sumelor pentru investitii prin majorarea participarii Statului Roman,
in calitate de actionar unic, prin Ministerul Transporturilor, la
capitalul social al ....” cod CPV 7931110-8, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor
la 20.02.2013, valoarea estimata de 394.326 lei si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de SC
... SRL Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
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E21/7/1209/18.03.2013, Consiliul constatda ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, intrucat valoarea contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este situata sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, in spetd sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3
lit. z) din ordonanta evocata, termenul legal de contestare a
comunicarii rezultatului procedurii, despre contestatoarea a luat
cunostinta la data de 18.03.2013 asa cum rezulta din documentele
atagate contestatiei, s-a implinit la data de 25.03.2013.

In aceste conditii, pentru respectarea prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, teza initiala, care dispune ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”, coroborat cu termenul
legal de contestare calculat anterior, contestatoarea ar fi trebuit sa
transmita contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta pana la data de 25.03.2013.

Asa cum s-a retinut anterior contestatia a fost transmisa la
Consiliu la data de ... respectandu-se astfel termenul legal.

Verificand respectarea de catre contestatoare a obligatiei de a
transmite contestatia, pana la data de 25.03.2013, catre
autoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa nr. 5429/...
transmisa prin Posta Romana, a solicitat contestatoarei, remiterea
dovezii finaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, pentru care i-a acordat un termen de 5 zile.
Desi contestatoarea a primit aceasta solicitare la data de
26.03.2013, asa cum rezulta din stampila Postei Romane aplicata
pe confirmarea de primire a trimiterii postale, acesta nu a dat curs
acestei solicitari, astfel ca, in lipsa altor probe care sa faca dovada
indeplinirii obligatiei in discutie, coroborat cu sustinerea autoritatii
contractante conform careia contestatia nu i-a fost transmisa pana
la data de 28.03.2013, este evident ca termenul legal de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta nu a fost
respectat.,

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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