CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentat legal prin ... -
functionar administrativ, impotriva comunicarii nr. 2605 din 15.03.2013,
prin care a luat cunostinta despre anularea procedurii de atribuire, emisa
de SPITALUL CLINIC JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
furnizare detergenti”, cod CPV 39831200-8, se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea comunicarii emisa e catre autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de atribuire;

- revenirea asupra deciziei C.N.S.C. nr. ... din 08.03.2012 prin
~reevaluarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. tindndu-se cont de
prezenta contestatie si probele atasate acesteia (la procedura au
participat 2 operatori economici indeplinind cerintele si criteriile de
calificare dupa cum rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 2239/06.03.2013).”

In baza documentelor depuse de pérti,
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DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
comunicarii privind anularea procedurii de atribuire si continuarea
procedurii, formulat prin contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind “revenirea
asupra deciziei C.N.S.C. nr. ... din 08.03.2012 prin reevaluarea
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.".

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .
criticd decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, despre care a luat cunostinta din comunicarea nr. 2605 din
15.03.2013, emisa de SPITALUL CLINIC JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
furnizare detergenti lichizi”, cod CPV 39831200-8, solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea comunicarii emisa e catre autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de atribuire;

“revenirea asupra deciziei C.N.S.C. nr. ... din 08.03.2012 prin
reevaluarea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L. tindndu-se cont de
prezenta contestatie si probele atasate acesteia (la procedura au
participat 2 operatori economici indeplinind cerintele si criteriile de
calificare dupa cum rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 2239/06.03.2013)".

Precizand ca se refera la “critica cu privire la impunerea
detergentului lichid”, contestatorul arata ca, in opinia sa, este netemeinic
actul pe care il ataca, deoarece, prin decizia nr. ... din ... C.N.S.C. a
obligat autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor din motivare si “sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire”, iar nu sa anuleze respectiva procedura.

Invocand un pasaj din Decizia pronuntata de catre C.N.S.C. avand
nr. 3030/ 334 C10/3449 din 05.09.2012, intr-o cauza similara, in care se



arata ca numarul si tipul de produse pe care o autoritate contractanta le
achizitioneaza sunt stabilite exclusiv de aceasta, ... sustine ca S.C. ...
S.R.L. doreste, in fapt, sa impuna produsul propriu, ceea ce constituie un
abuz, pentru care trebuie sesizate Ministerul Sanatatii si A.N.R.M.A.P.

Precizeaza ca societatea comercializeaza atat detergent lichid cat si
solid, dar, deoarece s-a solicitat detergent lichid, a respectat cerintele
autoritatii contractante, astfel cum reglementeaza dispozitiile ordonantiei
de urgenta. Arata, totodata, ca autoritatea contractanta nu a incalcat
dispozitiile art. 35 alin. 1-5 si nici pe cele ale art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu privire la caietul de sarcini.

Fiind participanti, la deschiderea ofertelor, doi operatori economici,
contestatorul invedereaza ca este nedreapta, fata de acestia, masura
anularii procedurii de atribuire, si mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. nu a
depus oferta si nici nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Referitor la “critica cu privire la nerespectarea cantitatii mostrei”,
contestatorul arata ca respectiva critica “putea fi solutionata prin
solicitare de clarificari si emitere de acte aditionale / publicare erata de
catre autoritatea contractanta, ceea ce nu impune anularea procedurii de
atribuire”.

Sustine contestatorul ca de vreme ce doi operatori economici s-au
conformat cerintelor, acelasi lucru putea sa-I faca si S.C. ...S.R.L.

In drept, invoca dispozitiile art. 280, art. 35 alin. 1-5, art. 38 din
ordonanta de urgenta.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita astfel cum s-a aratat
in cele ce preced.

In probatiune, au fost depuse comunicarea nr. 2605 din
15.03.2013, lista cu participantii la procedura, publicata in SEAP in data
de ... proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2239 din 06.03.2013,
copie de pe decizia invocata.

Cu adresa nr. 2945 din 25.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9416 din 25.03.2013, SPITALUL CLINIC JUDETEAN ... a transmis punctul
de vedere referitor la contestatie, prin care arata ca, prin decizia nr. ...
[eon on. din ... C.N.S.C. a admis in parte contestatia depusa de catre S.C.

S.R.L., respectiv cu privire la impunerea detergentului lichid si
neprecizarea cantitatii mostrei, obligand autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile sa modifice documentatia de atribuire.

Nefiind solicitata, prin contestatie, suspendarea procedurii de
atribuire, arata autoritatea contractanta, procedura a fost continuata cu
deschiderea celor doua oferte depuse, in data de 05.03.2013, iar decizia
C.N.S.C. a venit cand deja se parcurgea etapa de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere situatia prezentata, este imposibila refacerea
documentatiei de atribuire, arata SPITALUL CLINIC JUDETEAN ...

Mai arata autoritatea contractanta ca desi intelege opinia
contestatorului, totusi singura masura pe care o poate lua in sensul celor



dispuse de Consiliu este cea a anularii acestei proceduri si initierea uneia
noi in care sa respecte aspectele mentionate.

Solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata.

In sustinere, au fost depuse documente de la dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN ... a initiat, in calitate de autoritatea
contractanta, procedura de cerere de oferte pentru atribuirea “Contract
furnizare produse «DETERGENTI»” prin publicarea, in SEAP, a unei
invitatii de participare, avand numarul ... in data de 25.02.2013.

Criteriul de atribuire stabilit a fost “pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului a fost de 106.500 - 159.750 lei, fara
TVA.

In legdturd cu documentatia de atribuire a depus contestatie S.C. ...
S.R.L., care a fost solutionata, de catre Consiliu, prin Decizia nr. ... din ...

S-au depus doua oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 06.03.2013, incheindu-se proces-verbal nr.
2239.

Prin adresa nr. 2605 din 15.03.2013, autoritatea contractanta a
instiintat ofertantul in legatura cu anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii, ... a depus, in termen, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Remedierea documentatiei de atribuire dupa deschiderea ofertelor,
nu ar fi adus niciun folos practic contestatorului S.C. ... S.R.L. si nici altor
operatori economici, deoarece depunerea de oferte nu ar mai fi fost
posibila, art. 33 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare prevazand expres: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si locul indicate in anuntul
de participare”. Prin urmare, depunerea si deschiderea ofertelor, in
cazul unei proceduri de atribuire, sunt irepetabile, altfel s-ar incalca
principiile transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta.

Masura anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre
autoritatea contractanta, este una legala si prin prisma dispozitiilor art.
209 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Prin exceptie de la prevederile art.
204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii
de atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie
inainte de data inchieierii contractului, numai in urmatoarele cazuri: (...)
b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin care dispune eliminarea oricaror specificatii tehnice



din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile contestatorului
referitoare la Decizia nr. ... din 08.03.2012 deoarece, in legatura cu
aceasta decizie se poate pronunta numai Curtea de Apel, in cazul in care
a fost sesizata cu plangere, in termenul legal, astfel cum prevad
dispozitiile art. 283 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Nu vor fi retinute nici criticile referitoare la contestatia formulata
anterior, de catre S.C. ...S.R.L., deoarece decizia pronuntata este
obllgatorle potr|V|t dlspoznj,ulor art. 280 alin. 3 din ordonant;a de urgentaq,
iar, in cazul in care considera ca sunt critici nefondate in respectlva
contestatie, ... putea formula cerere de interventie in interes propriu, in
cadrul dosarului nr. ..., la momentul prezent Consiliul nemaiputandu-se,
deci, pronunta, cu privire la o contestatie solutionata anterior prin
decizie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea adresei nr.
2605 din 15.03.2013 prin care s-a comunicat masura anularii procedurii
de atribuire

In acelasi temei legal, respinge, ca inadmisibil, din motivele mai sus
prezentate, capatul de cerere referitor la “revenirea asupra deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... prin reevaluarea contestatiei depusa de S.C.
..S.R.L.”,

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre ... Consiliul constata ca data fiind starea procedurii de
atribuire, respectiv anulata, suspendarea acesteia nu ar profita nimanui,
autoritatea contractanta nemaiputdnd emite acte sau desfasura etape,
dar, avand in vedere solutionarea cauzei pe fond, Consiliul va constata ca
cererea este ramasa fara obiect.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 3 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



