CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 203299..., CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

re.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in Comuna ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la
ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta COMUNA
...(...), cu sediul in localitatea ..., cod postal ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractulw de servicii,
avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE IN VEDEREA REALIZARII
PROIECTULUI TEHNIC, DETALIILOR DE EXECUTIE SI ASISTENTEI
TEHNICE DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU «MODERNIZAREA
DRUMURILOR DE ACCES SI EXPLOATARE AGRICOLA, COMUNA ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 71325000-2, s-a solicitat anularea actelor prin
care s-a comunicat decizia de adjudecare a procedurii in favoarea SC
...SRL ... si, in consecinta, reevaluarea ofertelor depuse prin corectarea
calculului punctajului total, conform tuturor precizarilor din Fisa de date
a achizitiei, Cap. IV.2.1.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in Comuna ...,
str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ...(...), cu sediul in
localitatea ..., cod postal ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. .../13.03.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in maxim
10 zile de la primirea prezentei si la intocmirea unui nou raport al
procedurii, in care clasamentul ofertelor admisibile (inclusiv desemnarea
ofertei castigatoare) se va face cu respectarea dispozitiilor art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. i) - j) si ale art. 82 alin. (1) -
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta COMUNA ...(...), In cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII
DE PROIECTARE IN VEDEREA REALIZARII PROIECTULUI TEHNIC,
DETALIILOR DE EXECUTIE SI ASISTENTEI TEHNICE DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PENTRU «MODERNIZAREA DRUMURILOR DE ACCES SI
EXPLOATARE AGRICOLA, COMUNA ..., JUDETUL ...»", cod CPV
71325000-2, s-a solicitat anularea actelor prin care s-a comunicat
decizia de adjudecare a procedurii in favoarea SC ...SRL ... si, in
consecinta, reevaluarea ofertelor depuse prin corectarea calculului
punctajului total, conform tuturor precizarilor din Fisa de date a
aChiziAtiei, Cap. IV.2.1.

In cuprinsul contestatiei, SC ...SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa dupa reevaluarea ofertelor, in urma Deciziei CNSC nr.
woo/.../.../06.03.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
a fost admisibila, dar necastigatoare, cu un punctaj de 93,60%;
castigatoare fiind oferta SC ...SRL ..., cu pretul de 37.900 lei, fara TVA si
un punctaj de 100%".

Contestatorul sustine ca punctajul calculat pentru ofertantul SC
...SRL ..., desemnat castigatorul procedurii de achizitie publica, este
calculat gresit; in sprijinul afirmatiei sale precizand urmatoarele:
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- in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.2.1 - Criterii de
atribuire, ca si in ,Detaliu pentru invitatia numarul ...", publicat, in
SEAP, la data de 01.12.2012, se prevede:

»1. Pretul ofertei

Descriere: Pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta, exprimata in
lei, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv
pret minim = 70 de puncte. Pentru alt pret punctajul se acorda astfel:
P(n)=Pret minim/Pret (n) x70. Pentru un pret mai mic de 85% din
media aritmetica a preturilor din ofertele depuse se acorda 0 puncte”;

- preturile din ofertele depuse sunt:

SC...SA ... =42.000 lei,

SC ...SRL ... = 37.900 lei,

SC ...SRL = 60.000 lei,

SC ...SRL ...= 24.413 lei,

SC...SRL ... = 62.130,87 lei,

SC...SRL... =41.715 lei,

SC ...SRL ... = 40.300 lei,

SC...SRL...= 81.631,8 lei,

iar media arltmetlca a preturilor este:

Ma = (42.000+37.900+60.000+24.413+62.130,87+41.715 +
40.300 +81.631,8)/8 = 48.761,33 lei;

- Procentul de 85% din media aritmetica este: Ma x 85% =
48.761,33 x 85% = 41.447,13 lei.

SC ...SRL subliniaza ca firmele ofertante: SC ...SRL ... = 40.300
lei, SC ...SRL ... = 37.900 lei si SC ...SRL ...= 24.413 lei, avand un pret
mai mic decat aceasta valoare, pornesc de la un punctaj de 0 puncte
pentru pretul ofertei, conform acestui criteriu al fisei de date, la care se
adauga punctajul pentru "Durata de executie" si ,Termenul de
remediere a neconcordantelor", de maxim 30 de puncte.

Contestatorul afirma ca, tot datorita acestui criteriu, el este
ofertantul cu pretul cel mai mic dintre cele ramase pentru calculul
punctajului de pret si, in conformitate cu formula P(n) = Pret minim/Pret
(n) x70, si cu alin.(1) al Cap. IV.2.1, din fisa de date a achizitiei, se
incadreaza in punctajul maxim, alocat, de 70 de puncte; adaugandu-se
si punctajul maxim de 30 de puncte (25+5) pentru celelalte criterii,
rezulta ca SC ...SRL are un punctaj maxim de 100%.

In aceste conditii, ..SRL considera procedura de desemnare a
castlgatorulw ca fiind denaturata

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr..../.../.../11.03.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele care completeaza dosarul achizitiei, de la ultima
decizie a CNSC, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.



Prin adresele nr. .../13.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
8609/19.03.2013 si nr. 99/18.03.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
8617/19.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuldnd un punct de vedere cu privire la contestatia SC
...SRL.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazi c&, in
raportul procedurii nr. .../13.03.2013, la stabilirea ofertei castigatoare,
Comisia de evaluare a avut in vedere prevederile fisei de date cap.IV.2.1
Criterii de atribuire, rezultdnd urmatorul punctaj:

Punctaj
NF. Termen
crt. OFERTANT Pret Term.e” remediere Total
de executie
neconcordante
1. SC...5A 63,16 25 5 93,16
2. SC...SRL 42,70 25 5 72,70
SC ...SRL
3. 63,60 25 5 93,60
SC ...SRL
4. 70 25 5 100

Fata de cele aratate mai sus, COMUNA ...(...) considera nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ...(...) a organizat, in calitate de autoritate contractantag,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii,
avand ca obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE IN VEDEREA REALIZARII
PROIECTULUI TEHNIC, DETALIILOR DE EXECUTIE SI ASISTENTEI
TEHNICE DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU «MODERNIZAREA
DRUMURILOR DE ACCES SI EXPLOATARE AGRICOLA, COMUNA ...,
JUDETUL ...»”, cod CPV 71325000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../01.11.2012, conform careia valoarea estimata este
90.702 lei, fara TVA, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 208/19.11.2012, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
.../11.12.2012.



Nemultumita de rezultatul procedurii, S.C. ...S.R.L. a formulat
contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. ....

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii, nr. .../28.01.2013,
informand participantii asupra rezultatului stabilit.

Nemultumita de rezultat, S.C. ...S.R.L a inaintat Consiliului o noua
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
./.../.../06.03.2013, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, in sensul celor precizate in motivare.

Urmare ludrii la cunostinta asupra acestei din urma decizii,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. .../13.03.2013,
informand participantii asupra rezultatului stabilit.

SC ...SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..., sustindnd ca ,punctajul calculat pentru ofertantul SC ...SRL,
desemnat castigatorul procedurii de achizitie publica este calculat
gresit”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din 13.03.2013,
autoritatea contractanta a precizat  contestatorului: "oferta
dumneavoastra a fost admisibila, dar necastigatoare cu un punctaj de
93,60(...). Oferta desemnata castigatoare este a SC ...SRL ..., cu pretul
de 37.900 lei fara TVA si un punctaj de 100%",

De asemenea, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
urmatorii factori de evaluare si algoritm de calcul al punctajului:

~1. Pretul ofertei 70.00 puncte.

Descriere: Pentru oferta cu valoarea cea mai scazuta exprimata in
lei se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv
pret minim = 70 de puncte. Pentru alt pret punctajul se acorda astfel :
P(n) = Pret minim/ Pret (n) x 70. Pentru un pret mai mic de 85% din
media aritmetica a preturilor din ofertele depuse se acorda 0 puncte.

2. Durata de executie 25.00 puncte.

Descriere: Durata de executie va fi exprimata in zile. Pentru oferta
cu durata de executie cea mai mica se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv durata minima = 25 puncte. Pentru alta
durata, punctajul se acorda astfel : D (n) = Durata minima / Durata (n)
x 25. Durata maxima acceptata va fi de 150 de zile, ofertele cu durata



mai mare vor fi declarate neconforme. Durata minima realista sub care
oferta nu va fi punctata suplimentar este de 5 zile.

3. Termenul de remediere a neconcordantelor 5.00 puncte.

Descriere: Termenul de remediere a neconcordantelor dintre
Proiectul tehnic cu situatia din teren folosind un program computerizat
pentru proiectarea lucrarilor. Criteriul Termenul de remediere va fi
exprimat in zile. Pentru oferta cu termenul de remediere cel mai mic se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv termenul
minim = 5 puncte. Pentru alt termen, punctajul se acorda astfel: T(n) =
Termen minim/Termen (n) x 5. Termenul maxim acceptat va fi de 5 zile,
ofertele cu durata mai mare vor fi declarate neconforme. Durata minima
realista sub care oferta nu va fi punctata suplimentar este de o zi".

Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 82 alin.(1) - (3) din
HG nr. 925/2006, modificata si completata, care statueaza:

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta.

(2) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se
face pe baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(3) In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare trebuie sa intocmeasca clasamentul pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare”.

Dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata S
completata, in redactarea de la momentul initierii procedurii prevad: ,In
termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

Din cuprinsul prevederilor legale evocate rezulta cu certitudine, pe
de-o parte, ca desemnarea ofertei castigatoare se face dintre ofertele
admisibile, iar pe de alta parte, ca acordarea punctajelor, pentru ofertele
considerate admisibile, se face in baza algoritmului de calcul aferent
fiecarui factor de evaluare.

Consiliul, analizand documentele dosarului, retine ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama, in reevaluare, de caracterul obligatoriu al
deciziei Consiliului nr. .../.../.../06.03.2013, statuat de art. 2... alin. (1)
din OUG nr.34/2006, modificata si completata, in sensul ca ,nu a
respectat algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date a achizitiei, pentru
acordarea punctajelor pentru fiecare factor de evaluare”.
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Conform raportului procedurii nr. .../13.03.2013, au fost
considerate admisibile patru oferte, motiv pentru care doar asupra
acestora trebuia aplicat algoritmul de calcul al punctajelor, aferent
fiecarui factor de evaluare, asa cum a fost stabilit de insasi autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire.

Din continutul acelu...raport al procedurii si al ofertelor existente la
dosarul cauzei rezultd ca, pentru cele patru oferte admisibile, s-au
acordat urmatoarele punctaje, aferente factorilor de evaluare:

- SC ...SA: pret oferta - 42.000,0 lei/63,16 puncte, durata de
executie - 10 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor
- 2 zile/5 puncte;

- SC ...SRL: pret oferta - 62.130,87 lei/42,70 puncte, durata de
executie - 5 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor -
1 zi/5 puncte;

- SC ...SRL: pret oferta - 41.715,0 lei/63,60 puncte, durata de
executie - 5 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor -
1 zi/5 puncte;

- SC ...SRL: pret oferta - 37.900,0 lei/7Z0 puncte, durata de
executie - 10 zile/25 puncte si termen de remediere a neconcordantelor
- 1 zi/5 puncte.

Din analiza celor prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat algoritmul de calcul stabilit prin fisa de date
a achizitiei pentru acordarea punctajelor pentru fiecare factor de
evaluare, in sensul ca a acordat acelasi punctaj tuturor ofertelor, fara a
tine seama de perioadele de timp diferite, in ceea ce priveste durata de
executie si termenul de remediere ofertat de fiecare dintre ofertanti;
autoritatea contractanta le-a acordat punctaj maxim, de 25 puncte,
respectiv 5 puncte, tuturor celor patru ofertanti ale caror oferte au fost
considerate admisibile, fara a-i diferentia, in functie de numarul de zile
care reprezinta durata de executie, respectiv termenul de remediere.

Consiliul constata ca, pentru respectarea algoritmului de calcul
stabilit, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le acorde acestora un
punctaj diferit, in functie de numarul de zile oferit pentru durata de
executie, respectiv pentru termenul de remediere ofertat.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul exemplifica, dupa cum
urmeaza: SC ...SRL i-au fost acordate 25 de puncte, pentru o durata de
executie de 5 zile, iar SC ...SRL, pentru o durata de executie de 10 zile,
i-au fost acordate tot 25 de puncte, desi, potrivit algoritmului de calcul
stabilit de insasi autoritatea contractanta, ,Pentru oferta cu durata de
executie cea mai mica se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare respectiv durata minima = 25 puncte. Pentru alta durata,
punctajul se acorda astfel : D (n) = Durata minima / Durata (n) x
25(...).Durata minima realista sub care oferta nu va fi punctata

7




suplimentar este de 5 zile”; in aceasta situatie, punctajul de care ar fi
trebuit sa beneficieze SC ...SRL pentru durata de executie este:
5/10x25=12.5 puncte, iar pentru SC ...SRL, punctajul ar fi trebuit sa fie
25 puncte, pentru 5 zile ofertate ca durata de executie.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste factorul
de evaluare , pretul ofertei”, autoritatea contractanta nu a aplicat corect
algoritmul stabilit prin fisa de date a achizitiei; din raportul procedurii nr.
.../13.03.2013, nu rezulta care este media aritmetica a preturilor din
ofertele depuse, cat reprezinta 85% din aceasta, care sunt ofertele care
primesc punctaj zero, deoarece pretul ofertat este sub pragul de 85%
mai sus stabilit si cum s-a acordat punctajul pentru celelalte oferte
admisibile.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a desemna oferta
castigatoare in conformitate cu dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 72 alin. (2) lit. i) - j) si ale art. 82 alin.(1) - (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. .../13.03.2013 si
actelor subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei si la intocmirea unui nou raport al
procedurii, in care clasamentul ofertelor admisibile (inclusiv desemnarea
ofertei castigatoare) se va face cu respectarea dispozitiilor art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. i) - j) si ale art. 82 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 2... alin. (1) si alin. (3) din actul normativ mentionat.

Din verificarea modului de initiere al acestei proceduri, precum i
de derulare a tuturor etapelor de desemnarea a unei oferte castigatoare
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul
constata superficialitatea cu care comisia de evaluare a inteles sa isi
indeplineasca atributiile conferite de  art.72 alin.(2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca procedura de atribuire nu s-a desfasurat in concordanta
cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
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asumarii raspunderii, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca se impune
exercitarea atributiilor ANRMAP, astfel cum sunt prevazute la Cap.X-
Contraventii si sanctiuni din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



