CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....
avand C.U.I. ... reprezentata legal prin dr.... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ,nr.950/03.2013"”, emisa de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vedere incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie canula”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii mai sus mentionata si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea noastra, prin raportarea numai la
cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art.82 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 coroborat cu art.200 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.946/15.03.2013 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, in
considerarea celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii ,nr.950/03.2013", primita, prin fax,
in data de 15.03.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , ... "  solicitdnd anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii mai sus mentionata si ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea noastra, prin
raportarea numai la cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a
art.82 alin.1 din H.G. nr.925/2006 coroborat cu art.200 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006."

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece
.fisa produsului este redactata in limba italiana si engleza, comisia de
neputand verifica cerintele din caietul de sarcini”.

Contestatorul considera motivele de respingere a ofetei sale, invocate
de autoritatea contractanta, ca nelegale, apreciind ca la o simpla analiza a
documentatiei de atribuire rezulta ca ,nu s-a solicitat fisa tehnica a
produsului ofertat”.

Sustinand ca dupa depunerea ofertelor de catre operatorii economici,
prevederile documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza documentele depuse de ofertanti prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

arata ca a depus propunerea tehnica in care sunt mentionate
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, prin care autoritatea
contractanta poate verifica cerintele din caietul de sarcini, precum si mostre
- la toate dimensiunile - prin care, de asemenea, se putea verifica
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

In plus, contestatorul sustine ca a depus pagini de catalog cu produsul
ofertat — fara sa fie solicitate — pentru ca autoritatea contractanta sa poata
constata ca dimensiunile ofertate se regasesc in catalogul producatorului. Se
mentioneaza ca dimensiunile canulelor de aspiratie uterina sunt exprimate

2



in cm, respectiv mm, astfel ca, in opinia sa, , nu trebuie sa fii un cunoscator
de limba italiana si/sau engleza, pentru a intelege spre exemplu ca 4 mm si
in limba italiana si/sau engleza, se scrie la fel ca si in limba romana”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1447/27.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.9919/28.03.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
verificat toate documentele depuse de contestator, a carui propunere
tehnica (cea in limba romana) este ,copy-paste din caietul de sarcini”. In
aceasta situatie, dupa cum se arata, s-a verificat si fisa tehnica a produsului
prezentat, desi nu a fost solicitata, pentru a se vedea daca aceasta
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, astfel ca nu s-a putut face
corespondenta tuturor cerintelor din caietul de sarcini, ,nu doar a
dimensiunilor”, asa cum se specifica in contestatie ,canula flexibila din
material siliconat apirogen, avand o suprafata hipoaderenta pentru o mai
buna introducere, prevazuta cu doi ochi laterali, avand la capat un conector
conic de culoare distincta fiecarei marimi”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.02.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vedere
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie canuld”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului se situeaza intre 213.660 lei si
427.320 lei, iar criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 26.02.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.744.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.946/15.03.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare singura oferta declarata admisibil3,
respectiv cea depusa de S.C. S.R.L., cu o propunere financiara de 23,74 lei,
féré TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr./15.03.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006, deoarece "fisa produsului este redactata in limba
italiana si engleza comisia de neputadnd verifica cerintele din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica redactata in limba romana este copy-paste din
caietul de sarcini.”



In analiza legalitdtii acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile documentatiei de
atribuire, din care rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat fise de
produs, dar si ca, la cap.lll.2.3.a) - "“Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, a fost impusa, in sarcina
ofertantilor, obligatia de a prezenta "(...) mostre de produs pentru toate lot
ofertat cu titlu gratuit, (...)”

Astfel fiind, obligatia autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor, era aceea de a verifica oferta tehnica a contestatorului prin prisma
a ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire, obligatie prevazuta la
art.72 alin.2 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, iar nu de a
se raporta la documente ce nu au fost solicitate. Evident ca documentele ce
nu au fost solicitate puteau fi avute in vedere de autoritatea contractanta,
insa, nu exclusiv, asa cu pare ca s-a procedat.

Dincolo de acest aspect, in conditiile in care, pe langa oferta tehnica,
contestatorul a procedat la depunerea de mostre, nu se poate considera ca
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectivele mostre
avand rolul de a confirma cele declarate in cadrul ofertei tehnice.

De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta, cu ocazia
analizei ofertei tehnice si a mostrelor de produs depuse de contestator,
considera necesare anumite confirmari suplimentare, avea la indeméana
posibilitatea efectuarii unui astfel de demers, temeiul legal al acestuia
reprezentdndu-l art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare.

In legatura cu partea motivului de respingere a ofertei contestatorului
conform caruia “Propunerea tehnica redactata in limba romana este copy-
paste din caietul de sarcini”, Consiliul constata ca acest ultim document,
intocmit de autoritatea contractanta, are o singura pagina in care se
regasesc, pe langa denumirea produselor ce se doresc a fi achizitionate si
cantitatea minima si maxima, urmatoarele specificatii tehnice:

"Sa fie canula flexibila din material siliconat apirogen, avand o
suprafata hipoaderentd pentru o mai buna introducere, prevazuta cu doi
ochi laterali, avand la capat un conector conic de culoare distincta fiecarei
marimi.

Pe ambalaj sa fie trecute: (...)”.

Verificand oferta tehnica a contestatorului prin raportare la prevederile
susenuntate, Consiliul constata ca acesta a confirmat cele impuse prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind in drept sa procedeze la
verificarea indeplinirii, de catre produsele oferite de contestator, a altor
specificatii tehnice decat cele expres impuse.

Nu se poate retine ca intemeiata, asadar, nici aceasta parte a
motivului de respingere a ofertei contestatorului, oferta care apare a nu fi
fost evaluata de autoritatea contractanta, obligatie care fi revenea in
conformitate cu prevederile art.72 alin.2 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu

modificarile ulterioare.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.946/15.03.2013 si actele
subsecvente acestuia, procedura de atribuire urmand a fi continuata de la
etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



