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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. .../... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
7964/... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ..., cu sediul in ... ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ... — Director general si de (2) ..., cu sediul
in........ avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director si ...
— Director Economic, formulate impotriva rezultatului procedurii
emis de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinerea a automobilelor”, defalcata pe loturi, cod
CPV 50112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a
automobilelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii fata de oferta castigatoare, din
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor
prezentate, inclusiv a ofertei prezentate de SC ...SRL, conform
motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ataca
rezultatul procedurii aferent Loturilor 1, 2, 3, 4 si 5, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2389 din 08.03.2013, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL, cu un tarif de 0,45 lei +
TVA/ora de manopera.

In opinia contestatoarei, valoarea ofertei depuse de SC ...SRL este
neobisnuit de scazuta, fiind imposibila realizarea contractului la
acest pret.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii aferent Lotului 1, 3,
4 si 5, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei depuse de SC ...SRL castigatoare, cu un tarif de
0,49 lei/ora de manopera.

Contestatoarea apreciaza ca pretul pentru ora de manopera ofertat
de castigatoare este un pret neobisnuit de mic, in comparatie cu
celelalte oferte depuse, reprezentand 5% din media aritmetica a
valorilor ofertelor, fara a lua in calcul oferta cea mai mica si oferta
cea mai mare, in conformitate cu dispozitiile art. 36' din HG nr.
925/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca tariful de 0,49 lei/ora propus de
ofertantul castigator nu se justifica din punct de vedere economic,
intrucat acesta se compune din cheltuieli cu salariile, taxe si
impozite, utilitati, amortizari, obiecte de inventar, autorizari si alte
cheltuieli necesare functiondrii unui service auto.

In aceste conditii, sustine ca din tariful ofertat de SC ...SRL nu se
poate acoperi nici salariul minim pe economie, in valoare de 750 lei
(0,49 lei x 8 ore x 21,25 zile = 83,30 lei /luna).
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Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea hotararii prin
care SC ...SRL a fost desemnata cagtigatoare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
202, art. 255, art. 256, art. 256' si ale art. 270 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2583/14.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8567/18.03.2013, ... a transmis Consiliului punctul de vedere la
cele doua contestatii, solicitand respingerea acestora ca nefondate.
In sprijinul cererii sale, autoritatea contractanta arata ca membirii
comisiei de evaluare au solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, ofertantilor ale caror oferte se incadrau in
situatia precizatd la art. 202 alin. (1) din ordonant3 (SC ...SA, ... si
SC ...SRL) justificarea preturilor propuse.

Analizand raspunsurile primite, autoritatea contractanta precizeaza
ca SC ...SRL a prezentat informatiile solicitate si nu s-a aflat in
imposibilitatea justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute.
Totodata, a avut in vedere ca aceasta a declarat pe propria
raspundere, in cuprinsul propunerii tehnice, ca la elaborarea ofertei
a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului si copia dosarului achizitiei publice.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de reparare si intretinere a automobilelor”, defalcata pe
loturi, cod CPV 50112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a
automobilelor (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 24.01.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 95 din 14.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 156
din 08.03.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL (rezultat ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 2389 si nr. 2390 din 08.03.2013), ... si
... au Tnaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitdnd revizuirea
ei.

Intrucat cele doud contestatoare criticd acceptarea ca fiind redus
pretul neobisnuit de scazut, de 0,49 lei/ora manopera, ofertat de
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SC ...SRL, Consiliul analizeaza Tmpreuna criticile formulate de
acestea,

In acest sens, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
prevazut: ,... va cuprinde Formularul de oferta, completat conform
formularului nr. 10 B din Sectiunea Formulare, care va prezenta
preturile si valorile care intra in calcului punctajului (pretul unitar
pentru ora de manopera exprimat in lei fara TVA/ora). Pretul unitar
pentru ora de manopera ofertat, pentru fiecare lot in parte, nu
trebuie sa depaseasca valoarea estimata a pretului unitar pentru
ora de manopera a lotului respectiv, valoare mentionata la pct. 5 ...
destinata fiecarui lot in parte”, iar criteriul de atribuire este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu urmatorii
factori de evaluare: pretul pentru ora de manopera (Pm) si
termenul de garantie pentru manopera executata (Pgm).

De asemenea, constata ca informatiile aduse la cunostinta
ofertantilor, in vederea intocmirii ofertelor, sunt urmatoarele:

- lot 1-valoare estimata fara TVA-49.500 lei, valoarea estimata
pentru manopera-28,81 lei fara TVA/ora;

- lot 2-valoare estimata fara TVA-23.500 lei, valoarea estimata
pentru manopera-30,36 lei fara TVA/ora;

- lot 3-valoare estimata fara TVA-37.500 lei, valoarea estimata
pentru manopera-23,16 lei fara TVA/ora;

- lot 4-valoare estimata fara TVA-14.500 lei, valoarea estimata
pentru manopera-23,16 lei fara TVA/ora;

- lot 5-valoare estimata fara TVA-3.500 lei, valoarea estimata
pentru manopera-28,81 lei fara TVA/ora.

Raportat la modul solicitat ofertantilor de prezentare a propunerii
financiare, Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri,
acestia au depus propunerile financiare cu respectarea cerintei din
fisa de date a achizitiei, indicand urmatoarele valori:

- .... lot 1-15 lei/ora; lot 3-15 lei/ora; lot 4-15 lei/ora; lot 5-15
lei/ora;

- SC ...SRL: lot 1-0,49 lei/ora; lot 2-0,49 lei/ora; lot 3-0,49 lei/ora;
lot 4-0,49 lei/ora; lot 5-0,49 lei/ora;

- SC ...SA: lot 1-9,10 lei/ora; lot 2-17 lei/ora; lot 3-7,30 lei/ora; lot
4-7,30 lei/ora; lot 5-9,10 lei/ora;

- SC ... SRL: lot 1-10 lei/ora; lot 2-25 lei/ora; lot 3-10 lei/ora; lot
4-10 lei/ora; lot 5-10 lei/ora;

- ...: lot 1-6,90 lei/ora; lot 2-6,90 lei/ora; lot 3-6,90 lei/ora; lot 4-
6,90 lei/ora; lot 5-6,90 lei/ora.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constatand ca preturile ofertate
pentru ora/manopera sunt neobisnuit de scazute, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor clarificari si justificari ale pretului
ofertat, inclusiv SC ...SRL, prin adresa nr. 2161/04.03.2013: ,,...
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comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca preturile ofertate in
cadrul propunerilor dumneavoastra financiare, pentru Loturile nr. 1,
2, 3, 4 si 5 intrd sub incidenta art. 202 alin. 1! din OUG nr. 34/2006
... justificarea preturilor ofertate ...”.

In referire la justificarile solicitate, prin adresa nr. 45/06.03.2013,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente, pentru fiecare lot in
parte, respectiv:

- pentru lotul 1- justificare a pretului ofertat; deviz de oferta in
forma tabelara, din care rezulta ca sunt necesare 9,7 ore pentru
efectuarea diverselor servicii (ex: D/R ulei) la pretul de 0,49,
rezultand o valoare de 4,75; fluturasi de salariu pentru personal din
care rezulta ca salariul este cuprins intre 5,65 si 6,85 lei/ora; oferte
de pret pentru diverse piese de schimb.

- pentru lotul 2- justificare a pretului ofertat; deviz de oferta in
forma tabelara, din care rezulta ca sunt necesare 12,6 ore pentru
efectuarea diverselor servicii (ex: D/R ulei) la pretul de 0,49,
rezultdnd o valoare de 6,17; fluturasi de salariu pentru personal din
care rezulta ca salariul este cuprins intre 5,65 si 6,85 lei/ora; oferte
de pret pentru diverse piese de schimb.

- pentru lotul 3- justificare a pretului ofertat; deviz de oferta in
forma tabelara, din care rezulta ca sunt necesare 9,7 ore pentru
efectuarea diverselor servicii (ex: D/R ulei) la pretul de 0,49,
rezultand o valoare de 4,75; fluturasi de salariu pentru personal din
care rezulta ca salariul este cuprins intre 5,65 si 6,85 lei/ora; oferte
de pret pentru diverse piese de schimb.

- pentru lotul 4- justificare a pretului ofertat; deviz de oferta in
forma tabelara, din care rezulta ca sunt necesare 9,7 ore pentru
efectuarea diverselor servicii (ex: D/R ulei) la pretul de 0,49,
rezultand o valoare de 4,75; fluturasi de salariu pentru personal din
care rezulta ca salariul este cuprins intre 5,65 si 6,85 lei/ora; oferte
de pret pentru diverse piese de schimb.

- pentru lotul 5- justificare a pretului ofertat; deviz de oferta in
forma tabelara, din care rezulta ca sunt necesare 9,7 ore pentru
efectuarea diverselor servicii (ex: D/R ulei) la pretul de 0,49,
rezultand o valoare de 4,75; fluturasi de salariu pentru personal din
care rezulta ca salariul este cuprins intre 5.65 si 6,85 lei/ora; oferte
de pret pentru diverse piese de schimb.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul constata ca nu
exista justificarea pretului ofertat de 0,49 lei/ora de manopera, cu
atat mai mult cu cat salariul orar al personalului propriu (ce trebuie
sa fie inclus in pretul de manopera) este cuprins intre 5,65 si 6,85
lei/ora.

Din modul de prezentare a cifrelor, nu rezulta modalitatea de
obtinere/raportare la pretul manoperei indicat in oferta.




In fapt, relevant este ca ofertantul sd respecte solicitdrile caietului
de sarcini si sa cuprinda preturi realiste pentru serviciile prestate,
respectiv pretul/ora de manopera, care sa fie justificate.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului noi justificari cu privire la componenta pretului ofertat
de 0,49 lei/ora de manopera, pentru a putea aprecia realitatea
justificarilor depuse de ofertant. Potrivit prevederilor evocate,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si _completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferts,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
Autoritatea contractanta trebuia sa verifice realitatea pretului
ofertat, cu referire expresa la pretul de 0,49 lei ora pe manopera,
cu atat mai mult cu cat cel estimat de ea este cu mult mai mare,
respectiv: 28,81 lei fara TVA/ora - lot 1; 30,36 lei fara TVA/ora -
lot 2; 23,16 lei fara TVA/ora - lot 3; 23,16 lei fara TVA/ora - lot 4
si 28,81 lei fara TVA/ora - lot 5.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta putea stabili daca oferta SC ...SRL
este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantului care a prezentat cel mai scazut
pret, ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa
asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a declara admisibila si,
ulterior, castigatoare o oferta pentru care nu a obtinut toate
informatiile necesare efectuarii unei evaluari complete.

Se constata in aceste conditii ca, In mod eronat a declarat
autoritatea contractanta castigatoare oferta prezentata de SC
...SRL, fara o evaluare temeinica a acesteia, in conformitate cu




atributiile sale, reglementate de prevederile art. 34 alin. (2) si 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite contestatiile formulate de ... si de ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire, in partea ce priveste rezultatul procedurii,
precum si documentele subsecvente acestuia. Dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv cea
depusa de SC ...SRL, in ceea ce priveste justificarea preturilor
ofertate.
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