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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand Cod de Inregistrare Fiscala ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Consultant juridic, Consultant abordare LEADER"” - Lotul 1,
cod CPV 73220000-0, s-a solicitat modificarea Cerintei 1 din fisa de
date a achizitiei, privind experienta similara Lot 1, cu urmatoarea
formulare: ,Cerinta 1, experienta similara Lot 1: cel putin 1/sau
mai multe contracte similare, avdnd o valoare insumata de minim
77.311,98 lei fird TVA”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Consultant juridic, Consultant abordare LEADER” - Lotul 1, cod
CPV 73220000-0, solicitand modificarea Cerintei 1 din fisa de date
a achizitiei, privind experienta similara Lot 1, cu urmatoarea
formulare: ,Cerinta 1, experienta similara Lot 1: cel putin 1/sau
mai multe contracte similare, avand o valoare insumata de minim
77.311,98 lei f3rd TVA”.

In fapt, contestatorul apreciazd cd cerinta de a prezenta ca
experienta similara cel putin un contract similar cu o valoare de
minim 77.311,98 lei este restrictiva, apreciind totodata ca si un
avocat cu experienta care are mai multe contracte de servicii de
asistenta juridica dar a caror valori, doar insumate ajung la acest
cuantum de 77.311,98 lei fara TVA poate sa asigure derularea
contractului. In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art.
178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si respectiv
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 402/29.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
10473/02.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere in care se precizeaza ca documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP in data de 22.03.2013 atasata
invitatiei de participare nr. ... iar contestatia a fost primita pe fax in
data de ... In acest context autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
invedereaza ca ultima zi in care se puteau depune contestatii la
documentatia de atribuire a fost 27.03.2013 situatie in care
contestatia formulata de ... este tardiva.

Prin adresa nr. 6102/... ... Consiliu a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10706/... solicitand respingerea
acestei exceptii intrucat documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP in data de 22.03.2013 iar conform art. 181 pct. 2 C.Pr.Civ
,Cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua in care
acesta incepe sa curga (22 martie) si nici ziua cdnd acesta se
implineste (27 martie)"”, astfel ca ultima zi cand se puteau depune
contestatii la documentatia de atribuire este ...



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Consultant juridic,
Consultant abordare LEADER” - Lotul 1, cod CPV 73220000-0. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
22.03.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei de catre ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind transmisa la Consiliu prin fax in data de
... Si inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura
sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, respectiv documentatia de atribuire, ... a luat la
cunostinta in data de 22.03.2013, data publicarii acesteia in SEAP,
atasata invitatiei de participare nr. ... din data de 22.03.2013.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit
art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea prevézutd la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”. Totodats, potrivit art. 2562 alin. (1) ,(1') Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5),
art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute
la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.
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Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii ce face obiectul contestatiei, este, pentru lotul 1, potrivit
invitatiei de participare nr. ... din data de 22.03.2013 publicata in
SEAP, de 78.092,91 RON, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile speciale aplicabile procedurilor de achizitie publica,
respectiv art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256° alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 22.03.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 27.03.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 22.03.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardivda contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



