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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de ... organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, pentru incheierea ..., contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a revizui documentatia, in
sensul fie de a elimina cerinta care prevede depunerea de catre operatorii
economici ofertanti a unui ..., fie de a accepta certificate de analiza emise
de laboratoare acreditate care sa confirme conformitatea produsului
ofertat cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini aferent procedurii
mentionate. ...... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia ... in contradictoriu cu ... ca tardiv formulata fata de
solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire si a clarificarilor
publicate in SEAP in ... si, ca nefondata, in ce priveste clarificarile din ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, alin. (1), s-a solicitat: ,...".
Anuntul de participare a fost postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 04.03.2013, procedura avand loc la data de 20.03.2013, deci 12
zile lucratoare mai térziu, desi procedura de obtinere a ... dureaza
conform OMT 290/2000, intre 15 si 30 de zile.

Urmare a solicitarilor de clarificari primite din partea diversilor agenti
economici care semnaleaza imposibilitatea fizica a potentialilor ofertanti
de a obtine certificatul de omologare sau agrementul tehnic inainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. ..., in care a precizat ca ,..."”. Ulterior, urmare a
altor solicitari de clarificari tot pe aceeasi tema, autoritatea contractanta
revine asupra raspunsului initial prin adresa nr. ... cu urmatoarea
mentiune: ... ...”, fara sa mentioneze termenul in care va avea loc
aceasta.

De asemenea, se mai arata ca decizia autoritatii contractante, prin
care incadreaza ... ce face obiectul procedurii de atribuire in clasa de risc
2A, conform adresei nr. ..., nu este legala si temeinica. ... este destinat
exclusiv ..., el neavand alta destinatie. Acest material reprezinta un
consumabil si prin caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta nu poate fi inclus in nicio clasa de risc.

In contestatie sunt redate exemple de produse mentionate in OMT nr.
290/2000 pentru clasa de risc 2A si care sunt mult mai complexe si de o
importanta superioara:

Exemple:

Decizia autoritatii contractante de a incadra ... este discutabila, cu
atat mai mult cu cat OMT nr. 290/2000 prevede si existenta clasei 3,
produse care nu necesita ....

Produse de uz general si alte produse ... a caror defectare nu
afecteaza nemijlocit siguranta circulatiei si securitatea ..., calitatea ...,
sanatatea si mediul inconjurator sau nu este perceputa de clienti.

Exemple:

- materiale, piese si componente de uz general.

In concluzie, ... este incadrat fara temeinicie si fundamentare legala
in clasa de risc ..., el fiind un consumabil care trebuie incadrat in clasa ...,
pentru care nu necesita agrementare tehnica.

Referitor la solicitarea unui agrement tehnic din partea ..., pentru
operatorii economici care nu sunt producatori, ci distribuitori sau
importatori, contestatoarea precizeaza ca aceste aspecte sunt clarificate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. ....

Sunt invocate prevederile ....



Cu privire la eliberarea agrementului sau certificatului in cauza, se
arata ca acesta are la baza, pe langa documentele solicitate, si efectuarea
unor teste asupra produsului, pentru verificarea conformitatii acestuia,
conform .... De asemenea, se invoca dispozitiile ....

Avand in vedere cele sustinute anterior, ... precizeaza ca, prin
adresa nr. 34/15.03.2013, a solicitat autoritatii contractante acceptarea
unui buletin de analiza emis de laboratoare autorizate, neutre, acreditate
... pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu solicitarile din
caietul de sarcini, buletin solicitat in procedurile de achizitie ... de
autoriAtéti contractante din cadrul ....

In solicitarea de clarificari s-a evidentiat ca admiterea unui astfel de
buletin de analiza ar atesta, pe de o parte, conformitatea produsului cu
cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, ar asigura accesul
impartial pentru toti ofertantii la procedura mentionata, eliminand
impedimentul de a obtine ... si asigurand impartialitatea rezultatelor
analizelor de specialitate, care nu ar fi realizate in laboratoarele ..., ci in
laboratoare neutre si acreditate.

Raspunsul autoritatii contractante cu adresa nr. ... a fost unul
negativ "...".

In incheiere, se invoca incalcarea dispozitiilor art. 2 si 35 alin. (2) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. ..., ... aprecizeaza sustinerea
contestatoarei ca anuntul de participare a fost postat in SEAP la data de
..., procedura avand loc la data de ..., deci 12 zile lucratoare mai tarziu,
ca fiind nefondata, deoarece procedura de atribuire este ..., si pentru
publicarea anuntului de participare, implicit a documentatiei de atribuire,
s-au respectat termenele prevazute de art. ... din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (...).

Referitor la raspunsurile la clarificari nr. ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca agrementul tehnic se va depune in conformitate cu
prevederile ... si la ... (fiind solicitare a modului de prezentare a
propunerii tehnice), avand in vedere ca procedura aleasa este ... si se
desfasoara in doua etape, inlesnind astfel participarea tuturor operatorilor
economici interesati.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (5) din ... si
precizeaza ca are nelamuriri asupra faptului ca operatorul economic face
referire la durata obtinerii ....

In data de 15.03.2013, contestatoarea a solicitat clarificari, la care
s-a raspuns prin adresa nr. ... (in aceeasi datd), chiar daca aceste
aspecte au fost clarificate in data de 17.03.2013 si nu mai faceau obiectul
solicitarii transmise. ... prin natura obiectului de activitate, respectiv ....

In conformitate cu prevederile art. 1 din ordinul amintit se impune
solicitarea de catre autoritatea contractanta ca ofertantii produsului sa
detina documente ... in termen de valabilitate.

Produsul,,....

In acest context reiese cu claritate ca decizia de incadrare a
produsului in clasa de risc ... apartine exclusiv ....



Documentatia necesara si conditiile care trebuie indeplinite de un
producator/comerciant pentru obtinerea documentelor ... necesare,
durata eliberarii unui document sunt de competenta de solicitare si
rezolvare ..., in acest context ... neavand nicio implicare directa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectarea de catre ... a
prevederilor Ordinului nr. ... in vederea eliminarii riscurilor privind
siguranta circulatiei si a calatorilor nu limiteaza concurenta, ci incurajeaza
producatorii/comerciantii in cresterea nivelului calitativ al produselor si
activitatii comerciale prestate. Documentele ... pot fi obtinute de oricare
producator/ comerciant care indeplineste conditiile minime impuse de ...,
obtinerea acestora nefiind dependenta de demararea unei proceduri de
achizitie. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca au fost
respectate prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In incheiere, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 256
alin. (1) si (2) din ordonanta si apreciaza contestatia ca fiind nefondata si
tardiva.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8771/20.03.2013.

Prin adresa nr. 5257/...... Consiliul a solicitat contestatoarei punctul
de vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, raportat la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonantd, exceptie ridicatd de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

. @ raspuns cu adresa nr. 36/23.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9297/25.03.2013, in care precizeaza ca a luat cunostinta de
cerintele din caietul de sarcini la data de 05.03.2013.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mai arata ca prin raspunsul
nr. ... la solicitarea de clarificari s-au modificat cerintele din documentatia
de atribuire, apreciind ca respectiva contestatie este depusa in termen.

In incheiere, contestatoarea solicita, in cazul in care se va respinge
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, sa se aiba in vedere faptul ca
aceasta ‘“licitatie” prezentata ca o procedura de ... nu indeplineste
conditiile prevazute de art. ... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare ..., este .... Conform anuntului de participare nr. ...
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 20.03.2013, ora 11, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 11. Valoarea estimata a ...
este ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
si de raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ..., pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a



exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data de 04.03.2013, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului
de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256° alin. (2) din ordonant3, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta 04.03.2013, reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
04.03.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256% alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de ... lei, fara
TVA [sub pragul de 400.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit.
b], Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiei
privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actele
apreciate ca nelegale, moment de la care se va calcula termenul de
depunere a contestatiei inregistrata la Consiliu in ... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data redactarii si
transmiterii, prin fax, a contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
luni, 11.03.2013....Purtarea unei corespondente de clarificare cu
autoritatea contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac
al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din anuntul de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei - 04.03.2013 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea sau schimbarea
lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari.



Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire, contestatia fata de acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus se constata a fi tardiv formulata
contestatia si fata de raspunsurile la clarificari publicate in SEAP in data
de 07.03.2013, ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
acestora fiind 12.03.2013.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de raspunsul la clarificari publicat in data de 15.03.2013,
fata de care contestatia este formulata in termenul legal, Consiliul retine
ca, la intrebarea: “Urmare a raspunsului nr. E21/4/1006/ 07.03.2013 prin
care autoritatea contractanta solicita in cazul ofertantilor distribuitori si/sau
importatori, prezentarea unui ... care sa ateste conformitatea produsului ofertat
cu cerintele autoritatii contractante, va adresam rugamintea de a ..., care sa
ateste conformitatea produsului ofertat cu solicitarile din caietul de sarcini
aferent procedurii.

Transmitem aceasta solicitare avand in vedere faptul ca produsul in cauza
este material textil, iar buletinele de analiza emise de laboratoarele de
specialitate acreditate in Romania sunt admise/solicitate de autoritati
contractante din cadrul ... in cadrul procedurilor de achizitie pentru produse
textile.

Prezentarea unui asemenea buletin de analiza atesta, pe de o parte,
conformitatea produsului cu cerintele caietului de sarcini, iar pe de alta parte
asigura accesul impartial pentru toti ofertantii la procedura, eliminand
impedimentul de a obtine ...".

S-a raspuns: Va comunicam cd, in conformitate cu prevederile ...0, pentru ...
este obligatorie detinerea unui ... in cazul ofertantilor distribuitori si/sau
importatori.

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintei de calificare prevazuta in fisa
de date a achizitiei la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, aceasta ramanand in forma prevazuta la data publicarii
documentatiei in SEAP [Prin propunerea tehnicd depusd, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate, cu
cerintele prevazute in Documentatia descriptiva. Ofertantii persoane juridice
romane - trebuie sa indeplineasca cerintele ..., sa prezinte ..., dupa caz,
eliberate de ..., in conformitate cu solicitarile din documentatia descriptiva si
cerintele ..., in termen de valabilitate; - ofertantii persoane juridice straine - sa
prezinte ..., in conformitate cu cerintele din documentatia descriptiva si
cerintele ... in termen de valabilitate-declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii - in original; alte
documente solicitate prin documentatia descriptiva.]

De altfel, chiar contestatoarea a aratat in contestatie ca raspunsul
autoritatii din 15.03.2013 a fost unul negativ, in sensul ca aceasta nu a
acceptat cererea sa de acordare a posibilitatii depunerii si a unui buletin
de analiza.




Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",
respectate de autoritatea contractanta. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui. De altfel, solicitarea contestatoarei nici nu
este de ,clarificare” a documentatiei care nu i era cu nimic neclara, ci
reprezinta o cerere de completare/modificare a unei cerinte de calificare.
In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
. In contradictoriu cu ... ca tardiv formulata fata de solicitarile de
modificare a documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP
in 07.03.2013 si, ca nefondata, in ce priveste clarificarile din 15.03.2013.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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