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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva prevederilor fisei de
date a achizitiei publice elaborata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile si captarilor din
orasul ..., Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile din orasul
... Si construirea unei statii de tratare a apei potabile si captarilor
in orasul ...”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in baza art. 2751 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in concordanta cu
legislatia in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 275' alin. (1) din ordonanta de urgents,
respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata in contestatia ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile si captarilor
din orasul ..., Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile din
orasul ... si construirea unei statii de tratare a apei potabile si
captarilor in orasul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 14.03.2013, ... a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in baza art. 2751 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- In principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire in concordanta cu
legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 6119/...-... din 03.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
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autoritatii contractante transmiterea unui punct de vedere cu
privire la acest aspect, pana la data de ..., ora 13:00.

Prin adresa nr. 4474 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
10722 din ..., autoritatea contractanta transmite, pe fax, punctul
sau de vedere prin care invoca tardivitatea contestatiei depuse de

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneazd c3d in
cuprinsul documentatiei de atribuire a constatat urmatoarele
,heconcordante” pe care intelege sa le conteste dupa cum
urmeaza:

.Cap. III 1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta nr. 1: Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
din care sa rezulte: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a
proiectat, a executat si a finalizat lucrarile de executie a 2 statii
noi de tratare a apei potabile, cu o capacitate de minim 30 I/s
fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie”.

Contestatoarea afirma ca tindnd cont de tipul contractului,
respectiv proiectare si executie, lucrarile executate, prezentate de
ofertant ca dovada a experientei lui similare pot fi demonstrate si
cu contracte distincte pentru fiecare domeniu, respectiv
prezentarea de contracte de proiectare si contracte de executie a
2 statii noi de tratare a apei potabile, cu o capacitate de minim 30
|/s fiecare.

De asemenea contestatoarea precizeaza ca in conformitate
cu Avizele de gopodarire a apelor pentru localitatile ..., ..., ...,
conform Listelor de Garantii pentru statiile de tratare ..., ... si ...,
conform Capitolului 2 CS Cerintele autoritatii contractante -
Specificatii de Proces Statie de Tratare ..., ... Si ..., lucrarile ce
urmeaza a fi executate si la care se refera prezenta procedura de
atribuire cuprind: Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile ...
Q=60 I/s, Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile din orasul
... Q=40 I/s si Construirea unei noi statii de tratare a apei
potabile din orasul ... Q=15 I/s.

Astfel, ... considera ca cerinta nr. 1, privind proiectarea si
executia a 2 noi statii de tratare a apei potabile cu o capacitate
de minim 30 |/s fiecare, este nejustificata si abuziva, avand in
vedere ca se va executa doar 1 statie noua cu capacitatea de 15
l/s.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca prin cererea de
clarificare nr. 4092 din 26.03.2013, la intrebarea: ,Va rugam sa
clarificati daca se considera indeplinitd cerinta din documentatia
prin prezentarea unor contracte de reabilitare/modernizare de
statii de tratare a apei potabile, cu o capacitate mai mare de 30
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I/s”, autoritatea contractanta a raspuns ca: ,Nu se considera
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire prin prezentarea
unor contracte de reabilitare/modernizare de statii de tratare a
apei potabile. Se va respecta cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii
5 ani a proiectat, a executat si a finalizat lucrari de executie a 2
statii noi de tratare a apei potabile, cu o capacitate de minim 30
I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie”.

In acest sens ... semnaleaza incdlcarea prevederilor art. 8
alin. (1) din H.G. 925/2006 precum si a prevederilor art. 179 din
0.U.G. 34/2006.

Avand in vedere considerentele de mai sus, ... considera ca
scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, si ca urmare,
considera ca prin asemenea cerinte, se restrange in mod
nejustificat concurenta la aceasta procedura, indicdnd suspiciuni
cu privire la buna intentie a autoritatii contractante de a incheia
un contract in conditii de concurenta loiala, pe criterii egale
pentru toti operatorii economici participanti.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia sa, contestatia
este tardiva, din urmatoarele motive:

- in conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, avand in vedere ca valoarea
estimata a acestui contract de achizitie publica este mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, respectiv 5.000.000 Euro. Potrivit prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire;

- anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire
au fost publicate in SEAP in data de 14.03.2013, data de la care
operatorii economici au avut acces direct si nerestrictionat la
intreaga documentatie de atribuire;

- contestatia a fost inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si la societatea sa in data de ... prin
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urmare s-a depdsit termenul prevézut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de considerente prezentate ... solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei ... si respingerea acesteia in
conformitate cu art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 10722 din ...,
este adresa nr. 4474 din ... reprezentand punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256% alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in concordanta cu legislatia in vigoare in ceea ce priveste
cerinta nr. 1 din cadrul Cap. III 1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, privind proiectarea si executia a 2 noi statii
de tratare a apei potabile cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare.
In contestatia inaintata Consiliului, autoarea acesteia face referire
de asemenea la clarificarea nr. 4092 din 26.03.2013 adusa de
autoritatea contractanta documentatiei de atribuire.

Din anuntul de participare nr. ... din 14.03.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de
tratare a apei potabile si captarilor din orasul ..., Reabilitarea
statiei de tratare a apei potabile din orasul ... si construirea unei
statii de tratare a apei potabile si captarilor in orasul ...” este
intre 21.019.794 si 21.942.424 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in data de 14.03.2013, odata cu
anuntul de participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
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sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de 14.03.2013, data publicarii in SEAP, de
prevederile documentatiei de atribuire a carei revizuire o solicita
si ale carei prevederi contestate sunt mentinute prin adresa de
cIarifiAcéri nr. 4092 din 26.03.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
14.03.2013, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 25.03.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ...
prin fax, si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizand
documentatia de atribuire, a fost depusa la Consiliu dupa
expirarea termenului legal de contestare.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca adresa
de clarificari nr. 4092 din 27.03.2013, de raspuns la solicitarea de
clarificari, nu constituie un document de naturda sa repuna
contestatoarea in dreptul de a contesta prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat prin raspunsul sau autoritatea contractanta
a facut trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei,
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nemodificand dispozitiile documentatiei de atribuire postata in
SEAP la data de 14.03.2013.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de
art. 25A62alin. (1) lit. @) si alin. (2) din ordonanta.

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171 din 2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire
este tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulata contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulatd in contestatia depusd de ... in baza art. 275" alin. (1)
din ordonanta de urgenta Consiliul o va respinge ca ramasa fara
obiect, data fiind respingerea ca tardiva a contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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