N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

s
\\‘-__‘_‘_\__\_ //

-~

C. N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
caietului de sarcini si a adresei nr. 3696/08.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Materiale menajere
din hartie”, cod CPV 33761000-2, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini si a
adresei nr. 3696/08.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Materiale menajere din hartie”, cod CPV 33761000-2,
soIicitAénd anularea rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, pentru 2 din cele 7 produse au fost solicitate
urmatoarele cerinte tehnice:

- pozitia 2 - hartie igienica din celuloza reciclata, rola
jumbo, nr. straturi — 1, densitate per strat 27g/mp, diam. int - 6
cm, diam. ext. — 22 cm, dimensiune 200x100 mm, greutate 1000 g,
lungime 400 m;

- pozitia 4 - rulou prosop pentru stergerea si uscarea
mainilor, Lungime - 165 m, latime - 0,20 m, diametru rola - @ 15
cm, diametru suport carton - @ 4 cm, greutate - 1028 g%+3%,
ultraabsorbanta, portionare specifica dispenser — 30 cm, nr. portii
pe rola - 550, alb natur cu microembosare, 1 strat, densitate -
30g/m?, compozitie — 60% celuloza si 40% material reciclat.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca este
imposibila realizarea acestui tip de produse cu aceste specificatii
tehnice, deoarece:

1. in ceea ce priveste hartie igienica jumbo 1 strat, reciclata:

a. pentru un diametru exterior de 22 cm, produsul ar avea
o greutate de 500-550 g si o lungime de aprox 180m;

b. pentru o greutate de 1000 g, produsul ar avea
diametrul exterior intre 27-29 cm si o lungime de aprox. 300 m;

C. pentru o lungime de 400 m, produsul ar avea o

greutate de aprox. 1250 g si un diametru de 32-34 cm.

2. in ceea ce priveste rulou prosop 1 strat, amestec:

a. pentru un diametru exterior de 15 cm produsul ar avea o
greutate de aprox. 900 g si o lungime de aprox 150m;

b. pentru o greutate de 1028 g+3%, produsul ar avea
diametrul exterior intre 18-19 cm si o lungime de aprox 170 m;



c. pentru o lungime de 165 m, produsul ar avea o greutate
de aprox. 950 g si un diametru de 17-18 cm.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2496/15.02.2013 din
care se poate observa ca din 4 participanti 3 nu au putut respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru produsele mai sus
mentionate.

In final, contestatorul invedereaza ca din modul de realizare a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ,reiese faptul
ca evaluarea produselor nu a fost realizata pentru unul din
participanti, care este dealtfel singurul ofertant care indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini si care a castigat in ultimii ani
toate procedurile de atribuire pentru produsele din categoria celor
de curatenie, consumabilele din hértie si plastic”. Acesta mai adauga
ca in opinia sa pentru produsele de hartie cel mai corect mod de
evaluare a pretului este dat de greutatea produsului si nu diametru
sau de lungime.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
889/25.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 3307/29.01.2012, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca tardiva i
neintemeiata. In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza
ca cererea contestatorului priveste continutul documentatiei de
atribuire, respectiv caracteristicile tehnice ale unor produse, pe care
le considera contradictorii, documentatie fiind publicata in SEAP in
data de 05.02.2013. Astfel, in opinia autoritatii contractante in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, termenul legal de contestare a prevederilor caietului de
sarcini este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,

formuland contestatie in data de 12.03.2013 cu mult dupa
expirarea termenului legal de contestare.

2.1. Cat priveste aspectele de fond ale contestatiei, autoritatea
contractanta invoca art. 170 din OUG nr. 34/2006 si arata ca
autorul contestatiei avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, prin
depunerea unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
contestatorul asumandu-si riscul declararii respectivei oferte ca
neconforma. Totodata autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul a avut posibilitatea de a contesta pretinsele
caracteristici tehnice contradictorii sau de a solicita clarificari.

2.2. Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca "din modul de realizare a PV reiese faptul ca evaluarea
produselor (cantarire, masurare) nu a fost realizata pentru unul
dintre participanti...", autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 33, alin. (5) din HG nr. 925/2006,
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in procesul verbal intocmit cu ocazia sedintei de deschidere a
ofertelor se consemneaza doar modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, precum si lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. De
asemenea autoritatea contractanta afirma ca orice decizie cu privire
la evaluarea ofertelor depuse se adopta in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor. In acest sens
autoritatea subliniaza ca in procesul verbal al sedintei nr.
2496/15.02.2013 a fost consemnat, pentru toate ofertele depuse,
doar faptul ca mostrele exista, fiind indicate, in unele situatii, acele
caracteristici ale mostrelor care nu coincid cu cerintele caietului de
sarcini. Ulterior, pentru fiecare mostra, s-a verificat corespondenta
cu caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, rezultatele
obtinute fiind consemnate in raportul procedurii nr. 3615 din data
de 07.03.2013.

2.3. Cu privire la specificatiile tehnice neindeplinite de
contestator, respectiv, diametrul exterior al rolei la hartia igienica
Jumbo si diametrul exterior, diametrul interior si densitatea la rulou
prosop pentru stergerea si uscarea mainilor, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceste specificatii sunt esentiale
intrucat aceste produse sunt utilizate in dispensere inchise, avand o
anumita dimensiune. Autoritatea contractanta mai adauga ca in
toate cele 20 de cladiri ale ... din ... sunt montate un numar de 300
de dispensere pentru Produsul - hartie igienica Jumbo (pozitia 2) si
110 dispensere pentru Produsul - rulou prosop pentru stergerea si
uscarea mainilor.

In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca diametrul
rolei solicitat pentru produsul hartie igienica Jumbo este impus de
diametrul maxim al rolei cu care poate fi alimentat dispenserul si
anume 22 de centimetri, mostra depusa de contestator avand un
diametru exterior de 29 de centimetri, astfel ca este imposibil de
utilizat pentru cele 300 de dispensere existente. In plus se
mentioneaza ca pentru acest produs contestatorul nu poate asigura
diametrul exterior solicitat deoarece, asa cum se observa la mostra,
hartia depusa de acesta este gofrata (desi aceasta caracteristica nu
a fost solicitata) si larg infasurata pe suportul de carton.

Cat priveste diametrul interior si exterior pentru Produsul -
rulou prosop pentru stergerea si uscarea mainilor (pozitia 4)
autoritatea contractanta arata ca acesta este impus de diametrul
maxim interior si exterior al ruloului cu care poate fi alimentat
dispenserul, si anume 15 centimetri pentru diametrul exterior si,
respectiv, 4 centimetri pentru diametru interior (suport carton).
Referitor la densitatea de 30 de gr pe metru patrat, pe un strat
pentru produsul - rulou prosop pentru stergerea si uscarea mainilor
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(pozitia 4), autoritatea contractanta arata ca a fost solicitata
avandu-se in vedere ca tdierea hartiei se face in mod automat,
astfel consistenta hartiei fiind esentiala pentru o tdiere corecta.
Mostra depusa de contestator are diametru exterior de 18
centimetri, diametru interior de 5,8 centimetri, fiind in mod evident
imposibil de introdus si utilizat in cele 110 dispensere existente.
Densitatea mostrei depusa de contestator este de 20 de gr pe metru
patrat, pe strat si nu permite taierea in mod automat a hartiei.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta critica
afirmatia contestatorului conform careia ,cel mai corect mod de
evaluare a pretului pentru produsele de hartie este dat de greutatea
produsului si nu de diametru sau lungime, noi respectidnd acest
criteriu” si mentioneaza ca aceasta afirmatie nu tine cont de faptul
ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili pentru produsele
solicitate caracteristici tehnice care sa satisfaca necesitatile acesteia,
operatorului economic revenindu-i obligatia de a raspunde acestor
cerinte tehnice.

2.4. In continuare, autoritatea contractanta afirma ca hartia
solicitata pentru produsul - rulou prosop pentru stergerea si uscarea
mainilor (pozitia 4) este de o calitate superioara si are, implicit, un
pret mai mare. Aceasta critica faptul ca autorul contestatorul face
aprecieri asupra pretului ofertei, fara insa a tine cont de faptul ca
pretul ofertat de ... pentru produsul - rulou prosop pentru stergerea
si uscarea mainilor (pozitia 4) reprezinta pretul pentru un produs de
o calitate net inferioara celei solicitata de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini. In final autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca din analiza comparativa a propunerilor
financiare depuse, cu exceptia pretului la produsul - hartie rulou
prosop pentru stergerea si uscarea mainilor (pozitia 4), propunerea
financiara pentru celelalte pozitii a ofertantului castigator este cea
mai mica iar pretul ofertat de castigator pentru Produsul - hartie
rulou prosop pentru stergerea si uscarea mainilor (pozitia 4) este
mai mare deoarece acesta a ofertat un produs de o calitate
superioara si in conformitate cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10/22.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
9100/22.03.2013, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al contestatorului.
contractanta contestatorul arata ca aceasta exceptie nu se aplica
intrucat nu a fost contestat doar caietul de sarcini ci si rezultatul
procedurii de atribuire, solicitarea acestuia fiind aceea de anulare a
rezultatului procedurii si nu a caietului de sarcini.

Referitor la punctul 2.1. contestatorul arata ca modalitatea de
intocmire precum si cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt
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responsabilitatea totala a autoritatii contractante, tindand cont in
special de prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin
care produsele trebuie descrise obiectiv si in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Cu privire la punctul 2.2 contestatorul solicita Consiliului
verificarea rezultatelor cuprinse 1in raportul procedurii nr.
2615/07.03.2013 prin reevaluarea mostrelor depuse de toti
participantii, respectiv masurarea diametrului exterior,
determinarea lungimii si cantarire si nu doar pentru o parte asa cum
a facut autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pct. 2.3. contestatorul arata ca, in fapt,
principala problema este data de “contradictiile dintre caracteristicile
solicitate in caietul de sarcini si a demonstrarii faptului ca firma
castigatoare satisface cerintele acestuia”. In sustinerea sa
contestatorul mentioneaza ca pentru principalul produs reclamat
“hartie igienica Jumbo” - acolo unde discrepantele intre cerinte sunt
majore, autoritatea contractanta prezinta doar niste poze irelevante
si nu mostre in sustinerea celor afirmate, in timp ce pentru produsul
cu numarul 4 s-au putut prezenta mostrele, evident fiind in opinia
contestatorului ca nici produsul ofertat de castigator nu respecta
concomitent toate cerintele.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul mentioneaza
ca oferta ... a fost cea mai mica indiferent de modalitatea de
distribuire a preturilor in oferta.

In final, contestatorul sustine ca din afirmatiile autoritatii
contractante intelege ca stabilirea calitatii unui produs se face in
functie de pret - aspect nementionat in fisa de date - atat timp cat
se considera ca pentru produsul hartie rulou prosop pentru
stergerea si uscarea mainilor pretul ofertat de acesta este pentru un
produs considerat de calitate inferioara si este declarat castigator un
produs cu un pret de 3 ori mai mare.

Prin adresa nr. 5845/...-... Consiliul a solicitat transmiterea
mostrelor depuse in cadrul procedurii de catre ofertantul declarat
castigator ....

Prin adresa nr. 4943/02.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10544/03.04.2013, autoritatea contractanta a transmis mostrele
solicitate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Materiale menajere din
hartie”, cod CPV 33761000 -2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de



participare nr. ... 05.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2496/
15.02.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte, documentele
de caAIificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 3615/07.03.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a

ofertei depusa de ... ... cu o oferta de 268.272 lei fara TVA.
Impotriva  adresei nr. 3696/08.03.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa nr.
3696/08.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
despre care ... a luat la cunostinta in data de 08.03.2013, data
comunicarii fax de catre autoritatea contractanta.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare nr. ... din data de 05.02.2013 publicata in SEAP, de
318.732 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256° alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
nr. 3696/08.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
08.03.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
12.03.2013, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva
unei decizii considerata ca fiind nelegala, cunoscuta din data de
08.03.2013, ... a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca, desi in adresa nr.
3696/ 08.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantda, i-a comunicat detaliat
motivele de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
contestator, acesta nu a dorit sa le combata, recunoscand astfel
corectitudinea celor constatate de comisia de evaluare, si anume
nerespectarea specificatiilor tehnice in ceea ce priveste diametrul
exterior al rolei pentru produsul hartie igienica Jumbo nerespectarea
diametrului exterior, diametrului interior si densitatea la ruloul
prosop.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,nici produsul
ofertat de céstigator (nb. numarul 4) nu respecta concomitent toate
cerintele”, pe considerentul ca ,autoritatea contractanta prezinta
doar niste poze irelevante si nu mostre in sustinerea celor afirmate”,
deoarece pozele invocate au fost transmise de autoritatea
contractanta ca anexa la punctul de vedere si nu reprezinta un
probatoriu, nici pro si nici contra, referitor la dimensiunile mostrei
respective. Mai mult, analizand mostrele prezentate de ..., Consiliul



constata faptul ca acestea satisfac cerintele caietului de sarcini, atat
in ceea ce priveste dimensiunile, greutatile si densitatile solicitate.

De asemenea, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
referitoare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, care, fata
de data publicarii in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr.
...05.02.2013, sunt evident sunt tardiv formulate. Mai mult, prin
depunerea ofertei, contestatorul a acceptat respectarea acestora,
avand obligatia, conform dispozitilor art. 170 din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa elaboreze
.,oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata
de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



