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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, impotriva raspunsului nr. 2 din adresa de
clarificare nr. DPA/586/15.03.2013, emisa de MUNICIPIUL ... cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de consultanta pentru implementarea proiectului
Reabilitarea Infrastructurii educationale in ... cod CPV 71530000-2
— Servicii de consultanta in constructii (Rev.2), s-a solicitat
anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la furnizarea
de informatii clare, complete si fara ambiguitati privind acelasi
aspect, cu respectarea dispozitiilor art. 78, coroborate cu cele ale
art. 33 din OUG nr. 34/2006, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275* din OUG nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de ... si anuleaza raspunsul nr. 2 din
cadrul adresei de clarificare nr. DPA/586/15.03.2013. Obliga
autoritatea contractanta la formularea unui nou raspuns, cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, la
solicitarea de clarificari adresata de contestatoare si publicarea
acestuia in SEAP, in cel mult 10 zile de la data primirii prezentei, cu
decalarea in consecinta a termenelor de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul nr. 2 din adresa de clarificare nr. DPA/586/15.03.2013,
emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura aratata, sustindnd ca acesta reprezinta o simpla trimitere
la continutul initial al documentatiei de atribuire, ceea ce nu
corespunde scopului prevazut la art. 33 din OUG nr. 34/2006,
respectiv acela de a asigura ofertantilor o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
De asemenea, contestatoarea arata ca o astfel de modalitate de
raspuns, care incalca principiul transparentei, este de natura sa
conduca la imposibilitatea intocmirii de propuneri tehnice si
financiare competitive.
In fapt, contestatoarea sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
la cap. 4 Descrierea Serviciilor - activitatii specifice, se mentioneaza
b) preluarea in baza unor imputerniciri stricte si clare a atributiilor
si rolului de Manager de Proiect pentru Implementarea Proiectului si
respectiv de inginer FIDIC, asa cum acesta este descris in conditiile
de contract FIDIC Rosu, pentru contractul anterior de consultanta.
Totodata, contestatoarea arata ca Nota din caietul de sarcini
precizeaza faptul ca in prezent toate documentele intocmite de
actualul consultant pentru obiectivele aflate in proiect se afla la
acesta. Dupa incheierea contractului de servicii cu noul consultant,
acesta are obligatia ca in termen de 30 de zile de la semnarea
contractului s&  preia toate  documentele,  precum  si
responsabilitatile tehnice asupra lucrarilor in curs de conformitate
cu Legea nr. 10/1995 si cadrul legal format de ea, precum si faptul
ca noul consultant va asigura verificarea si preluarea Documentelor
de control pentru lucrarile in curs, intelegdnd aici documentele de
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control si calitate, documentele de control cantitativ, asumandu-si
astfel intreaga responsabilitate tehnica conform legilor in vigoare
pentru continuarea independenta si in bune conditii a fiecarei
unitati scolare in executie la momentul semnarii contractului.

Avand 1in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea, arata ca a solicitat autoritatii contractante
precizarea numarului exact de obiecte, din cele mentionate in
Anexele nr. 2 si 3 la caietul de sarcini, ce vor fi finalizate pana la
data demararii contractului de asistenta tehnica, aratand ca
solicitarea sa e justificata de faptul ca, din momentul publicarii
anuntului de participare si pana in prezent nu a existat niciun ordin
de stopare a executarii lucrarilor in curs. Prin urmare, stadiul de
realizare a executiei de lucrari prevazut in Anexele nr. 2 si 3 s-a
modificat si va continua sa se modifice pana la momentul depunerii
ofertelor, aspect ce are ca finalitate modificarea obiectului
contractului de consultanta.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca in contextul ambiguu
creat de autoritatea contractanta, este in imposibilitatea faptica si
juridica de a intocmi propunerea tehnica si propunerea financiara,
prin ofertarea unui numar exact de diriginti de santier care se
raporteaza la stadiul lucrarilor de executie aflate in derulare si mai
mult, estimarile financiare sunt afectate, avand in vedere ca
situatia prezentata de autoritatea contractanta la momentul initierii
procedurii de atribuire nu mai corespunde realitatii de la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, se impune obligarea autoritatii
contractante la furnizarea unor raspunsuri care sa clarifice
aspectele evidentiate in cuprinsul intrebarilor adresate de ea si, in
subsidiar, in masura in care se considera ca fiind imposibila
adoptarea unei masuri de remediere (raportat la faptul ca s-a
modificat obiectul contractului de achizitie publica si, implicit,
valoarea estimata a acestuia), contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca in speta sunt indeplinite conditiile impuse
de prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 36/2004.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
actelor normative emise in aplicarea acesteia, iar in sustinerea
cererilor sale de anulare a raspunsului de clarificari atacat si de
obligare a autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns,
precum si de suspendare a procedurii, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 686/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9800/27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
un punct de vedere (nr. 698/26.03.2013) la contestatia inaintata de



Referitor la solicitarea de anulare a raspunsului nr. 2 din adresa de
clarificare nr. 586/15.03.2013, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentatia de atribuire s-a facut pe baza datelor de semnare
a proceselor-verbale la terminarea lucrarilor, iar pentru lucrarile
aflate in executie au stat la baza graficele de executie ale lucrarilor
contractate. Autoritatea contractanta considera ca, pe baza datelor
din Anexa 2 privind perioada de executie a lucrarilor, se pot stabili
numarul de diriginti necesari, asa cum s-a precizat in caietul de
sarcini, o pereche de diriginti la 7 scoli.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca situatia prezentata
in Anexa 2 reprezinta situatia realda la data incheierii contractului,
luna 1 reprezentand data de start a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca Anexa 3 s-a
facut in functie de datele de semnare a proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, aparand astfel urmatoarele
situatii:

-Pentru toate obiectivele unde noul contractant va prelua partea de
executie a scolilor (cele din Anexa 2) va prelua si partea de
urmarire a comportamentului pe perioada de garantie 24 de luni;
-Pentru scolile care sunt deja in perioada de garantie exista doua
situatii:

a) pentru cele care au termenul pentru receptia finala pana la
data 31 octombrie 2013, urmarirea comportarii executiei se va face
de catre consultantul actual, care va intocmi si raportul final (Scolile
de la pozitia: 9, 12, 13, 20, 22, 27, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 69 -
locatia Unirii, 76, 83, 84 - locatia Porumbacu, din Anexa 3);

b) pentru scolile care sunt in perioada de garantie, iar termenul
pentru receptia finala depaseste data de 31 octombrie 2013,
urmarirea garantiei va fi preluata de noul consultant care va castiga
licitatia (pozitia: 6, 10, 19, 26, 35, 39, 42, 47, 58, 64, 66, 68, 69
locatia Toporasi, 71, 72, 73, 74, 75, 80, 81, 82, 84 - Locatia
Grozavesti, 88, 92, 97, 99, 101, 102 din Anexa 3).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca oferta (propunerea tehnica si cea financiard) se poate
intocmi, fiind intrunite conditiile prevazute la art. 33 din OUG nr.
34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu se intrunesc
motivele legale pentru suspendarea procedurii sau anularea
acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementarea proiectului Reabilitarea Infrastructurii educationale
in ... cod CPV 71530000-2 - Servicii de consultanta in constructii
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(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
19.02.2013.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa
de clarificari formulata in legatura cu caietul de sarcini, ... a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele precizate 1in partea
introductiva.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. .../... din data de ... respinzand-o ca
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva raspunsului
autoritatii contractante nr. 2 din adresa de clarificare nr.
DPA/586/15.03.2013, la solicitatea sa de clarificari, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Se retine in acest sens faptul ca autoarea contestatiei a solicitat
autoritatii contractante sa ,ne confirmati numarul exact de obiecte
ce vor fi finalizate pana la data demararii contractului de asistenta
tehnica, avand in vedere faptul ca, de la momentul publicarii
anuntului de participare si pana la momentul finalizarii procedurii ...
stadiul de realizare va fi modificat, ceea ce inseamna ca nu numai
obiectul contractului va fi total diferit fata de cel estimat initial, dar
si numarul dirigintilor de gantier (care se raporteaza la scolile aflate
in executie) va fi diferit. In plus, estimarile financiare sunt in mod
evident influentate de cantitatile ofertate ...".

Ori, in referire la cele solicitate de contestatoare, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns, cuprins in adresa nr.
DPA/586/15.03.2013: ,numarul de scoli aflate in executie, cat si
numarul de scoli aflate in perioada de garantie sunt cele prevazute
in Anexele 2 si 3, care fac parte din documentatia de atribuire”.

Cu toate acestea, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele precizari: ,Pentru toate
obiectivele unde noul contractant va prelua partea de executie a
scolilor (cele din Anexa 2) va prelua si partea de urmadrire a
comportamentului pe perioada de garantie 24 de luni. Pentru gcolile
care sunt deja in perioada de garantie exista doua situatii:

b) pentru cele care au termenul pentru receptia finala pana la
data 31 octombrie 2013, urmarirea comportarii executiei se va face
de catre consultantul actual, care va intocmi si raportul final (Scolile
de la pozitia: 9, 12, 13, 20, 22, 27, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 69 -
locatia Unirii, 76, 83, 84 - locatia Porumbacu, din Anexa 3);

b) pentru scolile care sunt in perioada de garantie iar termenul
pentru receptia finalda depaseste data de 31 octombrie 2013,
urmarirea garantiei va fi preluata de noul consultant care va castiga
licitatia (pozitia: 6, 10, 19, 26, 35, 39, 42, 47, 58, 64, 66, 68, 69
locatia Toporasi, 71, 72, 73, 74, 75, 80, 81, 82, 84 - Locatia
Grozavesti, 88, 92, 97, 99, 101, 102 din Anexa 3)".




Determinand ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de
clarificare primite din partea contestatoarei in legatura cu
confirmarea numarului exact de scoli ce vor fi finalizate pana la
data demararii contractului de asistenta tehnica ... obiectul
contractului va fi diferit ... estimarile financiare sunt in mod evident
influentate de cantitatile ofertate, Consiliul constata ca au fost
incalcate dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Potrivit
prevederilor evocate, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.
Ordonanta de urgenta prevede pentru operatorii economici
interesati de o procedura posibilitatea solicitarii de clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire si, in egala masura, impune
in sarcina autoritatilor contractante obligatia formularii unui raspuns
clar, complet si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile mai
sus evocate.
In acest sens, Consiliul constata ca, de fapt, precizarea autoritatii
contractante din adresa sa de raspuns nr. DPA/586/15.03.2013,
prin care a indicat ca numarul de scoli sunt cele prevazute in
Anexele 2 si 3, este in contradictie cu punctul de vedere formulat Ia
contestatie.
Avand in vedere ca autoarea contestatiei a solicitat sa i se confirme
numarul exact de scoli ce vor fi finalizate pana la data demararii
contractului de asistenta tehnica, precum si noua valoare estimata
a_contractului, autoritatea contractanta, in deplin respect fata de
prevederile mai sus evocate, trebuia sa ofere un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, in referire la acest aspect.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cu toate ca a raspuns
prin punctul de vedere formulat, partial, la cererea contestatoarei,
nu a asigurat transmiterea informatiilor in SEAP in cadrul anuntului
de participare, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.
Astfel, Consiliul considera ca operatorii economici care
intentioneaza sa participe in calitate de ofertanti in cadrul prezentei
proceduri sunt in imposibilitate de a-si intocmi o oferta conforma
(propunere financiara si propunere tehnica), intrucat autoritatea
contractanta nu a asigurat informatiile necesare acestora, prin
publicarea precizarilor din punctul de vedere in SEAP.
In aceste conditii, Consiliul considera intemeiate criticile formulate
de contestatoare cu privire la raspunsul autoritatii contractante,
impunandu-se remedierea documentatiei, in privinta indicarii
corecte a locatiilor, si eventual a valorii estimate a contractului
(daca se impune), in conditiile prevazute la art. 33 alin. (1) din
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OUG nr. 34/2006, care prevad: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In sensul prevederilor evocate, autoritatea contractanta este
obligata sa asigure operatorilor economici o informare corecta,
completa si explicita.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ...
si anuleaza raspunsul nr. 2 din cadrul adresei de clarificare nr.
DPA/586/15.03.2013. Obliga autoritatea contractanta la formularea
unui raspuns cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 la solicitarea de clarificari adresata de contestatoare si
publicarea acestuia in SEAP, in cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei, cel putin, cu preluarea informatiilor din punctul de
vedere la contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica si stabilirea unui nou
termen de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



