CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul

.. In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului
- cadru, avand ca obiect: ,ACORD CADRU FURNIZARE MATERIALE
SANITARE - TIFON MEDICAL”, cod CPV 33141114-2, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentului litigiu;

- modificarea documentatiei de atribuire, in raport cu dispozitiile
legale in vigoare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire,
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elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul
.. In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului
- cadru, avand ca obiect: ,ACORD CADRU FURNIZARE MATERIALE
SANITARE - TIFON MEDICAL"”, cod CPV 33141114-2, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentului litigiu;

- modificarea documentatiei de atribuire, in raport cu dispozitiile
legale in vigoare.

In cuprinsul contestatiei, ... formuleaza o serie de critici cu privire
la testarea produselor de catre eventuali experti cooptati si a procedurii
de testare, precum si cu privire la unele specificatii din caietul de
sarcini.

Referitor la testarea produselor de catre eventuali experti cooptati
si la procedura de testare, contestatorul precizeaza ca, la Capitolul
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, din fisa de date,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,,Operatorul economic va
prezenta mostre de produs, pana la data limita de depunere a
ofertelor, (neprezentarea de mostre va duce la descalificarea
ofertantului). Mostrele vor fi prezentate in ambalajul original al
producatorului”.

. considera ca autoritatea contractanta nu a respectat art. 2 si
art. 33 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 71 si art. 73 din HG nr.
925/2006, deoarece, din cuprinsul documentatiei de atribuire nu
rezulta nici cine efectueaza testarea produselor, nici care este
modalitatea aplicata in vederea testarii mostrelor ce urmeaza a fi
depuse de catre ofertantii participanti la procedura.

Cu privire la aspectul mentionat anterior, contestatorul sustine ca,
daca testarea nu este efectuata de catre persoane abilitate, ce detin
Certificat de Acreditate emis de RENAR ( sau de un organism european
echivalent membru al EA - European co-operation for Accreditation), in
conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17025:2005 ,Cerinte
generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari”, sa
efectueze activitati de INCERCARI si in raport de o procedura actual3a,
in vigoare (respectiv cu standardul SR EN 14079:2006 ,Dispozitive
medicale neactive. Cerinte de performanta si metode de incercare
pentru tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant de bumbac si
viscoza”), rezultatul poate fi unul vatamator pentru participanti.

apreciaza ca documentatia de atribuire, in forma in care a
fost elaborata, incalca principiul transparentei; in opinia sa, remedierea
acestei incalcari poate fi efectuata prin ,inserarea informatiilor
referitoare la persoanele care au autoritatea legalda sa efectueze
testarea mostrelor si a procedurilor in baza carora se va efectua o
asemenea testare”. In acest sens, considera ca ,precizarile legate de
persoanele fizice sau juridice care vor efectua testarea prezinta o
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relevanta deosebita si prin prisma necesitatii evitarii unui eventual
conflict de interese”.

Contestatorul sustine ca testarea incorecta a mostrelor de catre
persoane care nu au pregatirea specifica, respectiv nu au autoritatea
legala de a efectua activitati de incercari, poate duce la obtinerea unui
rezultat incorect si poate avea repercursiuni si asupra fondurilor
publice.

Ca urmare a celor prezente anterior, ... solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire cu
informatii privind testarea produselor.

Referitor la specificatiile din caietul de sarcini, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice;
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- in acest sens, mentioneaza ca ,in pofida dispozitiilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita in documentatia de
atribuire si descrie caracteristicile tifonului hidrofil, dupa cum urmeaza:
Descriere tehnica produs: a) Material fabricatie: Bumbac 100%; b)
Latime: 95-105 cm; c) Sa aiba intre 40 - 47 g/mp; d) Tesatura sa fie
uniforma, moale, nelucioasa, de culoare alba, fara pete si defecte de
tesatura, fara miros, sa prezinte o anumita rezistenta la rupere, cu
margini intarite printr-un numar mai mare de fire de urzeala sau cu
margini false cand batatura prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm
lungime; e) Desimea firelor pe 10 cm: cel putin 116 si cel mult 124 fire
in urzeala si cel putin % si cel mult 104 fire in batatura; f) Rezistenta la
rupere: cel putin 110 N in urzeala si cel putin 80 N in batatura”;

- pentru tifon exista un Standard national SR EN 14079/2006
,Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta si metode de
incercare pentru tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant de
bumbac si viscoza”, standard la care autoritatea contractanta trebuie
sa faca referire in caietul de sarcini, pentru a defini specificatiile tehnice
in conformitate cu prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006;

- in standardul SR EN 14079/2006, descrierea pentru tifonul din
bumbac 100 % este urmatoarea: in conformitate cu art. 3.1 din SR EN
14079/2006 - ,Tesatura de bumbac, neteda, albita si purificata, de
culoare alba, practic inodora, care nu contine decat usoare urme de
frunze, pericarp, coji de seminte sau alte impuritati si relativ lipsita de
defecte de tesere", motiv pentru care se impune modificarea descrierii
din caietul de sarcini in conformitate cu prevederile standardului,
respectiv Tnlocuirea urmatorului text: , JTesatura sa fie uniforma, moale,
nelucioasa, de culoare alba, fara pete si defecte de tesatura, fara
miros, sa prezinte o anumita rezistenta la rupere, cu margini intarite
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printr-un numar mai mare de fire de urzeala sau cu margini false cand
batatura prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm lungime”;

- in ceea ce priveste cerinta vizand masa pe metru patrat, in
opinia contestatorului, formularea ,Sa aiba intre 40 — 47 g/mp”
contravine standardului unde masa minima este in functie de
prevederile art. 4.5 Tabelul 1 din SR EN 14079/2006 (doar Tabelul 1
face referire la tifonul absorbant de bumbac) respectiv 13.0, 14.0,
17.0, 23.0, 24.0, 27.0, 30.0, 32.0, grame/m?;

- referitor la desimea firelor pe 10 cm? ,cel putin 116 si cel mult
124 fire in urzeala si cel putin 96 si cel mult 104 fire in batatura”,
considera ca si acestea sunt cerinte ce trebuie modificate in functie de
datele si prevederile din art.4.5 Tabelul 1 ale standardului SR EN
14079/2006, precizand c& este obligatoriu ca numarul de fire pe cm?,
firele in urzealda si in batatura, masa minima inclusiv rezistenta la
rupere (denumita in standardul SR EN 14079/2006 ,sarcina minima la
rupere”) sa fie corelate ca in tabelul respectiv, pe linia orizontal3;

- cu privire la rezistenta la rupere ,cel putin 110 N in urzeala fi cel
putin 80 N in batatura", se impune modificarea cerintei in raport cu
prevederile din art. 4.5 Tabelul 1 ale standardului SR EN 14079/2006;
este obligatoriu ca numarul de fire pe cm? firele in urzeald si in
batatura, masa minima, inclusiv rezistenta la rupere (denumita in
standardul SR EN 14079/2006 "sarcina minima la rupere" ), sa fie
corelate ca in tabelul respectiv, pe linia orizontala;

- formularea ,Latime:95-105 cm” nu are echivalent in standardul
SR EN 14079/2006, motiv pentru care se impune eliminarea acestei
cerinte.

Invocand art. 36 din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea formularii din
caietul de sarcini ,NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice
mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele
care nu vor intruni cerinte minime vor fi respinse fiind considerate
neconforme. Ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si
conditiile impuse de prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare
numai in situatia in care oferta respectiva presupune un nivel calitativ
superior din punct de vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice
mentionate in caietul de sarcini” si finlocuirea prin urmatoarea
formulare: ,NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in
caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor
intruni cerinte minime vor fi respinse fiind considerate neconforme.
Conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie, care asigura respectarea standardelor europene aplicabile,

4



acreditat RENAR, sau certificat emise de organisme recunoscute in
oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

In concluzie, ... considerd cd se impune modificarea documentatiei
de atribuire, in raport cu standardul SR EN 14079/2006 si cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
5432/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor
la contestatie.

Prin adresa nr. 3198/29.03.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
10233/01.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat actele cerute,
formuland un punct de vedere cu privire la contestatia ....

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd afirm3 cd din
dosarul achizitiei face parte si decizia privind constituirea comisiei de
evaluare, aceasta fiind alcatuita din angajati ai Compartimentului de
Achizitii Publice contractare (... - consilier juridic, ... economist - sef
serviciu) precum si din cadrul Farmaciei Spitalului, farmacist primar sef
(...), persoane nominalizate si in documentatia de atribuire nr. 83459
la Sectiunea III 2.1.a).

De asemenea, ... precizeaza ca nu a optat, pana in acest moment,
pentru un expert cooptat, intrucat nu a considerat necesar acest lucru;
art. 73 din HG nr. 925/2006, prevede faptul ca autoritatea contractanta
are dreptul si nu obligatia de a coopta un expert.

In ceea ce priveste descrierea produsului din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta este intocmita de
farmacisti ai spitalului, conform Farmacopei Romane Editia a X-a, care
este codul oficial al normativelor ce asigura calitatea produselor pentru
tifon hidrofil de uz medicinal unde exista urmatoarea descriere: ,TIFON
MEDICAL. Denumire produs: Tifon hidrofil pentru uz medicinal.
Descriere produs: Tifon hidrofil pentru uz medicinal, dimensiuni 90-92
mm. Tesatura neapretata, degresata si albita din fire de bumbac
100%.; tesatura uniforma-moale, nelucioasa, de culoare alba fara pete
si defecte de tesatura, fara miros, cu anumita rezistenta la rupere, cu
margini intarite printr-un numar mai mare de fire de urzeala sau cu
margini false cand batatura prezinta capete libere de cel mult 1,5 cm
lungime, curat, greutatea pe metru patrat: minim 40 gr. Masa pe mp:
47,5 - 52,5 g. Desimea firelor pe 10 cm, cel putin 116 si cel mult 124
fire in urzeala, cel putin 96 si cel mult 104 fire in batatura. Rezistenta
la rupere: cel putin 110 N in urzeala si cel putin 80 N in batatura.
Aciditate - alcalinitate: STAS 344-85, lipsa; Calciu: STAS 344-85, cel
mult 0,015%; Cloruri: STAS 344-85, cel mult 0,004%, Sulfati: STA
344-85, cel mult 0,01%; Amidon dextrina: STAS 344+85, lipsa;
Substante de albire: STAS 344-85, lipsa,; Hidrofilie: STAS 344-85, CEL
MULT 10s; Substante solubile in apa: cel mult 0,5%; Substante
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solubile in eter: cel mult 0,3%; Cenusa: STAS 8955-71, cel mult 0,3 -
0,41%, Conservare: ferit de umiditate; Capacitate mare de retentie a
lichidelor, secretiilor (proportional cu masa pe metru pdatrat);
Comportarea la sterilizare: la sterilizarea la 120 grade C, timp de 20
min. Nu se ingadlbeneste, nu-si pierde calitatile fizice, Ambalare: nume
si adresa producator, numar lot, specificatie: ,unica utilizare”, cod
produs; Termenul de valabilitate al produselor - materiale sanitare:
minim 2 ani de la data livrarii”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului - cadru, avand ca obiect:
~ACORD CADRU FURNIZARE MATERIALE SANITARE - TIFON MEDICAL",
cod CPV 33141114-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este intre 65.000 - 130.000 lei, fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia ... Consiliul a admis solicitarea ... in contradictoriu cu
... Si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
in cauza.

Avand in vedere criticile contestatorului privind anumite aspecte
din continutul documentatiei de atribuire, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ... critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a cooptat experti in domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, conform art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care s-au solicit
,mostre de produs”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatorului potrivit careia, ... era obligat sa desemneze, ,pe langa
comisia de evaluare si specialisti externi, numiti experti cooptati”,
intrucat norma legala anterior mentionata, nu prevede obligatia
autoritatii contractante in acest sens, ci stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora”.



Obligatia autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 71 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consta in ,a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare”, iar alin. (2), al aceluiasi articol,
stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare trebuie sa includa
specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului intern
specializat prevazut la art. 3 alin. (1) (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata autoritatea
contractanta a emis ,Decizia privind constituirea comisiei de evaluare
(...), nr. 123/12.03.2013 (fila 24), in continutul careia a mentionat
numele membrilor comisiei de evaluare, din care 2 au calitatea de
farmacisti, respectiv: ...; numele acestor persoane regadsindu-se si in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1 a).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat normal legala de mai sus, astfel ca nu va
retine sustinerea contestatorului potrivit careia, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu reiese ,nici cine efectueaza testarea
produselor, nici care este modalitatea aplicata in vederea testarii
mostrelor ce urmeaza a fi depuse de catre ofertanti participanti la
procedura”, intrucat, potrivit art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a preciza, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
membrii comisiei de evaluare, respectiv eventualii experti pe care va
dori sa-i coopteze, ci: ,a) fisa de date; b) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c) informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Numele membrilor comisiei de evaluare este precizat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, care ,se finalizeaza ca printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare (...)", asa cum
este prevazut la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia ... referitoare la o eventuala ,testare
incorecta a mostrelor de catre persoane care nu au pregatirea
specifica”, Consiliul nu o va retine, deoarece, pe de o parte, atributiile
comisiei de evaluare sunt clar definite la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pe de alta
parte, conform prevederilor art. 33 alin. (6) din acelasi act normativ:
,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”.



Prin urmare, si modul de apreciere al mostrelor prezentate va fi
mentionat in cadrul unui proces-verbal/raport de analiza sau orice alt
document care sa cuprinda observatiile asupra mostrelor respective,
fata de caracteristicile tehnice solicitate, iar in cazul in care o oferta va
fi respinsa din acest punct de vedere, autoritatea contractanta va fi
obligata sa mentioneze motivele de respingere in comunicarea
rezultatului procedurii, asa cum este prevazut la art. 207 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste critica ... asupra modului de prezentare, din
caietul de sarcini, a cerintelor tehnice pentru produsul ce se doreste a fi
achizitionat, respectiv: TIFON MEDICAL, Consiliul se va raporta, in
solutionare, la prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, Consiliul constata ca, in continutul caietului de sarcini, se
regasesc informatii referitoare la caracteristicile tehnice ale ,tifonului
hidrofil”, privind: materialul din care este confectionat, latimea,
greutatea, textura, rezistenta la rupere etc., precum si urmatoarea
~NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerinte
minime vor fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care nu
se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse de prezentul caiet
de sarcini vor fi luate in considerare numai in situatia in care oferta
respectiva presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al
specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita, printre altele:
,Document care sa ateste conformitatea produsului cu cerintele
Directivei Consiliului 93/42/CEE - Declaratie de conformitate (...), iar la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
mentioneaza ca, pentru elaborarea ofertei tehnice, se va completa si
,formularul atasat (...) - Anexa 6", care reprezinta Formular privind
identificarea provenientei produsului (Tabel detalii producator), in
cadrul caruia, ofertantii sunt obligati sa prezinte informatii despre:
denumire producator, tara de resedinta a producatorului, statele
membre UE unde se comercializeaza produsul, sistemul calitatii
(standard aplicat, organisme de certificare), declaratie de autorizatie
etc.

Totodata, Consiliul constata ca ... in sustinerile sale, nu prezinta
elemente concrete din care sa reiasa ca solicitarile autoritatii
contractante, referitoare la caracteristicile tehnice ale produsului ce se
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va achizitiona, conduc la restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza si nu se
constituie in necesitati ale acesteia, ci se limiteata numai la enuntarea
unor acte normative, care se refera la procedurile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata,
referitor la criticile contestatorului, ca autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand obligatia ca, in etapa de evaluare a ofertelor, sa tina seama,
printre altele, de dispozitiile art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe cale de conecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



