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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ... ... ... CUI A - ..., si adresa de corespondenta la
Sucursala din ... privind procedura de licitatie deschisa online
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari ...,
contestatoarea a solicitat, in principal, modificarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in sensul de a include asocierea ...
- ... in procesul verbal, si, in subsidiar, emiterea oricarei alte decizii pe
care Consiliul o considera necesara pentru solutionarea prezentei
contestatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de

. cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, contestatoarea a solicitat, in principal, anularea declaratiei
conform art. 692 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind denumirea si datele de identificare a ofertantului/ofertantului
asociat/ subcontractantului, publicata in SEAP in data de ..., in sensul
de a elimina de la pct. 8 din acest document ,Nota - In SEAP nu se
regaseste oferta” si, in subsidiar, emiterea oricarei alte decizii pe care
Consiliul o considera necesara, pentru solutionarea acestei contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite
contestatia ... si obliga autoritatea contractanta sa elimine din
cuprinsul declaratiei conform art. 69% alin. (2) din ordonantd, nr.
719/04.03.2013, nota: in SEAP nu se regaseste oferta, in referire la
oferta .... Modificarea va fi efectuata in termen de 10 zile de la
primirea deciziei si va fi publicata in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca s-a conformat cerintelor stipulate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, astfel ca, la data de
27.02.2013, a incarcat oferta in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP).

Contestatoarea reda pasii pe care i-a urmat pentru incarcarea
ofertei:

- scanarea documentelor;

- salvarea documentelor scanate in format PRF sau JPEG;

- semnarea documentatiei digital;

- urcarea documentelor semnate digital, in campul ofertantului

de pe SEAP;

- Inscrierea in oferta;

- depunerea documentatiei din contul ofertantului in contul
contractului de pe SEAP;

- fiecare document din contul ofertantului, respectiv
documentatia tehnica si documentatia administrativa au fost
incarcate conform cerintelor fisei de date, iar documentele
economice au fost incarcate ca si oferta economica;

- s-a procedat la introducerea pretului in locul destinat acestuia,
facandu-se criptarea cu programele specifice, conform fisei de
date, urmand salvarea pretului in sistemul SEAP, prin
actionarea casutei ,salveaza”. Pe ecran s-a afisat ,aveti oferta
de pret depusa”.



Contestatoarea sustine ca, daca pretul nu este criptat, incarcarea
ofertei economice in SEAP, nu poate fi finalizata.

Cu toate acestea, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, primit in data de 01.03.2013, asocierea ... — ... nu este
mentionata.

arata ca, in procesul-verbal initial, apar toti operatorii
economici cu exceptia sa, iar, in procesul-verbal revizuit, pentru cei la
care nu s-a regasit oferta, este specificat acest lucru in dreptul
numelui lor, insa oferta sa nu este mentionata.

Relativ la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, daca nu
s-ar fi incarcat in mod corect oferta si nu s-ar fi regasit documentele,
s-ar fi facut mentiune despre acest fapt in procesul-verbal. De
asemenea, contestatoarea considera ca, fiind o licitatie cu procedura
electronica si luadnd in considerare numarul mare de operatori
economici si implicit un volum foarte mare de documente transmise
catre autoritatea contractanta, prin sistemul electronic, trebuie luata
in calcul si posibilitatea anumitor erori care pot aparea dupa ce a fost
incarcata cu succes oferta. Singura posibilitate a ofertantului, de a
verifica daca oferta a fost incarcata in mod corect, este mesajul pe
care il primeste de la sistem la finalul operatiunii, insa ofertantul nu
are posibilitatea de a verifica daca oferta incarcata a ajuns la
autoritatea contractanta, in aceleasi conditii stipulate mai sus.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca a urmat pasii indicati de programul
SEAP, si anume:

- depunerea ofertei de pret, la care, in final, sistemul i-a
transmis mesajul de informare “Salvarea ofertei de pret s-a
realizat cu succes”;

- depunerea tututor documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, aferente sectiunilor Documente de calificare,
Propunere tehnica si Propunere financiara in sectiunea
programului SEAP intitulata “Documente de calificare si
propunere tehnica”. Din raportul tiparit din SEAP aferent
acestei sectiuni, rezulta clar ca data de postare a
documentelor este 27.02.2013, sistemul informand ca

_ »Salvarea s-a realizat cu succes”.

In data de 01.03.2013, ora 15:27 PM, prin postarea in SEAP a
documentului ,declaratie conform art. 692 din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006", autoritatea contractanta a comunicat datele
privind ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri,
oferta sa fiind nominalizata la pct. 8.

In data de 04.03.2013, ora 14:42 PM, prin postarea in SEAP a
documentului ,declaratie conform art. 692 din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006”, autoritatea contractanta a actualizat
documentul transmis in data de 01.03.2013, unde la pct. 8 este



nominalizat ofertant ... urmat de Nota: ,in SEAP nu se regdseste
oferta”.

Relativ la nelegalitatea si netemeinicia solutiei autoritatii
contractante, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca decizia
autoritatii contractante, de a insera in documentul mentionat Nota: In
SEAP nu se regaseste oferta”, este nelegala si neintemeiata, aceasta
procedand atent la postarea ofertei sale in programul SEAP, finalizand
cu succes depunerea ofertei, lucru confirmat pas cu pas de programul
SEAP.

Urmare luarii la cunostinta de faptul ca oferta sa nu se regaseste
in SEAP, contestatoarea a transmis autoritatii contractante, in data de
06.03.2013, adresa nr. 25/173, prin care comunica acesteia
presupusul motiv pentru care autoritatea contractanta nu a putut
vizualiza in SEAP documentele ofertei sale, deoarece au fost activate
functiunile de criptare, conform functionarii programului informatic
SEAP. De asemenea, contestatoarea a propus autoritatii contractante
acordarea posibilitatii de a depune, la sediul acesteia, un exemplar de
documente originale al Sectiunilor de Calificare si Propunere Tehnica,
astfel cum au fost depuse in SEAP, pentru a permite comisiei
evaluarea documentelor sale, in graficul de timp propus. In data de
11.03.2013, prin adresa nr. 773, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca solicitarea sa este inadmisibila, nefiind evidentiata
in prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In incheiere, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
modalitatea in care autoritatea contractanta a emis si publicat in SEAP
documentul ,declaratie conform art. 69% din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006”, in data de 01.03.2013, ora 15:27 PM, in
care ... este nominalizat ca ofertant cu oferta depusa, iar in data de
04.03.2013, ora 14:42 PM, a emis si publicat in SEAP acelasi
document in care ... este nominalizata ca ofertant cu oferta nedepusa.

In punctul sau de vedere nr. 832/... inregistrat la Consiliu cu nr.
8039/... asupra contestatiei formulate de ... ... solicita respingerea
acesteia ca fiind lipsita de interes, motivat de faptul ca interesul
trebuie sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea, iar un interes eventual nu poate fi luat in
considerare. Or, in conditiile in care ... nu si-a manifestat optiunea de
a se inscrie in procedura de atribuire, interesul contestatoarei de a
participa la aceasta nu reprezinta mai mult decat o eventualitate,
nicidecum o certitudine, fiind doar o presupunere lipsita de o baza
solida din punct de vedere logico-juridic.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca legea
rezerva dreptul de a face contestatie oricarei persoane interesate, pe
care o defineste ca fiind orice operator economic care are sau a avut
un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire, si
care, in plus, a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante [art. 255 alin. (2) din



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006]. Sunt invocate
prevederile art. 33 din ordonanta.

Relativ la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca ...
nu poate fi vatamata in niciun mod printr-un act al autoritatii
contractante, din moment ce nu a depus oferta in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste principiul transparentei, al liberului acces la
documentele publicate si al tratamentului egal de a cunoaste si
celelalte oferte participante la licitatie, autoritatea contractanta face
precizarea ca a incarcat in SEAP in data de 01.03.2013 Declaratie
conform art. 69° alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, respectiv in data de 04.03.2013 Declaratie conform art. 69°
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
Revizuita, din care reies denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/subcontractantului
asociat/tertului sustinator ce au depus oferta in cadrul contractului
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Numarul de participanti inscrisi in cadrul programului ,...” a fost
de 22 de ofertanti, cu mentiunea ca doar 13 ofertanti au depus oferta.
Pentru sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta ataseaza
print-screen-ul din care reiese ca ofertantul ... nu a depus oferta in
conditiile cerute de SEAP, cum insasi contestatoarea a atasat
contestatiei print-screen-ul cu ,Oferta de pret: Nicio oferta de pret nu
a fost introdusa” print-screen aferent contractului ....

Lipsa raspunsului autoritatii contractante la solicitarile nr. 14/15
din 04.03.2013, prin care s-a cerut modificarea procesului-verbal
primit in data de 01.03.2013, in sensul includerii asocierii ... — ..., nu a
fost posibila.

In fincheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 4824/... Consiliul a solicitat ... punctul de vedere
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la
art. 255 din ordonanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8577/18.03.2013, ... a
transmis un punct de vedere referitor la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care a aratat ca interesul trebuie sa existe
in momentul in care se exercita actiunea civila, in sensul ca partea s-
ar expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment
la actiune - forma concreta de manifestare a actiunii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din documentele
mentionate (scrisoare de inaintare si polita de asigurare), coroborate
cu faptul ca a achitat anumite sume de bani privind contravaloarea
acestor documente, tocmai pentru a participa la licitatie, iar nu de a
crea o imagine falsa asupra participarii in cadrul procedurii de
atribuire, reiese, in mod clar, interesul pe care aceasta il are, interes
care este nascut si actual.



Contestatoarea invoca dispozitile art. 33 din Noul Cod de
Procedura Civila - interesul de a actiona ,trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul
de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

Referitor la incarcarea ofertei in SEAP, ... arata ca, dupa
actionarea casutei ,salveaza”, la finalul procedurii, pe ecran s-a afisat
mesajul ,aveti oferta de pret depusa”. Aceasta mai sustine ca a
verificat pagina de confirmare de pe site-ul www.e-licitatie.ro in ziua
in care a fost transmis procesul-verbal, iar aceasta a observat ca
mesajul nu mai era ,aveti oferta de pret depusd”, motiv pentru care
au fost atasate la contestatie print-screen-urile din care nu mai reiese
mesajul sus mentionat, dar reiese ca oferta a fost incarcata.

Avand in vedere resursele materiale si umane pe care asocierea

... le-a consumat pentru a participa la aceasta procedura, cat si
faptul ca aceasta ia parte, in mod constant, la procedurile de licitatie
organizate de autoritatile din Romania, considera evident faptul ca are
un interes actual la prezenta procedura.

In fincheiere, contestoarea solicita respingerea punctului de
vedere al autoritatii contractante ca netemeinic.

Prin adresa nr. 5028/... Consiliul a solicitat ... punctul de vedere
asupra exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, raportat la prevederile
art. 255 din ordonanta nr. 34/2006, [,orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act la autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd”]. De asemenea, s-a solicitat indicarea, in concret, a actului
autoritatii contractante atacat si transmiterea copiei acestuia.

Prin adresa nr. 25/210/19.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.

precizeaza ca a procedat atent la postarea ofertei sale in
programul SEAP, finalizand cu succes depunerea ofertei sale, fapt
confirmat pas cu pas de programul SEAP si prin postarea de catre
autoritatea contractanta in data de 01.03.2013, ora 15:27 PM, in
SEAP, a documentului ,Declaratie conform art. 69° din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006"”, in care, la pct. 8, este
nominalizata oferta sa.

De asemenea, ... apreciaza ca respectiva contestatie nu este
prematur introdusa, deoarece, in concordanta cu prevederile art. 255
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, actele
autoritatii contractante atacate de aceasta in contestatie sunt
Declaratia conform art. 692 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.




34/2006, privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/ofertantului asociat/subcontractantului, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP in data de 04.03.2013, ora 14:42
PM, precum si adresa acesteia nr. 773/11.03.2013.

Prin adresa nr. 5029/... Consiliul a solicitat ... desfasuratorul
procedurii de atribuire cu evidentierea fiecarei etape a acesteia.

Prin adresa nr. 10185/22.03.2013, ... a transmis desfasuratorul
procedurii de ..., anunt de participare nr. ... in finalul acestuia
facandu-se mentiunea ca ,in sectiunea <Documente de calificare si
propunere tehnicd>, a unei proceduri online, la incarcarea
documentelor de catre operatorul economic participant la procedura,
bifarea casetei din dreptul documentului duce la considerarea
respectivului figier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in seama de
catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara. In
acest context, acest document nu va fi accesibil autoritatii
contractante in perioada de evaluare tehnica.

Din datele prezentate in desfasuratorul licitatiei rezulta
urmatoarele:

- operatorul economic ... n-a procedat la depunerea ofertei
financiare criptata si salvata;

- operatorul economic ... a procedat la bifarea casetei din dreptul
tuturor documentelor, ceea ce a dus la considerarea respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferta vizibile si luate in calcul de catre
autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara.

Informatii cu privire la depunerea formularului de oferta
financiara la nivelul unei proceduri online, sunt disponibile pe pagina
pub/icﬁ a site-ului www. e-licitatie.ro — sectiunea De interes”.

In punctul sau de vedere nr. 954/22.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9252/22.03.2013, asupra contestatiei formulate de ...
... precizeaza ca se afla inca in procesul de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul prcedurii, astfel incat la momentul prezentei nu s-au emis
adrese catre ofertanti privind rezultatul procedurii de atribuire.

In aceste conditii considera ca , nu poate remite adresele privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicate ofertantilor participanti
la procedura”.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
prematur introdusa contestatia formulata, inainte de a fi emis vreun
act care sa produca efecte juridice.

Sunt invocate dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 9259/22.03.2013,
respectiv 9365/25.03.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:



Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este .... Conform anuntului de participare nr. ...
16.01.2013, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 27.02.2013, ora 16, iar
deschiderea acestora in 28.02.2013, ora 18. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este ... lei, fara TVA.

Urmare a ludrii la cunostintd de Declaratia conform art. 692 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca, in desfasuratorul procedurii, pus la dispozitie de ..., in
data de 27.02.2013, intre orele 14.08-14.20, apar evidentiate
“inscrierea in procedura” a ... si ,raspuns la criteriu de calificare”. In
finalul desfasuratorului s-a mentionat ca ,,operatorul economic ... nu a
procedat la depunerea ofertei financiare criptata si salvata”.

In centralizatorul cu societatile participante la procedura pus la
dispozitia autoritatii contractante de SEAP, apar inscrise 13 societati,
intre acestea nefiind societatea .... Ca urmare, nici in declaratiile
conform art. 692 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 nr. 706/01.03.2013 si 719/ 04.03.2013, nu a fost inscrisa
respectiva societate.

Asadar, intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta
ca societatea contestatoare nu a procedat la depunerea ofertei
financiare criptata si salvata, fapt ce a condus la neinscrierea ofertei in
lista de participanti, nici autoritatea contracta nu putea inscrie
societatea in declaratiile conform art. 692 alin. (2) din ordonant3.

De altfel, insasi contestatoarea a afirmat ca verificand pagina de
confirmare de pe site-ul www.e-licitatie.ro in ziua in care a fost
transmis procesul-verbal, a observat ca mesajul nu mai era ,aveti
oferta de pret depusa”.

Procedura de fata fiind o procedura online, regulile cu privire la
aceasta trebuie respectate de operatorii economici, incarcarea
conforma a documentelor in SEAP fiind exclusiv in sarcina acestora, nu
a autgritétii contractante.

In finalul desfasuratorului primit de la ... s-a precizat ca ,in
sectiunea Documente de calificare si propunere tehnica a unei
proceduri online, la incarcarea documentelor de catre operatorul
economic participant la procedura, bifarea casetei din dreptul
documentului duce la considerarea respectivului fisier ca fiind formular
de oferta vizibil si luat in seama de catre autoritatea contractanta in
perioada de evaluare financiara. In acest context, acest document nu
va fi accesibil autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica”.

Fata de cele de mai sus, nefiind constata o culpa a autoritatii
contractante pentru neinscrierea societatii ... in declaratiile conform
art. 692 alin. (2) din ordonantd, denumite de contestatoare ,proces-



verbal al sedintei de deschidere”, Consiliul constata a fi neintemeiate
criticile contestatoarei.

Totodata, vizavi de exceptia lipsei de interes a contestoarei
ridicata de achizitoare, pe motiv ca nu ar fi depus oferta in cadrul
procedurii, aceasta va fi respinsa de Consiliu, avand in vedere ca, din
documentele puse la dispozitie de ..., rezulta ca societatea s-a inscris
in procedura si a procedat la incarcarea documentelor de calificare si a
propunerii tehnice. Asadar, aceasta are un interes legitim, nascut si
actual sa conteste un act al autoritatii contractante considerat a fi
emis cu incdlcarea dispozitiilor legale.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

In ce priveste cea de-a contestatie formulata in cadrul procedurii
de ... Consiliul constata ca, in finalul desfasuratorului pus la dispozitie
de ..., s-a mentionat ca ... a procedat la bifarea casetei din dreptul
tuturor documentelor, ceea ce a dus la considerarea respectivelor
fisiere ca fiind formulare de oferta vizibile si luate in calcul de catre
autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara.

Cu toate acestea, in declaratia conform art. 69° alin. (2) din
ordonanta-revizuita, nr. 719/04.03.2013, pentru ... s-a inclus nota: in
SEAP nu se regaseste oferta.

Atasat contestatiei, ... a depus print-screenul cu incarcarea
documentelor in SEAP, in care apare mentiunea “Salvarea s-a realizat
cu succes”.

Se observa din cele de mai sus ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a mentionat pentru societatea contestatoare ca in SEAP
nu se regaseste oferta acesteia, criticile vizavi de acest aspect fiind
intemeiate.

In referire la exceptia prematuritatii formularii contestatiei
ridicata de achizitoare in punctul sau de vedere, Consiliul constata ca
obiectul contestatiei nu vizeaza rezultatul procedurii, ci declaratia
conform art. 692 alin. (2) din ordonantd, act fatd de care contestatia
nu este prematura. De asemenea, constatand ca exista un act al
autoritatii contractante atacat, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
obiect ridicata din oficiu.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... si va obliga autoritatea contractanta sa elimine
din cuprinsul declaratiei conform art. 69° alin. (2) din ordonanta, nr.
719/04.03.2013, nota: in SEAP nu se regaseste oferta, in referire la
oferta .... Modificarea va fi efectuata in termen de 10 zile de la
primirea deciziei si va fi publicata in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Redactata in cinci exemplare, contine 10 pagini.
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