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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulatda Timpotriva adresei cu nr.
1407/28.02.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
cerere de oferte organizata de ... cu sediul in comuna ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010 - comuna ... - judetul ... s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1407/28.02.2013, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul V,
precum si anularea rezultatului, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a depus cererea de interventie nr.
505/07.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 7702 din 11.03.2013, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si respingerea contestatiei formulata de ... cu consecinta
mentinerii, ca legala si intemeiata, a deciziei de atribuire a contractului
de lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic

participant la procedura cerere de oferte organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...
In cadrul acestei proceduri au fost depuse 7 oferte, respectiv:

Nr. crt. Denumire ofertant Pret oferta Perioada de
- LEI - garantie a lucrarii
(fara TVA)
1 4,993.254,83 60 luni
2 5.555.360,00 60 luni
3 4.934.590,59 60 luni
4 4.991.796,70 60 luni
5 5.864.945,00 60 luni
3 5.678.494,23 60 luni
7 5.803.374,16 60 luni

S-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 7889/18.12.2012.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
depunerea documentelor pentru probarea indeplinirii cerintelor de
calificare, intrucat a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. In data de 20.12.2012, cu adresa nr. 2753, au fost inaintate
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1152 din 19.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat o alta clarificare privind cerintele de calificare, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 397 din 21.02.2013.

In data de 01.03.2013, prin adresa nr. 1407, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul V, fara a-i preciza punctajul obtinut de oferta sa,
castigatoare fiind oferta depusa de ...

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea constata ca au fost incalcate prevederile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, astfel incat apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala, pentu urmatoarele motive:



- i s-a comunicat ca oferta sa, desi admisibila a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul V cu o valoare de 5.678.494,23 lei (fara
TVA), raportandu-se astfel doar la pret ca si criteriu, in situatia in care
criteriul de atribuire stabilit in anuntul de participare este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”;

- nu se precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare (pret, durata de garantie, etc) in raport cu oferta ... ci doar
ca oferta desemnata castigatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire este cea depusa de ... al carei pret este de
4.934.590,59 lei (fara TVA);

- pretul ofertei declarata castigatoare, de 4.934.590,59 lei, fara TVA,
reprezinta 84 % din valoarea estimata a contractului, in conditiile in care
4 din cele 7 oferte depuse au un procent de 95% din valoarea estimata a
contractului.

In consecinta, autoarea contestatiei precizeaza ca oferta declarata
castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, motiv pentru care considera oferta depusa de
... ca fiind neconforma.

Asadar, in raport de dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in amanunt
propunerea financiara, sa constate ca aceasta nu contine suficiente
informatii privind fundamentarea pretului si sa solicite clarificari
ofertantei, in sensul de a indica elementelor care au condus la formarea
pretului ofertat. De asemenea, autoritatea trebuia sa se asigure ca pretul
propus este acoperitor pentru indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4184/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia propunerii financiare depusa de ... precum si corespondenta
purtata cu aceasta in perioada de evaluare a ofertelor.

... a transmis, pe fax, punctul sau de vedere nr. 1927 din
18.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 9377 din 25.03.2013, solicitand
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Documentele necesare
solutionarii contestatiei au fost transmise, prin posta, atasat adresei nr.
1893/15.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 9585/26.03.2013.

Cu privire la respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au fost
incalcate, deoarece prin adresa nr. 1407 din data de 01.03.2013 au fost
comunicate ofertantului toate elementele prevazute de legiuitor, si
anume:

- numele ofertantului castigator, locul ocupat in clasament, precum si
valoarea fara TVA in baza careia a fost stabilita castigatoare;

- prevederea legala in baza careia a stabilit clasamentul si ofertantul
castigator;

- faptul ca desi oferta sa este admisibila, aceasta nu a fost declarata
castigatoare intrucat a fost clasata pe locul V.

De asemenea, se mentioneaza ca pretul a fost elementul care a
departajat ofertele, intrucat, desi criteriul de evaluare a fost oferta cea
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mai avantajoasa din punct de vedere economic, factorul de evaluare
privind garantia de buna executie a fost prezentat la fel de toti ofertantii
(respectiv termenul maxim de 60 luni).

In drept, autoritatea contractanta isi motiveaza raspunsul in baza
prevederilor art. 82 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in _conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta. (2) In cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit
in documentatia de atribuire.[...]".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de ... are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta arata ca este
neintemeiata, intrucat comisia de evaluare, in procesul de analiza a
ofertelor, a tinut cont de de prevederile art. 202* alin. (1) din ordonanta:
»,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea nai mica si propunerea financiara cea mai
mare.”

Astfel, in cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 1401
din 28.02.2013, comisia de evaluare a analizat si verficat daca ofertele
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se

executa:
Nr OFERTANT Pret ofertat Procent
crt.
1 .. 4.934.590,59 95,26%
2 4.991.796,70 96,36%
3 4.993.254,83 96,39%
4 .. 5.555.360,00 107,24%
5 5.678.494,23 109,62%

Procentele din tabel rezulta din aplicarea mediei aritmetice, fara
oferta cea mai mica si oferta cea mai mare, din ofertele declarate
admisibile, avand in vedere ca doua oferte au fost declarate
inacceptabile intrucat nu au fost depuse documentele de calificare

solicitate de comisia de evaluare, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L.
Nr. OFERTANT Pret ofertat lei fara | Media aritmetica lei Procent
crt. TVA
1 4.934.590,59 5.180.137,17 95,26%
2 4.991.796,70 5.180.137,17 96,36%
3 4.993.254,83 5.180.137,17 96,39%




4 5.555.360,00 5.180.137,17 107,24%
5 5.678.494,23 5.180.137,17 109,62%

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei da dovada de necunoasterea legii si solicita respingerea
contestatiei formulate ca fiind lipsita de interes, potrivit dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/ 2006.

Prin adresa nr. 505/07.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
7422/07.03.2013, ... a depus cerere de interventie in interes propriu,
solicitdnd admiterea in principiu a cererii si respingerea contestatiei
formulata de ... cu consecinta mentinerii, ca legala si intemeiata, a
deciziei de atribuire a contractului de lucrari, apreciind decizia autoritatii
contractante ca fiind legala si corecta.

Astfel, aceasta arata ca respectand art. 202 din OUG nr. 34/2006,
daca se elimina oferta financiara cu pretul cel mai mic si pe cea cu pretul
cel mai mare, oferta sa reprezinta un procent de 91,30 %, calculat

astfel:
Nr. crt. Denumire ofertant Pret oferta Perioada de
- LEI - garantie a lucrarii
(fara TVA)
1 4.993.254,83 60 luni
2 5.555.360,00 60 luni
3 4.934.590,59 60 luni
4 4.991.796,70 60 luni
5 5.864.945,00 60 luni
3 5.678.494,23 60 luni
7 . 5.803.374,16 60 luni

(4.993.254,83+5.555.360,00+4.991.796,70+5.678.494,26+5.803.374,
16) : 5 =27.022.279,92 : 5 = 5.404.455,98
4.934.590,59 : 5.404.455,98 = 91,3%

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, toti
participantii au ofertat o perioada de garantie de 60 de luni, deci toti au
obtinut 30 de puncte, departajarea fiind data de pretul ofertei.

Prin adresele nr. 4423/...... si 4424/...... 11.03.2013, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
a introducerii contestatiei, avand in vedere ca oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul V.

. a transmis, prin fax, adresa nr. 591/12.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8079/13.03.2013, prin care arata ca apreciaza contestatia
sa ca fiind “justificata, intrucat oferta declarata céastigatoare de catre
autoritatea contractanta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu cantitatile si complexitatea lucrarii”.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 176 din
29.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. 10186/29.03.2013 ... a
transmis cerere de completare a contestatiei si concluzii scrise prin care
solicita completarea obiectului contestatiei in sensul:

- anularea adresei nr. 1407/28.02.2013 emisa de catre Comuna ...
prin care oferta noastra a fost declarata necastigatoare pe motiv ca s-a
clasat pe locul V, precum si anularea rezultatului procedurii de atribuire,
a raportului procedurii si a tututror actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
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implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in material achizitiilor publice si
a cerintelor documentatiei de atribuire;

- constatarea prezentarii de catre SC .. SRL a unei oferte
neconforme.
Referitor la neconformitatea ofertei prezentate de SC .. SRL,

contestatoarea arata ca urmare a studierii dosarului cauzei a constatat
preturi neobisnuit de scazute la:

- pretul unitar pentru beton asfaltic tip BAR 16 este de 235 lei/tona iar
pentru beton asfaltic tip BAPC 16 este 270 lei/tona ceea ce in opinia sa
nu este corect si impune o analiza a retetelor;

- pretul pentru beton B200 este de 165 lei/mc ceea ce in opinia sa este
un pret nerealist;

- pretul pentru balast de 16 lei/mc este nerealist avand in vedere
costurile de escavare si redeventa;

- tarifele utilizate in extrasul de utilaje pentru compactorul autopropulsat
cu rulouri pana la 12 tf de 30 lei/ora, pentru compactor static
autopropulsat cu rulouri de 14 tf de 30 lei/ora si compactor static
autopropulsat pe pneuri de 10,1 - 16 tf de 40 lei/ora nu acopera
consumul cu combustibil.

De asemenea, referitor la propunerea tehnica prezentata de
ofertantul desemnat castigator, contestatoarea arata ca prin procesul-
verbal nr. 2/15.02.2013 de evaluare a propunerii tehnice comisia de
evaluare a consemnat ca acesta “nu a prezentat organigrama proiectului,
graficul Gantt nu este intocmit corespunzator, nu s-a intocmit lista
lucrarilor de mentenanta aferente obiectivului de investitie...”. Analizand
raspunsul dat de acesta la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, contestatoarea considera ca acestea au fost evasive si
neconcludente, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In raspuns la cererea de completare a contestatiei inaintate de
contestatoare, autoritatea contractanta a prezentat Completari la
punctual de vedere prin care solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie ca lipsita de interes iar pe fond ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, desi oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul V, aceasta, nici prin contestatia initiala si nici prin
documentul “Cerere de completare a contestatiei” nu aduce niciun
argument din care sa rezulte ca oferta sa ar putea fi declarata
castigatoare, neformuland nicio critica privind ofertele mai bine clasate
decat oferta sa.

Intrucat prin interes se intelege folosul material sau moral pe care-|
urmareste contestatoarea, iar acesta conform teoriei si doctrinei, dar si a
dreptului comun in vigoare, trebuie sa fie legitim (in legatura cu
pretentia formulatd), personal si direct (folosul practice trebuie sa-I
vizeze pe cel care recurge la forma procedurald), nascut si actual,
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca in cadrul unei
proceduri de achizitie, unicul beneficiu pe care petenta I-ar putea avea in
cauza ar fi constituit de obtinerea contractului. Acest beneficiu, in acest
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caz este nerealizabil deoarece in procedura au fost depuse patru oferte
mai avantajoase decat oferta contestatoarei, oferte ce nu au fost
contestate, astfel ca inlaturarea ofertei clasate pe locul intai ar conduce
la atribuirea contractului ofertantului clasat pe locul doi si nu societatii
contestatoare.

Astfel ca, desi a beneficiat de toate conditiile spre a determine daca
in raport de cele patru oferte clasate superior fata de oferta sa era
indreptatita la a cere beneficial contractului, contestatoarea nu a
formulat nicio critica referitoare la celelalte 3 oferte superior clasate.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
autoarea contestatiei aduce doar invocari de ordin subiectiv fara
sustinere faptica si in drept cu privire la preturile considerate neobisnuit
de scazute.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod
expres prezentarea graficului Gantt si organigrama proiectului, motiv
pentru care s-au solicitat prin clarificari ulterioare pentru o evaluare
corespunzatoare a ofertelor.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in
anul 2010 - comuna ... - judetul ... ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 04.12.2012, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor sapte oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 7889 din
18.12.2012, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 1402/28.02.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 1407/28.02.2013, ... inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1407/28.02.2013, prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul V,
precum si anularea rezultatului, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu
si al autoritatii contractante ... (ofertantul desemnat castigator), demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu
cele ale art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(pusa in discutia partilor prin adresele nr. 4424/... ... si nr. 4423/... ... )
si sustinuta si de autoritatea contractanta, bazata pe faptul ca oferta
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autoarei criticilor este situata pe locul V in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. 1402/28.02.2013 si
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 1407/28.02.2013, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Prin adresa de raspuns, nr. 591/112.03.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8079/13.03.2013, S.C. ... S.R.L sustine ca demersul sau este
justificat, deoarece oferta desemnata castigatoare are un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, modificata prin Legea nr. 278/2010,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila, Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

In cauza de fata, contestatoarea ataca rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1407/28.02.2013, in ceea
ce priveste desemnarea castigatoare a ofertei ... care, in opinia sa, este
neconforma avand un pret aparent neobisnuit de scazut. In mod similar
cererii initiale de investire a Consiliului, cererea completatoare contine
motive de neconformitate a ofertei clasate pe primul loc fara a se ataca
ofertele aflate pe pozitiile 2-4 in clasamentul ofertelor admisibile.

Desi, aparent, contestatoarea are un interes in formularea unei
contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta in
procedura, in fapt, aceasta nu a facut dovada interesului sau in
sustinerea nevoii de reevaluare a ofertelor si nici a prejudiciului suferit ca
urmare a deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta ...

Vazand ca prin contestatia initiala (cat si prin completarea ulterioara)
aceasta ataca doar desemnarea ofertei castigatoare, demers bazat pe o
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presupusa nerespectare a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul considera ca eventuala reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare nu ar putea determina aparitia unui folos cert si direct
autoarei criticilor, oferta sa fiind devansata de alte trei oferte ce au fost
considerate admisibile si nu au fost atacate. Chiar prin excluderea ofertei
desemnate actualmente castigatoare, oricare dintre cele trei oferte
admisibile ramase 1in competitie poate fi desemnata castigatoare
(departajarea ofertelor s-a realizat prin pretul ofertat, oferta
contestatoarei situandu-se pe locul V in acest clasament).

Pe de alta parte, contestatoarea nu a facut dovada nici a dreptului
subiectiv amenintat a carui incadlcare vrea sa o previna sau producerea
carei pagube iminente in patrimoniul sau vrea sa o preintdmpine prin
formularea contestatiei de fata.

In acest context, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei intr-

o eventuala reevaluare a ofertelor, intrucat finalitatea procedurii fata de
oferta sa nu ar putea fi rasturnata, care ar ramane in continuare
necastigatoare.
Nici obiectia legata de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nu poate fi admisa, in conditiile in care contestatoarea
cunostea ca toti ofertantii au propus acelasi termen de garantie iar
departajarea s-a realizat in acest context functie de preturile ofertate.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, fara a face analiza pe fond a cauzei,
Consiliul respinge contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de ...

Redactata in cinci exemplare, contine 9 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



