CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3...4641 Fax. +4 021 3...4642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentanta legal de ..., impotriva adresei nr.

347/08.03.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand drept
obiect: ,SERVICII DE INFORMARE SI PRODUCTIE MATERIALE DE
INFORMARE SI CONSTIENTIZARE, INCLUSIV REALIZARE SECTIUNE
NOUA A PROIECTULUI PE WEBSITE-UL EXISTENT”, cod CPV
7934...00-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 347/08.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
atribuire in cauza si la reevaluarea ofertei sale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul



... §i dispune anularea raportului procedurii nr. 346/08.03.2013 si
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 347/08.03.2013.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de ... zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei contestatorului, cu
luarea in considerare a tuturor actelor prezentate de acesta, in sensul
acceptarii ofertei ... din punct de vedere al experientei similare
aferenta fiecarui expert.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 347/08.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,SERVICII DE INFORMARE SI PRODUCTIE
MATERIALE DE INFORMARE SI CONSTIENTIZARE, INCLUSIV
REALIZARE SECTIUNE NOUA A PROIECTULUI PE WEBSITE-UL
EXISTENT”, cod CPV 7934...00-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 347/08.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
atribuire in cauza si la reevaluarea ofertei sale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii, in conformitate cu dispozitiile
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat: ,pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului este necesar ca
expertii sa detina informatii privind importanta protectiei si
imbunatatirii biodiversitatii si a patrimoniului natural al Parcului
natural Domogled-Valea Cernei”.

Contestatorul apreciaza decizia ... ca fiind netemeinica, din
urmatoarele motive:

- In comunicarea rezultatului procedurii nu au fost evidentiate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ci s-a mentionat doar faptul ca ,oferta a fost declarata
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neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
datorita faptului ca nu s-au respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) cerinta nr. 3”;

- autoritatea contractanta a facut confuzii grave privind
interpretarea legislatiei achizitiilor publice in vigoare, deoarece
prevederea legala in baza careia oferta ... a fost declarata
neconforma nu contine nici o referire la respectarea cerintelor din fisa
de date a achizitiei;

- de asemenea, tot in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a facut referire la dovada conformitatii
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini, fara a preciza care dintre solicitari nu au fost respectate,
in totalitate, in oferta;

- comisia de evaluare a facut dovada unei slabe organizari a
procesului de evaluare, dat fiind atat modul de formulare al
solicitarilor, cat si ordinea logica a acestora;

- la momentul depunerii ofertelor, ... a uzat de dreptul prevazut
la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentand, initial, o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul legal,
prin care a confirmat ca indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, impreuna cu
anexa aferenta;

- dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 228/22.02.2013, clarificari la oferta depusa,
precum si fundamentarea ofertei financiare, la care a raspuns,
conform adresei nr. 7/27.02.2013, prezentand documentele si
justificarile cerute;

- ulterior acestei date, autoritatea contractanta i-a cerut o a
doua clarificare, nr. 316/04.03.2013, cu privire la experienta similara
a membrilor echipei propuse, la care a raspuns prin adresa nr.
08/06.03.2013, furnizandu-i informatii concludente pentru evaluare;

- intrucat, in cele 2 solicitari ale autoritatii contractante, nu au
fost mentionate clarificari sau completari formale sau de confirmare
asupra modului de prezentare a propunerii tehnice, contestatorul
apreciaza ca declararea ofertei sale, ca neconforma, nu poate avea
ca motivare modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, in ceea ce priveste paragraful al doilea din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ,este necesar ca
expertii sa detina informatii privind importanta protectiei si
imbunatatirii biodiversitatii si a patrimoniului natural al Parcului
natural Domogled-Valea Cernei [...]”, contestatorul sustine ca
aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si, in
consecinta, nu a fost solicitata tuturor ofertantilor.



Totodata, ... subliniaza ca, prin documentatia depusa, a dovedit
experienta personalului propus in prestarea serviciilor similare celor
ce vor constitui obiectul contractului de achizitie descris la Sectiunea
IT din fisa de date a achizitiei si din invitatia de participare si detaliate
in cadrul caietului de sarcini, punctul 4 - Obiectul serviciilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 din OUG
nr. 34/2006 si nici nu a aplicat corespunzator dispozitiile art. 201 din
ordonanta, fincalcand totodata dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4731/.../...
14.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 367/18.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8629/19.03.2013, ... a comunicat, in copie, actele cerute si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, a informat
contestatorul de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu au fost
respectate cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) -
cerinta nr. 3, precum si solicitarile caietului de sarcini, in ceea ce
priveste dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

De asemenea, subliniaza ca, in realizarea serviciilor in cauza,
este necesar ca expertii sa detina informatii privind importanta
protectiei si imbunatatirii biodiversitatii si a patrimoniului natural al
Parcului natural Domogled-Valea Cernei (25 de habitate, 14 specii de
mamifere, 19 specii de pasari, 6 specii de pesti, 2 specii de amfibieni
si reptile, 3 specii de plante, 22 de specii de nevertebrate), culegerea
de informatii si date despre acestea, interpretarea si prezentarea lor,
astfel incat actiunile desfasurate sa duca la constientizarea si
informarea comunitatilor, punand astfel bazele implicarii acestora in
procesul de luare a deciziilor de mediu prin intermediul planurilor de
management, nu doar desfasurarea unor campanii/evenimente de
informare si constientizare publica.

Contestatorul subliniaza ca informatiile pot fi selectate pe baza
studiilor si activitatilor anterioare de inventariere a speciilor si
habitatelor de pe teritoriul arealului protejat, de catre echipa de
experti specialisti, dar selectarea si modul de prezentare a acestora,
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care sa duca la atingerea obiectivului general al contractului, nu se
poate realiza decat prin experienta dobandita in implicarea expertilor
in proiecte similare, avand ca obiect importanta protectiei si
imbunatatirii biodiversitatii.

In sustinerea argumentelor sale, ... precizeazd urmétoarele:

- in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se face
referire atat la fisa de date a achizitiei, cat si la caietul de sarcini,
respectiv: ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, datorita faptului ca
nu s-au respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)
cerinta nr.3, precum si dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a
fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ce trebuie
respectate in totalitate”;

- fisa de date a achizitiei transpune caietul de sarcini, ambele
documente avand acelasi continut in ceea ce priveste conditiile de
participare; in opinia sa, faptul ca s-a pus accent si pe fisa de date a
achizitiei nu poate fi speculat ca fiind o eroare, ci dimpotriva, acest
lucru se impunea a fi precizat, deoarece ambele acte fac parte din
documentatia de atribuire, iar in adresa de comunicare s-a facut
referire la acestea, detaliindu-se motivele declararii ca neconforma a
ofertei contestatorului;

- autoritatea contractanta arata ca, pentru realizarea serviciilor
care fac obiectul contractului, era necesar ca expertii sa detina
informatii privind importanta protectiei si imbunatatirii biodiversitatii
si a patrimoniului natural al Parcului natural Domogled-Valea Cernei,
nu sa se rezume la publicitatea parcului din punct de vedere media,
asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul;

- in acest sens, arata ca rationamentul, pe baza caruia a fost
declarata neconforma oferta ... a avut la baza, printre altele, si fisa
de date a achizitiei, cap III. 2.3. lit. a), respectiv Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 3, care, in opinia sa, se interpreteaza
astfel: , Autoritatea contractanta solicita ca fiecare expert sa fi fost
implicat intr-un proiect similar cu cel care face obiectul
contractului\respectiv constientizarea si informarea comunitatilor si
autoritatilor locale cu privire la importanta protectiei si imbunatatirii
biodiversitatii si a patrimoniului natural”;

- de asemenea, sustine ca termenul de ,constientizare” este
extrem de important in economia contractului de achizitie publica,
ingloband practic si detaliile tehnice in legatura cu care s-au solicitat
lamuriri, astfel ca, participantii, care aveau experienta relevanta
similara, au inteles importanta proiectului si au depus oferte de
participare conforme; ... nu a facut dovada experientei relevante in
domeniu, nefacand referire la proiecte similare in care aceasta sa fi
fost implicata;



- sustine ca ,rezultatul procedurii de atribuire s-a bazat pe
faptul ca s-a considerat ca implicarea - expertului - Responsabilul
organizare evenimente de informare publica in activitati de
organizare a campaniilor de promovare si informare a publicului
tinta, in cadrul unui proiect de promovare a unor personaje de basm
in cadrul campaniei ... implicare care se rezuma la: asigurare a unei
bune desfasurari a activitatii, stabilirea institutiilor participante la
campanie si a locatiilor de desfasurare a evenimentului; organizarea
de intalniri specifice cu angajatii institutiilor de invatamant”, nu este
similara cu implicarea in proiecte prin implementarea carora se va
pune accentul pe informarea si constientizarea grupului tinta privind
parcul national si masurile de conservare, comportamentul in aria
protejata, speciile si habitatele importante din aria protejata si
necesitatea ... etc., dezbatere publica pentru avizarea planului de
management (varianta draft) a Parcului National Domogled-Valea
Cernei, care implica prezentarea acestuia si colectarea observatiilor
autoritatilor participante care vor sta la baza realizarii formei finale a
planului de manasement, in vederea emiterii avizului de mediu”;

- referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,diferenta dintre experienta expusa de ... Si experienta necesara
proiectului este mai mult decédt evidenta, aratand ca experienta
expertului - Responsabilul de productie publicitara si achizitie spatii
media, care consta in ,organizarea de evenimente cu impact
national, respectiv: ...i", nu este similara cu implicarea in proiecte
prin implementarea carora se va pune accentul pe realizarea unui
film al carui storyline va urmari, printre altele, descrierea speciilor si
habitatelor de importanta comunitara/nationala specifice arealului
protejat;

- informatiile pentru aceasta sectiune vor fi selectate pe baza
studiilor si activitatilor de inventariere a speciilor si habitatelor de pe
teritoriul arealului protejat - vor fi montate imagini reprezentative
despre speciile si habitatele cele mai reprezentative, cu text citit
relevant referitor la aceste specii, cu sublinierea unicitatii peisajului,
speciilor, habitatelor in Romania;

- in opinia sa, contestatorul nu are experienta in implementarea
unor proiecte similare, aratand ca ,nici macar un membru din echipa
de experti prezentata nu a participat la proiecte similare” (asa cum
recunoaste, de altfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 08/
06.03.2013), spre deosebire de celelalte doua societati participante
la procedura, respectiv ..., care au prezentat echipe de experti cu
experienta 1in proiecte similare; prin similar intelegandu-se si
informarea si constientizarea privind imbunatatirea/conservarea
biodiversitatii - habitate, fauna, flora etc., nu numai servicii de
informare si publicitate;



- autoritatea contractanta sustine ca a urmarit incheierea unui
contract cu un operator economic care sa poata realiza, in totalitate,
obiectivele mentionate in caietul de sarcini prin culegerea de date si
informatii, prelucrarea si prezentarea acestora; contestatorul oferind
servicii de publicitate generale, fara a face vreo referire raportat la
particularitatea proiectului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca solicitarile ... adresate Consiliului apar ca lipsite de interes,
pe de o parte, iar o eventuala admitere a contestatiei ar fi lipsita de
finalitate, prejudiciind grav interesele ... prin amanarea nejustificata
a implementarii proiectului.

Autoritatea contractanta arata ca pretul oferit de ... a fost mai
mic in raport cu cel al ofertei castigatoare, dar raportat la serviciile
oferite, respectiv prestarea unor activitati limitate, fara studii de
specialitate si experti in domeniu, oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand drept obiect: ,SERVICII DE INFORMARE SI
PRODUCTIE MATERIALE DE INFORMARE SI CONSTIENTIZARE,
INCLUSIV REALIZARE SECTIUNE NOUA A PROIECTULUI PE WEBSITE-
UL EXISTENT”, cod CPV 7934...00-6, elabordnd in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... 31.01.2013, conform careia valoarea estimata este
233.868,5 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel
mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
18.02.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 274, din
care reiese participarea unui numar de 3 operatori economici, cu
urmatoarele oferte financiare: ... - 136.179,20 lei; ... - 95.530,00
lei si ... — 116.534,25 lei.

Uletrior etapei de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 346/08.03.2013, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost ,admisa”, din punct de vedere al documentelor
de calificare, dar respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/20063; oferta desemnata castigatoare apartinand

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre
contestator prin adresa nr. 347/08.03.201, in contintul careia se
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regaseste motivul de respingere a ofertei ... astfel: ,nu s-au
respectat cerintele din Fisa de date, pct. III.2.3.a) - cerinta nr. 3,
precum si dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate cu
cerintele caietului de sarcini (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Informatii
referitoare la resursele umane propuse pentru a fi implicate in
proiect, se mentioneaza: ,Expertii cheie sunt aceia a caror implicare
este esentiala in atingerea obiectivelor contractului. Prestatorul va
pune la dispozitia Beneficiarului o echipa formata din personal cu
competente si experienta dovedite dupa cum urmeaza: Coordonator
- lider de echipa - Studii superioare, Responsabil organizare
evenimente de informare publica - Studii superioare, Expert in
proiectare pagini web - studii superioare, Responsabil productie
publicitara si achizitii spatii media - studii superioare, Responsabil
sondaje de opinie - studii superioare. Autoritatea contractanta solicita
ca fiecare expert sa fi fost implicat intr-un proiect similar cu cel care
face obiectul contractului, ca mod de indeplinire a cerintei, fiind
precizat acest lucru in CV”.

De asemenea, la aceeasi cerinta se solicita: ,Se va completa
Formularul nr. ... - sectiunea formulare, insotit de CV-urile
personalului responsabil direct pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica”.

Din verificarea actelor prezentate de ... Consiliul constata c3,
indeplinirea cerintei de mai sus, au fost depuse urmatoarele
documente:

- Declaratie privind personalul implicat direct in indeplinirae
contractului (Formularul ...);

- Anexa la Formularul ... (fila 64), care cuprinde: numele a 5
experti cheie; pozitia fiecaruia, propusa in cadrul proiectului
(coordonator-lider de echipa, responsabil cu organizare evenimente
de informare publica, expert in proiectare pagini web, responsabil
productie publicitara si achizitii spatii media si responsabil sondaje de
opinie); criteriul de cafilicare si modul de indeplinire al criteriului de
calificare;

- declaratiile de disponibilitate a celor 5 experti, insotite de CV-
urile aferente si diplomele detinute de acestia etc.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 316/04.03.2013, a solicitat
contestatorului clarificari referitoare la experienta membrilor echipei
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prezentata, intrucat ,din documentele depuse nu reiese experienta in
proiecte similare” a respectivilor experti; astfel incat, ... sa precizeze
,care sunt acele proiecte”.

Prin adresa nr. 8/06.03.2013, contestatorul transmite raspunsul
la cererea de mai sus, in cadrul caruia mentioneaza, pentru toti
expertii proiectele la care acestia au participat, astfel:

- ,Coordonatorul -lider de achipa - ... - a coordonat, asa cum
reiese din CV-ul si documentele anexate (...), proiectul ...-
Responsabilul organizare evenimente de informare publica - ... - a

participat, asa cum reiese din CV-ul depus in documentatia de
calificare si din Recomandarea din partea ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la continutul
cerintei in cauza, Consiliul constata ca ... a raspuns, in mod
concludent, solicitarii autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia membrii echipei de experti, pe care i-a
propus contestatorul, ,nu au participat la proiecte similare”, intrucat,
asa cum se regaseste in CV - ul acestora, precum si in continutul
raspunsului la clarificari, ... a demonstrat ca detine personal care sa
se implice in realizarea contractului de achizitie publica in cauza;
termenul similar nu inseamna identic, ci asemanator/de aceeasi
natura/de acelasi fel si are rolul de a dovedi ca respectivul ofertant
poate sa deruleze contractul de achizitie publica in cauza.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, de la cap. 6.2, unde se
precizeaza echipa propusa pentru indeplinirea contractului (care este
identica ce cea din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca este
adaugata, printre altele, mentiunea: ,cerintele, referitoare Ila
calificarile si experienta fiecarui expert solicitate in fisa de date a
achizitiei, sunt minime si obligatorii si vor fi probate prin documente
relevante, respectiv diplome (...)"”; contestatorul prezentadnd acte
eIochente in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, in solutionare,
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,rationamentul, pe
baza caruia a fost declarata neconforma oferta ... a avut la baza,
printre altele, si fisa de date a achizitiei, cap III. 2.3. lit. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv cerinta nr. 3,
deoarece, interpretarea data de ... respectiv: ,Autoritatea
contractanta solicita ca fiecare expert sa fi fost implicat intr-un
proiect similar cu cel care face obiectul contractului/ respectiv
constientizarea si informarea comunitatilor si autoritatilor locale cu
privire la importanta protectiei si imbunatatirii biodiversitatii si a
patrimoniului natural”, nu se regaseste in cadrul fisei de date a
achizitiei.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta
contestatorului, in conditiile in care a demontrat ca indeplineste
cerinta nr. 3, din fisa de date a achizitiei, precum si cerintele impuse
in caietul de sarcini, la cap. 6.2.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,solicitarile ... (...) apar ca lipsite de interes”, Consiliul nu o va
retine in solutionare, deoarece interesul contestatorului apare, pe de
o parte, iIn mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea
acestuia, de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, asa
cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
274/18.02.2013 si, pe de alta parte, prin faptul ca propunerea sa
financiara este cea mai mica, in conditiile in care criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa anuleze raportul
procedurii nr. 346/08.03.2013 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 347/08.03.2013.

Va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen de ...
zile de la comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu luarea in considerare a tuturor actelor prezentate
de acesta, in sensul acceptarii ofertei sale, din punct de vedere al
experientei similare aferenta fiecarui expert.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu respectarea celor mentionate anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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