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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte, a

contractului de servicii avand ca obiect ,consolidare zid de
sprijin pe D] 121G, Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE)”",
organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) cu sediul
in ... ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat sistarea licitatiei pana la lamurirea acestei sesizari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocatd de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu JUDETJUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...) cu sediul in ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... a solicitat sistarea licitatiei pana la
lamurirea acestei sesizari.
Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.

363/18.03.2013, a solicitat clarificari cu privire la pct. 23-
asigurari din contractul de servicii, respectiv temeiul legal prin
care proiectantii sunt obligatii sa depuna odata cu documentatia
DALI o asigurare in valoare de 15% din C+M prevazuta in
devizul general, motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru aceasta solicitare este riscul ce ar putea aparea cu privire
la lucrarile de proiectare si nu proiectarea lucrarii.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile art. 22 din
Legea nr. 10/1995 si HG nr. 273/1994.

In plus, contestatorul considera ca asigurarea depaseste
valoric suma maxima publicata in SEAP pentru aceasta lucrare,
proiectantul avand obligatia sa prezinte in cazul in care ar
castiga licitatia, o garantie de buna executie de 10% din
valoarea de proiectare.

In data de 20.03.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis un raspuns la clarificare in care mentiona ca asigurarea
este o conditie impusa de achizitor prin contract, fara a preciza
insa temeiul legal.

Prin adresa nr. ad.5168/28.03.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 9969/28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... in
care precizeaza ca prin adresa ad.5168/22.03.2013 a comunicat
Consiliului faptul ca nu a fost inregistrata la Consiliul Judetean ...
nicio contestatia la procedura de atribuire in cauza, iar in data
de ... ora 10:25, dupa 25 min de la expirarea orei prevazuta
pentru transmiterea punctului de vedere cu privire la
suspendarea procedurii, contestatorul i-a transmis prin fax
adresa nr. ... inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr.
5270/....

Autoritatea contractanta arata ca invitatia de participare nr.
... pentru achizitionarea serviciilor de proiectare Consolidare zid
de sprijin pe D] 121G, Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE) a
fost publicata in SEAP in data de 08.03.2013, data limita de



depunere a ofertelor: 26.03.2013 ora 9:00, iar ... a solicitat
clarificari prin adresa nr. 363 din data de 18.03.2013, raspunsul
a fost postat in SEAP in data de 20.03.2013 - Clarificari nr. 2.,
contestatia fiind depusa la CNSC in data de ....

Referitor la critica contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta cerinta se prezinta ca un veritabil mijloc de
protejare a intereselor achizitorului, in cazul savarsirii de catre
prestator a unor erori de proiectare, erori care pot cauza
prejudicii achizitorului, prejudicii care se raporteaza la valoarea
lucrarilor.

Astfel, in lipsa acestei clauze, in cazul savarsirii unor erori
grave de proiectare, achizitorul ar avea la dispozitie doar
posibilitatea retinerii garantiei de buna executie - posibilitate
care insa nu garanteaza sub nicio forma repararea integrala a
prejudiciului produs, avand in vedere faptul ca garantia de buna
executie se raporteaza la valoarea fara TVA a contractului de
servicii de proiectare, reprezentand maxim 10% din aceasta
valoare, iar in cazul IMM-urilor 5% - sau posibilitatea actionarii
in instanta a prestatorului - posibilitate care iarasi prezinta
incertitudini cu privire la recuperarea integrala a prejudiciului,
avand in vedere durata lunga a proceselor.

In consecinta, avand in vedere si faptul ca contractul de
achizitie publica este un contract administrativ, guvernat de
regulile specifice acestor contracte, clauza criticata, menita sa
protejeze interesele achizitorului, este pe deplin justificata.

Autoritatea contractanta arata ca clauzele contractuale
privind asigurari atat la contractele de proiectare cat la
proiectare si executie sunt frecvent utilizate in practica, vezi
clauze contractuale FIDIC in capitolul conditii generale, cat
despre valoarea contractelor de asigurare pentru risc
profesional, acestea acopera riscurile din prezenta solicitare si
au un cost mult sub valoarea de 0,1% al investitiei in functie de
firma de asigurare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa nr. 5780/...... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante motivarea exceptiei tardivitatii invocata de
institutia sa, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
ad.5622/ad.28.03.2013, in care mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art. 2567 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile formulate impotriva documentatiei se poate face in
termen de 5 zile, ca conform art. 256° alin. (2) din OUG



34/2006, din data publicarii in SEAP, termenul de 5 zile expira la
data de 14.03.2013.

In data de 18.03.2013, ... a solicitat o clarificare cu privire
la cadrul legal, pentru cerinta in modelul de contract art. 23
(asigurari), nu a solicitat eliminarea vreunei clauze contractuale,
sau o modificare a acestei clauze, in data de 20.03.2013 a
postat in SEAP raspunsul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari avea alta cerinta decat cea mentionata in contestatie,
apreciind ca ... a depus contestati dupa expirarea perioadei in
care putea contesta documentatia de atribuire respectiv modelul
de contract.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 368/...
inregistrata la CNSC cu nr. 10629/..., ... a transmis un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta la data
de 08.03.2013, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,consolidare zid de sprijin pe D] 121G,
Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE), sens in care a publicat, in
S.E.A.P., invitatia de participare nr. ....

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul s-a pronuntat cu privire
la capatul de cerere prin care ... a solicitat suspendarea
procedurii.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ad.5168/28.03.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 9969/28.03.2013.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauzad, Consiliul constata ca acestea se refera la
raspunsul postat in SEAP in data de 20.03.2013 de catre
autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform



carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen

de:

(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (27.491,2 lei, aprox.
6.300 euro) si la tipul acestuia (servicii), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca
raspunsul postat in SEAP in data de 20.03.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului administrativ (20.03.2013),
fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de
.., In termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) fata de contestatia
formulata de catre ...

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 4789/18.03.2013.

Avand in vedere ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul se va pronunta numai asupra modului in care
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78 alin. (2)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludand masuri



pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Consiliul retine ca la intrebarea ,,va rugam sa ne specificati
pe baza coror prevederi legale suntem obligati, ca proiectanti (si
nu ca executant) sa depunem odata cu documentatia DALI, la
art. 5.1 a), o asigurare in valoare de 15% din valoarea C+M
prevazuta in devizul general, ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucrarile proiectate, vloare care ar depasi
valoric contractul de proiectare. Noi prezentam garantia de
executie conform art. 22 din model de contract”, autoritatea
contractanta a raspuns ,prevederile articolului 23.1 privind
incheierea unei asigurari avand ca beneficiar Achizitorul, «pentru
o suma de cel putin egala cu 15% din valoarea C+M stabilita in
DALI» este o conditie impusa de Achizitor ce trebuie acceptata
de ofertant. Conform modelului de contract «suma asigurata
va fi cel putin egala cu 15% din valoarea C+M>»"....Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a aratat ca prevederile art.
23.1 din modelul de contract reprezinta o conditie impusa de
aceasta 1n vederea protejarii acesteia impotriva riscului
profesional privind lucrarile de proiectare.

De asemenea, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a aratat ca suma asigurata va fi cel putin 15%
din valoarea C+M prevazut in devizul general al lucrarii, si nu
cum a precizat contestatorul - asigurare in valoare de 15%
din valoarea C+M prevazuta in devizul general.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, raspunsul fiind
transmis catre toti operatorii economici interesati prin postare in
SEAP in data de 20.03.2013, impreuna cu intrebarea aferenta,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



