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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
SC ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ..., in calitate de

Presedinte-Director General, impotriva adresei nr. 1344/11.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ...
Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a acordului
cadru, incheiat cu un numar de 3 agenti economici, pe o perioada de
12 luni, avand drept obiect: ,Furnizare medicamente”, cod CPV
33600000-6; 33141550-0, si avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante de a
recunoaste dreptul de participare la procedura, anuland
descalificarea, conform art. 255 alin.(1) si art. 256 alin.(1) din OUG
nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la:
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. CA1338/11.03.2013,
numai in ceea ce priveste loturile 77, 78, 83, 97, 280, 294, 295, 296,
321, 369, 399, 432, 450, 469 si 500;
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- aplicarea prevederilor art. 78 si al art. 11 alin. (3) din HG nr,
925/2006, conform motivarii aferente si desemnarea ofertelor
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru
loturile 77, 78, 83, 97, 280, 294, 295, 296, 321, 369, 399, 432, 450,
469 si 500, prin aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10
(zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... impotriva adresei nr. 1344/11.03.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”
a acordului cadru, incheiat cu un numar de 3 agenti economici, pe o
perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Furnizare medicamente”,
cod CPV 33600000-6; 33141550-0, si avand sursa de finantare:
~fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante de
a recunoaste dreptul de participare la procedura, anuland
descalificarea, conform art. 255 alin.(1) si art. 2562 alin.(1) din OUG
nr. 34}/2006”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca motivele care stau la baza
formularii prezentei contestatii, sunt elementele comunicate de catre
autoritatea contractanta si care au stat la baza descalificarii, astfel:

- ,Ofertantul va prezenta certificat ISO 9001 sau echivalent, cu
respectarea prevederilor art. 191-193 din OUG nr. 34/2006, in copie
lizibila, semnata si stampilata pentru ,conformitate cu originalul” de
reprezentantul legal”;

- SC ... a transmis copia certificatului privind conformitatea cu buna
practica de fabricatie nr. 025/2012/R0O, acest document incadrandu-
se, in opinia sa, in categoria ,echivalent”, fiind certificat GMP, care
atesta indeplinirea criteriilor de calitate;

- ,heprezentarea declaratiei pe propria raspundere pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, cf.art.11 alin.(4) din HG nr. 925/2006";

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III - Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, nu este solicitat documentul anterior
mentionat, ca fiind cerinta eliminatorie, in nici una din cerintele

referitoare la contract, alin.III pct.2 din Cerintele de participare;
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- contestatorul considera ca aplicarea art. 11 alin.(4) din HG nr.
925/2006, invocat de catre autoritatea contractanta, fara a aplica si
contextul in care acest paragraf devine aplicabil, respectiv art. 11
alin.(1), (2), (2) si (3), nu se incadreaza in normele privind
organizarea si aplicarea legislatiei, in domeniu;

- in conformitate cu art. 11 alin.(5), in cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin.(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele  edificatoare @ care  probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare atunci cdnd primeste, din partea
autoritatii contractante, o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare, coroborat si cu faptul ca
neprezentarea acestui document, conform anuntului de participare
postat in SEAP, nu constituia un criteriu de excludere, contestatorul
apreciaza ca neacceptarea documentelor s-a facut in mod abuziv de
catre autoritatea contractanta, cu toate ca documentele, altele decat
cele invocate, s-au depus in termenul si conditiile solicitate;

- de asemenea, contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. CA
164/16.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat datele de contact
ale firmei, privind comunicarea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, adresa la care s-a transmis raspunsul in data
de 17.01.2013; autoritatea contractanta nu a transmis insa, nici un
fel de documente in acest sens.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5039/.../...
19.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. CA 1877/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 10355/02.04.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

- in fisa de date a achizitiei s-a prevazut, in mod clar, atat modul de
prezentare a propunerii financiare, cat si criteriul de atribuire, precum
si documentele necesare in vederea admiterii operatorilor economici,
in prezenta procedura;

- pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare, in fisa de date a
achizitiei - pct. III.2.3.b), s-a solicitat certificatul ISO 9001 sau
echivalent, cu respectarea prevederilor art. 191-193 din OUG nr.
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34/2006, in copie lizibila, semnata si stampilata pentru ,,conformitate
cu originalul”, de reprezentantul legal;

- In urma analizarii ofertei depuse de SC ... comisia de evaluare a
constatat ca aceasta nu include nici o copie a vreunui certificat de
implementare a sistemului de management al calitatii ISO 9001;
respectarea conditiei clare a existentei si prezentarii acestui certificat
fiind obligatorie pentru fiecare dintre ofertantii participanti la
procedura;

- prin echivalent, in cazul cerintei ca prestatorul de servicii sa
prezinte ISO 9001 sau echivalent, se intelege faptul ca ofertantii
trebuie sa depuna, pentru a-si dovedi capacitatea tehnica, certificatul
ISO 9001 sau alta omologare tehnica europeana sau nationala
similara certificatului ISO 9001, prin care sa dovedeasca faptul ca
sunt indeplinite conditiile de management al calitatii;

- or, documentul prezentat de contestator, nu reprezinta, o
omologare tehnica europeana sau nationala similara certificatului ISO
9001;

- conform dispozitiilor art. 39 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006,
oferta este considerata inacceptabila, in urmatoarele situatii: a fost
depusa de catre un ofertant care nu indeplineste cerintele minime de
calificare;

- art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, prevede ca: ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul de a prezenta initial, o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel
cum au fost solicitate”;

- In conditiile Tn care contestatorul nu a indeplinit cerinta privind
prezentarea certificatului ISO 9001, acesta putea sa uzeze de dreptul
de a depune o declaratie pe propria raspundere, pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, conform art. 11 alin. (4) din actul normativ
anterior mentionat, urmand ca, autoritatea contractanta sa solicite
clarificari privind lipsa certificatului ISO 9001 forma prin care
organizatia confirma bunele practici existente in interiorul sau, cerinta
obligatorie ceruta ca si criteriu de calificare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta adresa
nr. CA 1877/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10355/02.04.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, a acordului cadru

incheiat cu un numar de 3 agenti economici, pe o perioada de 12 luni,

avand drept obiect: ,Furnizare medicamente”, cod CPV 33600000-6;
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33141550-0, si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este intre 204.117,33 lei si 13.692.504,18 lei.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
CA159/15.01.2012, s-a consemnat lista documentelor depuse de
catre fiecare ofertant, preturile si alte elemente principale a ofertelor;
lista operatorilor economici care au depus oferte in termen fiind:

................................................................................. Potrivi
t documentului anterior, SC ... a depus oferta pentru loturile 77, 78,
83, 97, 280, 294, 295, 296, 321, 369, 399, 432, 450, 469 si 500.

Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr.
CA1338/11.03.2013, comisia de evaluare a consemnat ca oferta
depusa de SC ... a fost respinsa ca inacceptabila; ofertele declarate
castigatoare au fost listate in anexa 1 la raportul procedurii de
atribuire (paginile 146-303 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei); pentru produsele de la loturile 3, 20, 23, 25, 28, 35, 40,48,
50, 66, 67, 74, 84, 161, 162, 179, 183, 199, 201, 288, 309, 321,
330, 346, 363, 379, 389, 400 419, 436, 468, 475, 482 si 522
autoritatea contractanta a anulat aplicarea procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
CA1344/11.03.2013 (pagina 19 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei); ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,s-a transmis copia certificatului privind conformitatea
cu buna practica de fabricatie nr. 025/2012/RO".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta acestuia, ludnd 1in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul propunerii financiare a
contestatorului (paginile 313-314 din dosarul achizitiei), Consiliul
urmeaza a lua in considerare ca SC ... a depus oferta pentru loturile
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77, 78, 83, 97, 280, 294, 295, 296, 321, 369, 399, 432, 450, 469 si
500, yrménd a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica contestatorul
se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept inacceptabila
oferta sa, respectiv pentru ca nu ar fi prezentat certificatul ISO 9001
sau echivalent si nici nu ar fi declarat, in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 ca ar detine un astfel de certificat.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a cerut:

,-Documente emise de organisme abilitate in acest sens care
confirma certificarea sistemului calitatii - certificat ISO 9001 sau
echivalent;

-Ofertantul va prezenta certificat ISO 9001 sau echivalent cu
respectarea prevederilor art.191-193 din OUG nr.34/2006, in copie
lizibila semnata si stampilata pentru ,conformitate cu originalul” de
reprezentantul legal”.

Analizand normele legale invocate de autoritatea contractanta in
cerinta anterioara, Consiliul va retine ca acestea prevad
urmdtoarele:

JArt. 191 - In cazul in care solicita prezentarea unor certificate,
emise de organisme independente, prin care se atesta faptul ca
operatorul economic respecta anumite standarde de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la sistemele
de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de standarde
europene privind certificarea.

Art. 192 - In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale Uniunii
Europene. A

Art. 193 - In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a cerut clarificari, in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006, referitor la modalitatea de dovedire a cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, si nici
nu a contestat respectiva cerinta, in termenele imperative, prevazute
la art. 2567 din acelasi act normativ, si-a asumat, implicit, obligatia
de a elabora oferta potrivit prevederilor art. 170 din ordonanta de

urgenta, adica ,in conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire”, creand, in mod corelativ, autoritatii contractante, obligatia
de a evalua ofertele depuse, prin raportare la aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca SC

. nu a inclus in oferta sa un certificat ISO 9001, aspect consemnat
si la pagina 48 din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. CA159/15.01.2012 (pagina 98 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
contestatiei, SC ... sustine ca ar fi transmis autoritatii contractante
.Ccopia certificatului privind conformitatea cu buna practica de
fabricatie nr. 025/2012/R0O" si ca ,acest document se incadreaza in
categoria echivalent”.

Corelativ, Consiliul va retine ca in setul de documente de
calificare depus de SC ... se afla, la paginile 310-311 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, certificatul privind conformitatea
cu buna practica de fabricatie nr. 025/2012/RO, emis la data de
02.10.2012 de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozivelor
Medicale din Romania.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, potrivit art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, (...) daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile
de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”.

Din analiza normelor juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
legiuitorul a prevazut obligativitatea ca orice decizie privind
admisibilitatea ofertelor sa fie adoptata in conditiile certitudinii
privind indeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire si actele
anexate, prevazand, in acest sens, in sarcina autoritatii contractante
sa stabileasca si, subsecvent, sa solicite, clarificari de la ofertanti.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea

contractanta, conform celor consemnate in raportul procedurii de
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atribuire nr. CA1338/11.03.2013, a declarat inacceptabilda oferta
contestatorului pentru ca nu ar fi prezentat certificatul ISO 9001 sau
echivalent si nici nu ar fi depus declaratie, in baza art. 11 alin. (4)
din HG 925/2006, privind detinerea unui astfel de certificate;
totodata, Consiliul va retine sa ca autoritatea contractanta a adoptat
decizia de mai sus fara sa solicite clarificari de la ofertantul in cauza.

Ori, in contextul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta contestatorului
ca inacceptabila, fara a-i cere acestuia clarificari privind, de exemplu,
pagina din oferta unde se afla documentul solicitat la sectiunea
II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din fisa de date a achizitiei este abuziva, pentru ca, asa cum rezulta
din motivarea anterioara, pe de o parte avea obligatia de a stabili
care sunt ,clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea” ofertei in cauza si, pe de alta parte,
pentru ca la paginile 310-311 din dosarul achizitiei se afla certificatul
privind conformitatea cu buna practica de fabricatie nr.
025/2012/R0O, in cuprinsul caruia se regasesc sintagme precum
.acest certificat reflecta statutul locului de fabricatie la data
inspectiei” si ,teste pentru controlul calitatii”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
respingdand, asa cum rezultda din motivarea anterioara, oferta
contestatorului, fara sa aiba certitudinea admisibilitatii acesteia, nu a
aplicat, in mod corespunzator prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corespunzator nici prevederile art. 82 alin. (1) din actul
normativ anterior, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”,
deoarece, respingand oferta contestatorului, in conditiile incertitudinii
privind admisibilitatea sa, nu i-a aplicat criteriul de atribuire in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, pentru loturile aferente.

In acelasi context, Consiliul apreciaza ca, respingand oferta
contestatorului care a propus, de exemplu, pentru lotul 97 -
Ciproflaxacinum 500 mg cpr, cel mai mic pret, de 0,10 lei/cpr. Film,
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006.



Fata de cele de mai sus, in virtutea vocatiei sale de organism de
remediu, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, pentru toate loturile la care a participat acesta,
autoritatea contractanta urmand a-i solicita ,explicatii, sustinute,
dupa caz, de documente din care sa rezulte ca certificatul privind
conformitatea cu buna practica de fabricatie nr. 025/2012/RO
confirma certificarea sistemului calitatii, la nivelul celui descris de
standardul ISO 9001".

Totodata, in baza art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta va solicita emitentului certificatului de mai
sus, respectiv Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania sa precizeze ,in ce masura certificatul nr.
025/2012/R0O confirma certificarea sistemului calitatii, la nivelul celui
descris de standardul ISO 9001".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu
cu ... urmand sa oblige autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. CA1338/11.03.2013, numai in ceea ce
priveste loturile 77, 78, 83, 97, 280, 294, 295, 296, 321, 369, 399,
432, 450, 469 si 500 si la continuarea procedurii de atribuire, pentru
loturile in cauza, cu aplicarea prevederilor art. 78 si ale art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, conform motivarii anterioare si desemnarea
ofertelor castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82
alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 din OUG nr.
34/2006.
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