CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «ce cee aes
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
. avand CUI ... reprezentata prin ... — Director general, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2451/05.03.2013, de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Lucrari de
racordare la magistrala de termoficare urbana a PT 36 (garaj Auto) si
PT 58 (Depozit SEIRU)”, cod CPV 45232140-5 Lucrari de constructii
de conducte de incalzire urbana (Rev. 2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si declararea ofertei castigatoare, precum si a actelor
subsecvente, reluarea procedurii prin solicitarea de clarificari privind
oferta sa si admiterea documentelor transmise cu adresa ,nr.
86/06.02.2013".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
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dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. 2451/05.03.2013, a fost informata de catre autoritatea
contractanta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
indeplinit cerinta 2 de la cap. III.2.2 ,Capacitatea economica si
financiara” privind cifra de faceri anuala de afaceri pe anii 2009-
2011 in domeniu, de minimum 3.000.000 lei, precum si cerinta 3 de
la cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” privind
prezentarea autorizatiei ISCIR PT CR6-2010 pentru personalul si
laboratorul care efectueaza examinari nedistructive.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca din cifrele
prezentate in formularul ,Informatii generale” rezulta ca cifra de
afaceri medie anuala este de 5.963.183 lei, precum si faptul ca
beneficiaza de statutul de IMM, astfel ca cerinta de a realiza o
anumita cifra de afaceri se reduce cu 50%, fiind 1.500.000 lei, iar
din bilantul contabil rezulta ca diferenta dintre cifra de afaceri
globala si cifra de afaceri pe domeniu este de 14.416 lei pentru anul
2011 si de 70.583 lei pentru anul 2012, prin urmare cifra sa de
afaceri este mult mai mare decat cea ceruta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
aplicarii prevederilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si de a-i
solicita clarificari conform prevederilor art. 35 si art. 78 din acelasi
act normativ.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca in oferta a consemnat faptul ca
lucrarile de control nedistructiv le va efectua cu SC ..... SRL, in
conformitate cu prevederile contractului nr. 2013 TP 001, contract
care se refera la toate lucrarile de control nedistructiv, inclusiv
pentru contractul supus acestei proceduri.

De asemenea, in oferta, in ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente folosite pentru indeplinirea
contractului la poz CO01”, ,Laboratoare dotari specifice” este
mentionat SC..... SRL.

Referitor la autorizarea ISCIR conform PT CR6-2010 pentru
societati si angajati, aceasta a fost prezentata in oferta (paginile 99-
103), lucru consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 05.02.2013.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
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trebuia sa ia in considerare documentele transmise cu adresa nr.
83/06.02.2013, sens in care sunt invocate prevederile art. 34 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Din aceste motive, autoarea contestatiei apreciaza ca, prin
nesolicitarea de clarificari privind cifra de afaceri si prin neluarea in
consideratie a documentelor transmise ulterior, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile proportionalitatii, a
recunoasterii reciproce, a asumarii raspunderii si a utilizarii eficiente
a fondurilor enuntate la art. 2 din ,,OUG nr. 60/2006".

Totodata, contestatoarea subliniaza ca oferta sa are valoarea
cea mai mica, existdnd o diferenta de 25% fata de oferta cea mai
mare.

In sprijinul celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie,
un set de documente.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
4547/.../...12.03.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei, documentele de calificare
depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 2832/14.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8184/14.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
care i s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Se arata ca, in fisa de date a achizitiei publicata in SEAP, la pct
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, subpunctul 2, s-a
solicitat Declaratia pe proprie raspundere privind cifra de afaceri
medie anuala in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, in ultimii trei ani, minimum 3.000.000 lei.

In urma verificarii documentelor de calificare depuse de
contestatoare, s-a constatat ca in cadrul Formularului III.2.2.1
contestatoarea a declarat cifra de afaceri medie generala pe ultimii 3
ani, fara a preciza si cifra de afaceri medie anuala in domeniul
obiectului contractului, conform cerintei. Formularul respectiv are la
punctul 9 rubrica separata atat pentru cifra de afaceri generala, cat
si pentru cea in domeniul procedurii de atribuire/contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, fiind IMM,
beneficiaza de reducerea cu 50% a cifrei de afaceri, in temeiul art.
16 din Legea nr. 346/2004, autoritatea contractanta a apreciat-o ca
fiind adevarata, insa nu nivelul cifrei de afaceri a constituit motivul
respingerii ofertei sale.

Sustinerea contestatoarei ca din datele de bilant prezentate
pentru anii 2010 si 2011, ar rezulta o diferenta foarte mica intre cifra
generala si cea din domeniul contractului, nu poate fi luata in
considerare, cerinta de calificare referindu-se la trei ani consecutivi,
2009, 2010 si 2011, si trebuia indeplinita printr-o declaratie pe
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proprie raspundere care sa contina informatii clare si neechivoce.
Este absurda pretentia contestatoarei ca, in lipsa unor astfel de
informatii, autoritatea contractanta ar trebui sa efectueze ea insasi
calcule si sa emita prezumtii cu privire la nivelul cifrei de afaceri din
domeniul specific al procedurii, mai cu seama ca, din certificatul
constatator rezulta ca domeniu principal de activitate, productia
generatoarelor de aburi, iar ca domenii secundare, 48 de alte tipuri
de activitati, inclusiv transport urban, activitati muzee, servicii de
cazare, gestionare monumente etc.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, intrucat
societatea contestatoare nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, nu avea temei de drept pentru a solicita
completarea documentelor lipsa, singurul drept acordat de lege fiind
de a solicita clarificari sau completari formale sau de confirmare, in
temeiAuI art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a aratat ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3, ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
subpunctul 3 c¢) a solicitat Autorizatie ISCIR PT CR6-2010 -
autorizarea personalului si a laboratoarelor care efectueaza
examinari nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a
laboratoarelor care efectueaza examinari distructive.

In urma verificarii documentelor de calificare depuse de
contestatoare, s-a constatat ca au fost depuse urmatoarele
autorizatii ISCIR : Autorizatie nr. BPTCR6/TIPF/54/19.10.2010,
pentru SC ...SRL; Autorizatie nr. BPTCR6/ TIPA/51/19.10.2010,
pentru SC ...SRL; Autorizatie nr. BPTCR6/TIPB/52/19.10.2010,
pentru SC ...SRL; Autorizatie nr BPTCR6/TIPE/53/19.10.2010,
pentru SC ...SRL.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu a fost declarat de catre
contestatoare ca subcontractant sau sustinator tehnic, autoritatea
contractanta nu a putut lua in considerare acele autorizatiile ISCIR.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca, in
Formularul II1.2.3.7 - Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, s-a
mentionat ,Nu este cazul”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1325/05.02.2013, au fost
consemnate autorizatiile depuse in oferta (paginile 99-103),
autoritatea contractanta a precizat ca autoarea contestatiei a omis sa
precizeze ca in cadrul aceluiasi document s-a consemnat si faptul ca
aceasta a declarat ca nu are subcontractanti.

Astfel, contractul cu SC..... SRL nu a putut fi luat in considerare
ca document edificator sau ca angajament, care sa faca legatura cu
viitorul contract, acesta fiind un contract cadru de preluare in
antrepriza a unor lucrari de control nedistructiv cu lichide penetrante,
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pulberi magnetice etc. si care, in conditiile inexistentei in oferta a
unui angajament/acord de subcontractare, nu are in mod evident o
legatura cu contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

Suplimentar fata de cele precizate, in propunerea financiarg,
anexa la Formularul I1V.4.2, la punctul 1, contestatorea a precizat ca
valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti este de
0%.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca societatea
contestatoare a dorit sa corecteze informatiile din oferta, declarate
pe proprie raspundere, sub semnatura, transmitand in acest sens
adresa nr. 83 din 06.02.2013, la care a anexat un nou formular
I11.2.3.7, prin care a declarat ca subcontractant pe SC ....SRL,
precum si o noua anexa la formularul IV.4.2 L, in care a declarat, pe
proprie raspundere, sub semnatura, ca 1,13% din pretul ofertat
corespunde lucrarilor efectuate de subcontractantul SC ....SRL.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
avea temei de drept pentru a solicita completarea documentelor
lipsa, singurul drept acordat de lege fiind de a solicita clarificari sau
completari formale sau de confirmare, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a subliniat ca, intre data publicarii
documentatiei in SEAP (13.12.2012) si data depunerii/deschiderii
ofertelor (5.02.2013), respectiv circa 2 luni, contestatoarea a dispus
de timpul necesar pentru a analiza cerintele impuse si de a elabora
oferta astfel incat sa demonstreze indeplinirea acestora.

Autoritatea contractanta are posibilitatea, potrivit art. 35 din HG
nr. 925/2006, sa solicite ofertantilor clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, insa acest fapt a fost statuat de legiuitor
pentru autoritate ca un drept de care poate uza atunci cand
apreciaza necesar, si nu ca o obligatie pe care ar trebui sa o
indeplineasca, lipsurile din documentele prezentate fiind imputabile
ofertantilor si nu autoritatii achizitoare.

Se invoca in acest sens decizia nr. 891/22.02.2012 a Curtii de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin nesolicitarea de
clarificari cu privire la cifra de afaceri, precum si prin neluarea in
considerare a documentelor modificate depuse cu adresa nr. 83 din
6.02.2013, autoritatea contractanta ar fi Tincalcat principiul
proportionalitatii, al recunoasterii reciproce, al asumarii raspunderii
si al utilizarii eficiente a fondurilor, este considerata neintemeiata,
neexistand in motivarea contestatiei niciun argument care sa vina in
sprijinul acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat ca procesul de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Mai mult, faptul ca pretul ofertei a fost cu circa 25% mai mic
decat oferta cu valoarea cea mai mare depusa, nu are nicio
relevanta, intrucat aplicarea criteriului de atribuire se face numai
asupra ofertelor admisibile, oferta castigatoare stabilindu-se
obligatoriu numai dintre acestea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect , Lucrari de racordare la magistrala de termoficare urbana a PT
36 (garaj Auto) si PT 58 (Depozit SEIRU)"”, cod CPV 45232140-5
Lucrari de constructii de conducte de incalzire urbana (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
informatiile documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 1.537.578 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 1325/05.02.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 2441/05.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 2451/05.03.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, ... a inaintat contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reluarea procedurii prin solicitarea de
clarificari privind oferta sa, cu admiterea documentelor transmise cu
adresa ,nr. 86/06.02.2013".

La analiza criticilor formulate de contestatoare impotriva celor
doua motive pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

Au fost retinute astfel motivele de inacceptabilitate cum au fost
acestea consemnate in adresa nr. 2451/05.03.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii: «... Cerinta 2 de la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, privind cifra medie anuala de afaceri pe anii
2009-2011 in domeniu de minim 3.000.000 lei, nu este indeplinita,
deoarece in documentul Informatii generale depus la pagina 28 din
documentele de calificare, ati declarat doar cifra de afaceri generala,
nu si pe cea din domeniu. Pentru Cerinta 3 de la cap. III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, cu privire la
Autorizatii emise de organisme abilitate privind acreditarea
ofertantului pentru executia lucrarilor punctul c), de prezentare a
Autorizatiei ISCIR PT CR6-2010 pentru personalul si laboratorul care
efectueaza examinari nedistructive, ati depus in cadrul documentelor
de calificare autorizatii detinute de firma SC ..... SRL. Deoarece SC
..... SRL nu a fost declarat subcontractant, in Formularul III.2.3.7
depus la paginile 52-53 din cadrul documentelor de calificare
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existand mentiunea ,Nu este cazul”, autorizatiile SC ..... SRL nu pot fi
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. Avand in vedere ca
nu ati uzat de dreptul de a depune initial o Declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alineatele 4 si 5 din HG
925/2006, autoritatea contractanta nu a avut temei de drept, nici de
a_solicita clarificari, nici de a admite documentele trimise de
dumneavoastra din proprie initiativa, cu adresa nr. 83/06.02.2013
inregistrata la SNN cu nr. 1376/06.02.2013, suplimentar la cele
depuse in ofertda. Ca urmare, cerintele prevazute in fisa de date,
respectiv cerinta 2 de la cap. III.2.2) si cerinta 3 de la cap. III.2.3
punctul c), nu sunt indeplinite, iar oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile HG 925/2006,
art. 36 (1) litera b) ...».

Totodata, s-a retinut ca cerintele de calificare care au
determinat respingerea ofertei prezentate de contestatoare se
regasesc impuse in fisa de date a achizitiei in urmatoarea forma:

- la pct. III.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” - ,2.
Declaratie pe propria raspundere privind cifra medie anuala de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului in
ultimii trei ani. Se accepta ofertanti care au cifra medie anuala de
afaceri pentru anii 2009-2011 in domeniu de minim 3.000.000 lei.
Nota: Cerinta va fi indeplinita astfel de catre: ofertant in cazul unei
oferte individuale cu sau fara subcontractant; ofertant ori de catre
tertul sustinator financiar - in cazul unei oferte individuale cu
sustinere ...”. Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei s-a
indicat: ,Se va completa formularul III.2.2.1 de catre ofertant ori,
dupa caz, de catre tertul sustinator financiar. Formularul se depune
in original ... Ofertantul/Asocierea formata (daca fiecare membru
asociat indeplineste conditiile de IMM) ce se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-urilor), conform OG 27/2006 si
Legii 346/2004 beneficiaza de o reducere cu 50% a valorii cifrei de
afaceri, conform precizarilor de la punctul III.1.1.a). Pentru a
beneficia de acest drept trebuie sa includa in oferta Formularul
I11.1.1.1, dupa caz”;

- la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - ,3.
Autorizatii emise de organisme abilitate privind acreditarea
ofertantului pentru executia lucrarilor: ... c) Autorizatie ISCIR PT
CR6-2010 Autorizarea personalului si a laboratoarelor care
efectueaza examinari nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a
laboratoarelor care efectueaza examinari distructive ...”. Cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei s-a indicat: ,Se vor prezenta
copii dupa autorizatii in vigoare la data limita de depunere a ofertelor
conform prescriptiilor ISCIR”.

In referire la cea de-a doua cerinta de calificare care a generat
respingerea ofertei prezentate de contestatoare, prin adresa nr.
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12534/20.12.2012, publicata in SEAP la data de 20.12.2012,
autoritatea contractanta a publicat o clarificare.

Astfel, la intrebarea ,In fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala - punctul 3 c este trecuta
cerinta de a prezenta autorizatie ISCIR conf PT CR7-2010. Avand in
vedere ca aceasta prescriptie se refera la autorizarea procedurilor de
sudura nerezultand nicio autorizatie pentru societate, va rugam sa
modificati aceasta cerinta cu prezentarea de proceduri de suduri
omologate conform PT CR7-2010", s-a formulat urmatorul raspuns:
JPrescriptiile ISCIR aplicabile pentru autorizarea firmei sau a
personalului sunt: PT CR4-2009 - Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii si echipamente; PT CR6-2010
— Autorizarea personalului si a laboratoarelor care efectueaza
examinari nedistructive si evaluarea capabilitatii tehnice a
laboratoarelor care efectueaza examinari distructive ... Aceste
prescriptii tehnice stabilesc clar daca autorizatia se refera la firma, la
personal, sau ambele (cazul PT CR6) asa incat nu este niciun dubiu
ca prescriptiile CR7 si CR9 se refera la aprobarea procedurilor de
sudare, respectiv autorizarea sudorilor, fara a fi nevoie de nicio
autorizatie pentru societate (Autorizarea pentru societate este insa
ceruta de CR4 si CR6). Prin urmare, consideram inoportune
modificarile solicitate”.

Pentru indeplinirea celor doua cerinte de calificare mai sus
redate, contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele
documente:

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura -
Formular III.2.1.a.5, in care s-a consemnat ca a depus oferta in
nume propriu;

- Declaratie privind 1incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii - Formular II1.1.1.1;

- Informatii generale — Formular II1.2.2.1 in care s-a indicat suma
de 5.963.183 lei, pentru media anualda a cifrei de afaceri
corespunzatoare perioadei 2009-2011 (la 31 decembrie);

- Bilantul prescurtat la data de 31.12.2011 ce confirma valorile
pentru cifra de afaceri neta, cuprinse de contestatoare in formularul
.Informatii generale”, respectiv 4.460.115 lei (pentru anul 2010) si
4.539.103 lei (pentru anul 2011);

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, precum si
anexa corespunzatoare formularului in care s-a consemnat ,Nu este
cazul”;

- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru ,Laborator nedistructiv” fiind indicat SC ....SRL;

- Contract cadru nr. 2013TP 001 valabil in perioada 03.01.2013 -
31.12.2013, de preluare in antrepriza a lucrarilor de control
nedistructiv cu lichide penetrante, pulberi magnetice, ultrasunete,
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analiza spectrala prin stiloscopare, radiatii penetrante, incercari
mecanice, incercari tehnologice etc., incheiat intre SC ...SRL, in
calitate de executant, si ... in calitate de beneficiar;

- Autorizatii ISCIR pentru SC....SRL: nr.
BPTCR6/TIPF/54/19.10.2010; BPTCR6/TIPA/51/19.10.2010;
BPTCR6/TIPB/52/19.10.2010; BPTCR6/ TIPE/53/19.10.2010;

- Anexa la formularul de oferta in care a consemnat ca valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractanti reprezinta 0% din
pretul total ofertat.

Totodata, din proprie initiativa, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, autoarea contestatiei a transmis adresa nr. 83/06.02.2013
in care a facut urmatoarele precizari: ,... dintr-o eroare in Anexa la
Formularul de oferta I11.2.3.7 cuprins in documentele de calificare la
pag. 53 a fost trecut nu este cazul cat si in formularul Anexa la
Formularul de oferta cuprins in oferta financiara la pag. 2 la punctul
1, valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti a fost
trecuta 0%. Asa cum rezulta din restul ofertei noastre activitatea de
controale nedistructive pentru lucrarile executate de noi se realizeaza
de catre SC.....SRL, in baza contractului cadru nr. 2013 TP 001
anexat in documentele de calificare la pag. 98. Tot in documentele de
calificare la pag. 56 in formularul Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente la cap. C Laboratoare este trecut SC
SRL pentru activitatea de control nedistructiv in conformitate cu
Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului cuprinsa in documentele de calificare la pag. 54, lucrarile
de control nedistructiv se vor realiza de catre SC.....SRL. Cu scuzele
de rigoare va retransmitem formularele: Anexa la formularul de
oferta si Anexa la Formularul II1.2.3.7 corectate”. In sustinerea celor
precizate, ofertantul a atasat formularele respective.

In aceste conditii, constatand ca ofertantul nu avea inclus in
cadrul Formularului III1.2.2.1 ,Informatii similare” si rubrica “Cifra de
afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul procedurii de atribuire”, astfel
cum s-a impus in fisa de date a achizitiei prin cerinta mai sus
amintita, Consiliul considera ca pentru clarificarea acestui aspect
avea posibilitatea de a face aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,

In sustinerea celor constatate s-a avut in vedere si faptul ca
Formularul II1.2.2.1 , Informatii similare” pus la dispozitia operatorilor
economici in cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
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cuprinde 9 rubrici: 1. Denumire; 2. Cod fiscal; 3. Adresa sediului
central; 4., Telefon, fax, e-mail; 5. Certificatul de
inmatriculare/inregistrare; 6. Obiectul de activitate, pe domenii,
conform celor finscrise 1in statutul societatii; 7. Birourile
filialelor/sucursalelor locale, daca este cazul; 8. Principala piata a
afacerilor; 9. Cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, in care trebuia
consemnata si valoarea cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul
procedurii de atribuire (2009, 2010 si 2011).

Contestatoarea a prezentat formularul amintit, completand
rubricile amintite, cu exceptia rubricii 9 in care a consemnat doar
valoarea medie a cifrei anuale pe ultimii 3 ani (2009, 2010 si 2011)
fara a prezenta valoarea cifrei medii de afaceri in domeniu de
activitate aferent obiectului contractului pe ultimii 3 ani (2009, 2010
si 2011).

Totodata, ofertantul a prezentat Bilantul prescurtat la data de
31.12.2011 ce confirma valorile pentru cifra de afaceri neta, cuprinse
de contestatoare in formularul ,Informatii generale”, respectiv
4.460.115 lei (pentru anul 2010) si 4.539.103 lei (pentru anul 2011).

Avand in vedere si prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora, [Oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens], Consiliul considera ca in lipsa unor informatii precum cele
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, autoritatea contractanta nu a avea dreptul de a respinge
oferta contestatoarei din acest punct de vedere.

In lipsa unor astfel de elemente, precum cele aflate in discutie,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu putea aprecia
indeplinirea sa nu a cerintei respective, impunandu-se obtinerea lor.

In mod eronat a apreciat autoritatea contractanta ca, intrucat
societatea contestatoare nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, nu avea temei de drept pentru a solicita
completarea documentelor lipsa, singurul drept acordat de lege fiind
de a solicita clarificari sau completari formale sau de confirmare, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
clarificari este reglementat atdt de prevederile art. 201 din
ordonanta, mai sus citat, cat si de art. 35 din HG nr. 925/2006,
prevederile art. 78 din hotarare impunand o obligatie si nu un drept
in sensul celor aratate.

Prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 la care s-a
referit autoritatea contractanta nu sunt aplicabile in cazul de fata,
avand in vedere ca acestea sunt valabile doar pentru cazul in care
ofertantii uzeaza de dreptul de a depune initial in oferta o declaratie
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pe proprie raspundere prin care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum acestea au fost impuse prin documentatia de
atribuire, contestatoarea prezentand documentele de calificare.

Separat de cele ce s-au constatat, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca desi potrivit
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006 are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
acesta nu trebuie exercitat discretionar ori preferential, lipsa unor
informatii din documentele prezentate in oferta neputand atrage
respingerea ofertelor. De interes pentru autoritatea contractanta
este cazul in care atribuirea se realizeaza in conditiile unui numar cat
mai mare de oferte admisibile si nu cazul contrar.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, constatand ca Autorizatia ISCIR PT
CR6-2010 trebuia prezentata pentru ofertant, insa a fost prezentata
pentru SC ...SRL care nu are nicio calitate in procedura, de asociat
ori de subcontractant, astfel cum rezultda din documentele ofertei
initiale, reflectate si in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul considera ca acest motiv de
respingere a fost corect retinut de autoritatea contractanta.

Faptul ca societatea contestatoare a incheiat cu SC ...SRL un
contract pentru executia lucrarilor de control nedistructiv si a cuprins
numele acestei societati in Lista cu cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, pentru Laboratorul nedistructiv, nu este in
masura a stabili pentru societatea amintita vreo calitate, de
asociat/subcontractant, in procedura de fata, cata vreme insasi
contestatoarea a indicat in cadrul ofertei ca a depus-o in nume
propriu (Formular III.2.1.a.5 Declaratie privind calitatea de
participant in procedura), respectiv ca nu are subcontractanti (in
Formularul III.2.3.7 Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora si
Anexa corespunzatoare acestuia s-a indicat Nu este cazul).

Demersul contestatoarei de a fi transmis, din proprie initiativa
adresa nr. 83/06.02.2013, inclusiv Anexa la formularul de oferta si
Anexa la Formularul II1.2.3.7, corectate, SC ...SRL fiind declarat
subcontractant pentru lucrarile de control nedistructiv, cu pondere de
1,13% din pretul ofertat, nu putea fi acceptat de autoritatea
contractanta.

De altfel, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
ofertantii au dreptul de a purta corespondenta cu autoritatile
contractante in perioada de analiza a ofertelor, ca urmare a unei
solicitari de clarificare/completare din partea acesteia din urma, ceea
ce nu a fost cazul in speta.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestor
documente ar fi echivalat cu acceptarea modificarii ofertei depuse
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initial de contestatoare, situatie care ar fi condus la incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi a transparentei, tratamentului
egal si al nediscriminarii.

Mai mult decat atat, in cazul de fata nu este vorba de o eroare
materiala atat timp cat mai multe documente din oferta confirma
lipsa subcontractantului si nu prezenta acestuia.

Totodata, Consiliul considera ca noile documente transmise de
contestatoare nu puteau fi luate in considerare drept documente cu
rol de confirmare a unei situatii existente la data deschiderii
ofertelor.

Pe de alta parte, orice solicitare de clarificare pe acest motiv ar
fi condus la acelasi rezultat, respectiv modificarea documentatiei
prezentate initial de ofertant.

In aceste conditii, cu toate ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite contestatoarei clarificari/completari in legatura cu
Formularului III.2.2.1 ,Informatii similare”, respectiv valoarea
corespunzatoare pentru “Cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul
procedurii de atribuire”, fiind constatat ca cel de-a doilea motiv de
respingere a ofertei a fost corect (in referire la faptul ca SC ...SRL nu
a fost nominalizat ca subcontractant sau asociat in cadrul ofertei, cu
toate ca ar fi avut de indeplinit in contract lucrarile de control
nedistructiv, iar dupa depunerea ofertei a transmis documente prin
care |-a nominalizat ca subcontractant), Consiliul nu va dispune o
masura de remediere considerand ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei nu poate fi modificata.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca oferta sa are valoarea cea mai mica dintre ofertele depuse, este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta atata timp cat atribuirea
contractului se realizeaza doar dintre oferte declarate admisibile,
oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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