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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de intretinere a
sistemului central de date al ...”, s-a solicitat dispunerea rectificarii
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Ccu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut
la art. 281 alin. (1), sa remedieze documentatia de atribuire cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art.
71 din ordonanta.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei privind: ,Prestatorul de servicii va face dovada capacitatii
sale de indeplinire a contractului prin prezentarea unei autorizatii
de punere pe piata /de comercializare emisa pe numele sau
(conform Anexei I a Ordinului 509/2011), ...”, avand in vedere
aspectele evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, aplicata
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integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»,Contract de prestari servicii de intretinere a sistemului central de
date al ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.03.2013, a
solicitat dispunerea rectificarii documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 5779/.../... din 28.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 203125 din 29.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
10084 din 29.03.2013.

Prin adresa nr. 95 din 02.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10325 din 02.04.2013, ... transmite raspunsul sau, in
completarea argumentatiei la contestatia depusa si la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia depusa, sub forma de note scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, analizand
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri, a constatat
existenta unor prevederi de natura a discrimina ofertantii si a
ingradi libera concurenta, astfel:

1. In cadrul fisei de date, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita de catre autoritatea
contractanta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

(...)

4. Dovada existentei unui punct de lucru in ...
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(...)

Modalitatea de indeplinire

Transmiterea in SEAP a documentelor care atesta indeplinirea
cerintelor minime de eligibilitate”.

Contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- dovada existentei unui punct de lucru in ... este o cerinta
restrictiva, deoarece restrange in mod vadit concurenta si liberul
acces la procedura de achizitie.

- daca contestatoarea are punctul de lucru in comuna Tunari,
de exemplu, nu va putea participa la procedura de achizitie.

- cerintele referitoare la locul in care are operatorul economic
sediul sunt considerate restrictive de Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, care in Anexa nr. 1, aceasta formulare este prevazuta ca
fiind restrictiva: ,Sediul ofertantului/candidatului trebuie sa fie
situat in zona X".

- nespecificand daca este vorba de sediul social sau de sediul
lucrativ (punctul de lucru), se considera ca ordinul a avut in vedere
toate tipurile de sedii, deoarece ,unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem”.

Contestatoarea solicita eliminarea din fisa de date a cerintei
~Dovada existentei unui punct de lucru in ...".

2. In caietul de sarcini se solicita:

A. ,1. Specificatii de mentenanta / suport

1.2. In oferta se va face dovada scrisa a faptului ca furnizorul
este un partener de service autorizat de catre producatorul
echipamentului de stocare, dovada provenind de la producatorul
echipamentului si fiind depusa in original”.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta nu este o
specificatie tehnica, in sensul definitiei date de art. 35 din 0.U.G.
nr. 34/2006, aceasta cerinta este, conform art. 33 alin. (3) din
ordonanta, o cerinta/un criteriu de calificare si/sau selectie, care se
gaseste in caietul de sarcini si care nu este preluata in fisa de date,
fiind considerata o clauza nescrisa.

Autoritatea contractanta ar fi putut solicita in fisa de date un
certificat care atesta instruirea personalului in conformitate cu
standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la
standardele cerute de producator, insa nu o dovada a faptului ca
furnizorul este un partener de service autorizat de producator.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea acestei autorizatii este
restrictiva si contravine, Anexei nr. 1 din Ordinul ANRMAP 509/2011
si solicita Consiliului eliminarea pct. 1.2. din caietul de sarcini,
deoarece contravine legii.
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B. ,Licenta de utilizare a actualizarilor software pentru
echipamentul de stocare HP EVA 5000.

Furnizorul va face dovada scrisa, provenita de la Producator,
ca are dreptul de a descarca si utiliza noile versiuni
software/microcod pentru echipamentul de stocare de pe portalul
web al producatorului”,

Contestatoarea face urmatoarele precizari:

- noile versiuni software/microcod trebuie, conform
contractului de achizitie, sa fie livrate de catre operatorul economic.
Dovada scrisa ca are dreptul de a descarca si utiliza noile versiuni
software pentru echipamentele de stocare de pe portalul web al
producatorului este o cerinta restrictiva, operatorul economic fiind
obligat prin contract sa acorde aceste servicii, iar accesul la servicii
putand fi dobandit de operatorul economic direct de la producator
sau pe alte cai legale (de la alte societati);

- aceasta dovada este, de fapt, o autorizare de livrare a
produselor din partea producatorului, autorizare considerata ca fiind
restrictiva de Anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- autoritatea contractanta impune restrictii operatorilor
economici cu privire la modul comercial in care acestia i livreaza
serviciul. Modul de dobandire al noilor versiuni software/microcod
pentru echipamentul de stocare trebuie sa ramana la latitudinea
operatorului economic - daca va lua aceste servicii de la producator
sau de la alt agent economic;

- producatorul poate acorda aceasta dovada scrisa furnizorului
care ii vinde serviciile la cel mai avantajos pret, defavorizandu-i pe
ceilalti operatori economici. Daca producatorul participa el insusi la
procedura de achizitie, acesta nu va acorda niciunui alt operator
economic dovada scrisa ceruta;

- aceasta cerinta nu este o specificatie tehnica, in sensul
definitiei date de art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta cerinta
este, conform art. 33 alin. (3) din ordonanta, o cerinta/un criteriu
de calificare si/sau selectie, care se gaseste in caietul de sarcini si
care nu este preluata in fisa de date, fiind considerata o clauza
nescrisa.

Contestatoarea solicita  Consiliului  eliminarea  cerintei
~Furnizorul va face dovada scrisa, provenita de la Producator, ca
are dreptul de a descarca si utiliza noile versiuni software/microcod
pentru echipamentul de stocare de pe portalul web al
producatorului”, deoarece aceasta contravine legii.

C. ,Servicii educationale pentru severele aflate in suport

Furnizarea unui curs oficial de instalare, configurare si
administrare a unei platforme virtualitate VMWare, organizat de un
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centru de instruire autorizat VMWare, in Romania. Valoarea cursului
va fi acoperitd de contract, iar numarul de participanti, perioada,
durata si continutul cursului, incluzdnd si partea practica, se va
stabili de comun acord cu Beneficiarul”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatoarea evoca
urmatoarele:

- solicitarea ca centrul de instruire sa fie autorizat VMWare
este o cerinta restrictiva. Autoritatea contractanta ar fi putut
solicita ca centrul de instruire sa fie autorizat CNFPA sau de
Ministerul Muncii sau de alta autoritate stabilita prin lege, nu sa
aiba o autorizatie data de un producator, societate (comerciald);

- aceasta autorizatie este emisa de un producator, iar cerinta
ca un centru de instruire sa fie autorizat de un producator este
restrictiva. Pentru a sustine acest tip de curs, se considera ca este
in limitele legii ca centrul de instruire sa fie autorizat CNFPA sau de
Ministerul Muncii si sa detina un instructor specialist in VMWare;

- termenul oficial, din expresia ,curs oficial”, nu isi are locul
aici. Oficial inseamna ,care emana de la o autoritate, de la un
guvern, de la un stat; care este declarat, stabilit prin lege; care
reprezinta o autoritate, un guvern, un stat” (Sursa DEX '98). Ori,
acest curs, organizat de un centru de instruire autorizat de o
societate (comerciala) nu poate fi oficial, nefiind nici stabilit prin
lege, neemanand de la o autoritate de stat.

Contestatoarea solicita Consiliului eliminarea termenului
»Oficial” si a cerintei ,autorizat VMWare"”, deoarece contravin legii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat aceasta procedura
de cerere de oferte avand in vedere necesitatea obiectiva si urgenta
asigurarii serviciilor de mentenanta a sistemului central de date,
care este compus la data prezentei din echipamente uzate:

- componenta centralda a sistemului este EVA 5000, produs
iesit din productie si cu peste 10 ani vechime de functionare,
prezentand deja defectiuni majore care anunta aparitia unui risc
major de defectare;

- 0 asemenea defectare poate produce pagube foarte mari
pentru ..., existand riscul afectarii bazelor de date, care contin
informatii importante in domeniul proprietatii industriale (date
privind brevete de inventii si marci inregistrate - titluri de
proprietate industriala);

- ca urmare, obtinerea de servicii specializate si performante,
de piese de schimb originale si de interventii autorizate si efectuate
in cel mai scurt timp este vitala pentru mentinerea la un nivel
normal de functionare a sistemului. Aceste interventii trebuie sa fie
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garantate de Prestator, iar in cazul in care calificarea sa nu este
suficienta, sa existe garantia suportului calificat al producatorului
echipamentului.

Analizand motivele contestatiei, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

1. Mentiunea din fisa de date ,Dovada existentei unui punct de
lucru in ...” a fost introdusa avand in vedere timpul de interventie
solicitat in caietul de sarcini - maxim 2 ore, 7/7, 24/24.
Documentatia de atribuire a fost validata de catre ANRMAP prin
operatorul SEAP cu mentinerea acestei solicitari. Autoritatea
contractanta a decis eliminarea din fisa de date a acestei cerinte,
conditia ramanand ca operatorul economic sa poata respecta timpul
de interventie mentionat. Referitor la comentariile contestatoarei
fata de aceasta mentiune, autoritatea contractanta este interesata
sa i se comunice in numele cui se adreseaza contestatoarea, avand
in vedere faptul ca acesta are sediul si punct de lucru in municipiul

2. Mentiunile din caietul de sarcini ,1.2. In ofertd se va face
dovada scrisa a faptului ca furnizorul, este un partener de service
autorizat de catre producatorul echipamentului de stocare, dovada
provenind de la producatorul echipamentului si fiind depusa in
original” si ,Furnizorul va face dovada scrisa, provenita de la
Producator, ca are dreptul de a descarca si utiliza noile versiuni
software/microcod pentru echipamentul de stocare de pe portalul
web al producatorului”, vor fi modificate de catre autoritatea
contractanta astfel: ,Prestatorul de servicii va face dovada
capacitatii sale de indeplinire a contractului prin prezentarea unei
autorizatii de punere pe piatd/de comercializare emisd pe numele
sau (conform Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011) pentru
piesele de schimb aferente si software-le care trebuie instalate.
Prestatorul trebuie sa aibad capacitatea de a instala si configura
programele echipamentelor”.

3. Mentiunea din caietul de sarcini ,Furnizarea unui curs oficial
de instalare, configurare si administrare a unei platforme
virtualitate VMWare, organizat de un centru de instruire autorizat
VMWare, in Roméania. Valoarea cursului va fi acoperitd de contract,
iar numarul de participanti, perioada, durata si continutul cursului,
incluzdnd si partea practica, se va stabili de comun acord cu
Beneficiarul”, va fi eliminata.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca a
suspendat in SEAP aceasta procedura de cerere de oferte, conform
Deciziei Consiliului nr. ... din ... pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.
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Prin adresa nr. 95 din 02.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10325 din 02.04.2013, ... transmite raspunsul sau, in
completarea argumentatiei la contestatia depusa si la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia depusa, sub forma de note scrise, in care invedereaza
Consiliului urmatoarele aspecte:

1. Referitor la pct. 1 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza eliminarea din fisa de date a
cerintei ,Dovada existentei unui punct de lucru in ...”.

Deoarece autoritatea contractanta este interesata sa i se
comunice in numele cui se adreseaza contestatoarea, avand in
vedere ca aceasta are sediul si punctul de lucru in ... ... comunica
autoritatii contractante ca ,intotdeauna contestatoarea se
adreseaza in nume propriu, dorind ca, pe Vviitor, acest tip de
solicitari, care contravin legii, sa nu devind un obicei din partea
autoritatilor contractante”.

2. Referitor la pct. 2 din punctul de vedere, contestatoarea
solicita eliminarea din formularea propusa de autoritatea
contractanta a celei care precizeaza ca ,Prestatorul de servicii va
face dovada capacitatii sale de indeplinire a contractului prin
prezentarea unei autorizatii de punere pe piata/de comercializare
emisa pe numele sau (conform Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011) pentru piesele de schimb aferente si software-urile
instalate”, deoarece aceasta formulare este considerata restrictiva
de Anexa 1 a Ordinului nr. 509/2011: ,FORMULARI RESTRICTIVE -
Ofertantul/Candidatul trebuie sa detind autorizari de livrare de la
producatorul sau distribuitorul produselor comercializate ori de la
cel al echipamentelor”.

3. Referitor la pct. 3 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei ,Furnizarea unui curs oficial de instalare,
configurare si administrare a unei platforme virtualitate VMWare,
organizat de un centru de instruire autorizat VMWare, in Romania.
Valoarea cursului va fi acoperitd de contract, iar numarul de
participanti, perioada, durata si continutul cursului, incluzdnd si
partea practica, se va stabili de comun acord cu Beneficiarul”,

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 95
din 02.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10325 din 02.04.2013, prin care ... transmite
raspunsul sau, in completarea argumentatiei la contestatia depusa
si la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, sub forma de note scrise.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de
intretinere a sistemului central de date al ...” prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 19.03.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 183.400 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
19.03.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva unora din cerintele
documentatiei de atribuire, se solicita, anularea partiala a
documentatiei de atribuire aferente invitatiei de participare nr. ...,
publicata in SEAP, la data de 19.03.2013, prin eliminarea cerintelor
nelegale aratate in motivarea contestatiei.

Analizdnd criticile ... din cuprinsul prezentei contestatii,
privind:

1. - cerinta de la pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” , din fisa de date a achizitiei, respectiv ,5. Dovada
existentei unui punct de lucru in ...”;

2. - cerinta de la pct. 1. ,Servicii de mentenanta/suport” din
caietul de sarcini, respectiv: ,1.2. in oferta se va face dovada scrisa
a faptului ca furnizorul este un partener de service autorizat de
catre producatorul echipamentului de stocare, dovada provenind de
la producatorul echipamentului si fiind depusa in original”;

3. - cerinta de la pct. 2 ,Diagnosticarea problemelor si suport
de la distanta”, referitoare la - ,Licenta de utilizare a actualizarilor
software pentru echipamentul de stocare HP EVA 5000” din caietul
de sarcini respectiv solicitarea ca ,Furnizorul va face dovada scrisa,
provenita de la Producator, ca are dreptul de a descarca si utiliza
noile versiuni software/microcod pentru echipamentul de stocare de
pe portalul web al producatorului”;

4. - cerinta de la pct. 2 ,Diagnosticarea problemelor si suport
de la distanta”, referitoare la - ,Servicii educationale pentru
serverele aflate in suport” din caietul de sarcini, respectiv
solicitarea pentru: ,Furnizarea unui curs oficial de instalare,
configurare si administrare a unei platforme virtualitate VMWare,
organizat de un centru de instruire autorizat VMWare, in Romania
...", Consiliul constata ca acestea sunt fondate, urmand a fi admise.

Referitor la aceste critici, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere privind contestatia depusa
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de ..., a achiesat la acestea, sustinand ca este de acord cu
eliminarea/modificarea cerintelor criticate, astfel:

Eliminarea cerintelor de la:

- pct. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv ,, 5. Dovada existentei unui punct de lucru in ...”;

- pct. 2 , Diagnosticarea problemelor si suport de la distanta”,
referitoare la - ,Servicii educationale pentru serverele aflate in
suport” din caietul de sarcini, respectiv solicitarea pentru:
.Furnizarea unui curs oficial de instalare, configurare si
administrare a unei platforme virtualitate VMWare, organizat de un
centru de instruire autorizat VMWare, in Romania ...”;

Eliminarea cerintelor de la:

- pct. 1. ,Servicii de mentenanta/suport” din caietul de sarcini,
respectiv: ,1.2. in oferta se va face dovada scrisa a faptului ca
furnizorul este un partener de service autorizat ...”;

- pct. 2 ,Diagnosticarea problemelor si suport de la distanta”,
referitoare la — ,Licenta de utilizare a actualizarilor software pentru
echipamentul de stocare HP EVA 5000” din caietul de sarcini
respectiv solicitarea ca ,Furnizorul va face dovada scrisa, provenita
de la Producator, ...”;

- inlocuirea pct. 2 cu cerinta privind: , Prestatorul de servicii va
face dovada capacitatii sale de indeplinire a contractului prin
prezentarea unei autorizatii de punere pe piata /de comercializare
emisa pe numele sau (conform Anexei I din Ordinul ANRMAP
509/2011) pentru piesele de schimb aferente si softwarele care
trebuie instalate. Prestatorul trebuie sa aiba capacitatea de a
instala si configura programele echipamentelor”.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul nu va retine ca
fondata critica autoarei contestatiei referitoare la, ,formularea
restrictiva”, a cerintei privind: ,Prestatorul de servicii va face
dovada capacitatii sale de indeplinire a contractului prin
prezentarea unei autorizatii de punere pe piata /de comercializare
emisa pe numele sau (conform Anexei I a Ordinului 509/2011), ...”,
avand in vedere ca aceasta cerinta este cuprinsa in Anexa I la
Ordinul 509/2011, Ila coloana ,FORMULARI NERESTRICTIVE
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL DE PARTICIPARE/
INVITATIA DE PARTICIPARE SE ACCEPTA/VALIDEAZA”, aceasta
putdnd inlocui cerinta restrictiva referitoare la faptul ca:
,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina autorizari de livrare de la
producatorul sau distribuitorul produselor comercializate ori de la
cel al echipamentelor”, cerinta care de altfel nu se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire in discutie. Mai mult,
contestatoarea nu a facut dovada sustinerilor sale referitoare la
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caracterul restrictiv al acestei cerinte, desi, ,,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei).

In acest context, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a publicat in SEAP pana la data emiterii prezentei decizii niciuna
din masurile specificate in punctul sau de vedere, Consiliul in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, va admite in parte,
contestatia formulata de catre ..., iar in baza art. 278 alin. (5) din
aceeasi ordonanta de urgenta, va respinge ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de eliminare a cerintei privind: ,Prestatorul de
servicii va face dovada capacitatii sale de indeplinire a contractului
prin prezentarea unei autorizatii de punere pe piata /de
comercializare emisa pe numele sau (conform Anexei I a Ordinului
509/2011), ...".

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca de la primirea
prezentei decizii, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului,
asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa remedieze
documentatia de atribuire cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca remedierea astfel efectuata la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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