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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numa de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata impotriva raspunsului la
raspunsului la clarificari nr. ..., emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV

34130000-7, 34136000-9, 66114000-2, 66516100-1, s-a solicitat:
in principal:

- anularea raspunsului la clarificari nr. ...;

- emiterea unui nou act - raspuns la clarificari — prin care
autoritatea contractanta sa aduca remedieri in procedura dupa cum
urmeaza:

I. sa elimine din anuntul de participare si documentatia de
atribuire toate mentiunile privind ,autovehicule second-hand”
mentinand doar cerintele cu privire la , autovehicule noi”, respectiv
sa confirme ca operatorii economici vor depune oferte doar pentru
autovehicule noi;

II. sa inlocuiasca criteriul de atribuire al contractului , pretul
cel mai scazut” cu criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”;

ITII. sa permita:

1. impartirea produselor in 8 loturi (fiecare lot respectand
grupa/tipul si numarul de autovehicule solicitat initial prin
documentatie);




2. depunerea de oferte de catre operatorii economici pentru unul
sau mai multe loturi;
3. posibilitatea atribuirii separate a fiecarui lot;

IV. s& adopte masuri pentru a fi respectate principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

V. sa constate ca procedura este grav afectata de erorile
grave ce au intervenit fata de prevederile legislative si sa dispuna in
consecinta masuri corective si de remediere pentru procedura;

in subsidiar, in situatia in care Consiliu constata ca:

- este imposibila compararea de oferte de autovehicule noi si
de autovehicule second hand ca urmare a faptului ca acestea au
elemente consitutive ale pretului diferite, sa anuleze procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 278 alin. (2) si alin (6) din OUG nr. 34/2006;

- respectiv constata ca este imposibila luarea de masuri de
remediere in procedura, sa anuleze procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
art. 278 alin. (2) si alin (6) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
..., emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV
34130000-7, 34136000-9, 66114000-2, 66516100-1, solicitand:

in principal:

- anularea raspunsului la clarificari nr. ...;

- emiterea unui nou act - raspuns la clarificari — prin care
autoritatea contractanta sa aduca remedieri in procedura dupa cum

urmeaza:




I. sa elimine din anuntul de participare si documentatia de
atribuire toate mentiunile privind ,autovehicule second-hand”
mentinand doar cerintele cu privire la ,autovehicule noi”, respectiv
sa confirme ca operatorii economici vor depune oferte doar pentru
autovehicule noi;

II. sa inlocuiasca criteriul de atribuire al contractului ,pretul
cel mai scazut” cu criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”;

III. sa permita:

1. impartirea produselor in 8 loturi (fiecare lot respectand
grupa/tipul si numarul de autovehicule solicitat initial prin
documentatie);

2. depunerea de oferte de catre operatorii economici pentru unul
sau mai multe loturi;

3. posibilitatea atribuirii separate a fiecarui lot;

IV. sa adopte masuri pentru a fi respectate principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

V. sa constate ca procedura este grav afectata de erorile
grave ce au intervenit fata de prevederile legislative si sa dispuna in
consecinta masuri corective si de remediere pentru procedura;

in subsidiar, in situatia in care Consiliu constata ca:

- este imposibila compararea de oferte de autovehicule noi si
de autovehicule second hand ca urmare a faptului ca acestea au
elemente consitutive ale pretului diferite, sa anuleze procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 278 alin. (2) si alin (6) din OUG nr. 34/2006;

- respectiv constata ca este imposibila luarea de masuri de
remediere in procedura, sa anuleze procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
art. 278 alin. (2) si alin (6) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

I. Referitor la raspunsul de la pct. 1 din adresa nr. ...,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal al
operatorilor economici, prevazute a fi respectate in OUG nr.
34/2006 cu titlu imperativ, incalcand astfel scopul OUG nr. 34/2006
privind promovarea concurentei intre operatorii economici si
restrangand participarea la procedura.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta nu face altceva prin raspunsul sau
decat sa reia prevederile din documentatia de atribuire, deja
cunoscute si tocmai invocate, in fapt neaducand clarificari cu privire
la criticile formulate de operatorul economic;
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- prin felul in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda aceasta nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta considera ca permitand atat
ofertarea de produse noi cat si ofertarea de produse second-hand
ar fi permis participarea la procedura a mai multor operatori
economici si nu ar fi incalcat legislatia in materia achizitiilor publice,
ba mai mult ar fi creat un sistem concurential in cadrul caruia toti
operatorii economici ar beneficia de sanse egale de a deveni
contractanti, ignorand insa cu desavarsire argumentele operatorului
economic ce a formulat clarificarea si care demonstreaza ca doua
oferte, una pentru produse second hand si una pentru produse noi,
nu pot fi considerate ca fiind egale din punct de vedere al intocmirii
si nici nu pot face obiectul unei comparatii in evaluare si atribuire;

- autoritatea contractanta mentioneaza prin raspunsul sau ca
OUG nr. 34/2006 nu diferentiaza intre achizitia de produse noi si
achizitia de produse second hand, apreciind ca o astfel de ofertare
este posibila, ignorand inca o data argumentele operatorului
economic ce a prezentat motive pertinente cu privire la situatia
incalcarii principiului tratamentului egal al operatorilor economici.

II. In ceea ce priveste raspunsul de la pct. 2 din adresa nr. ...,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal al
operatorilor economici, prevazute a fi respectate in OUG nr.
34/2006 cu titlu imperativ, incalcand astfel scopul OUG nr. 34/2006
privind promovarea concurentei intre operatorii economici si
restrangand participarea la procedura.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, pentru urmatoarele motive:

- invocarea de catre autoritatea contractanta a art. 10 din
HG nr. 925/2006 in conformitate cu care aceasta are dreptul nu
obligatia de a recurge la atribuirea contractului de achizitie pe
loturi, nu este suficienta in raport cu prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006;

- orice drept al autoritatii contractante, inclusiv cel de a
organiza procedura pe loturi sau nu, trebuie sa fie exercitat cu buna
credinta si cu aplicarea principiilor achizitiilor pubice, astfel incat
contestatorul apreciaza ca atata timp cat autoritatea contractanta a
dorit achizitionarea a 8 grupe (tipuri) diferite de autovehicule,
aceasta ar fi trebuit sa aiba in vedere asigurarea promovarii
concurentei intre operatorii ecocomici si ar fi trebuit sa evite orice
fel de restrictionare a participarii, respectiv ar fi trebuit sa
stabileasca loturi de produse, care ar fi dat posbilitatea mai multor
operatori economici sa participe cu oferte;



- situatia in care operatorii economici au obligatia conform
art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a depune oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, atat timp cat cele 8
grupe de autovehicule nu sunt grupate pe loturi, echivaleaza in fapt
cu imposibilitatea multor operatori economici de a depune oferta
pentru toate cele 8 grupe de autovehicule (607 autovehicule), in
consecinta atribuirea facandu-se catre un singur ofertant capabil sa
oferteze toate vehiculele la un loc, acesta fiind favorizat.

III. Referitor la raspunsul de la pct. 2 din adresa nr. ...,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul nediscriminarii si  principiul tratamentului egal al
operatorilor economici, prevazute a fi respectate in OUG nr.
34/2006 cu titlu imperativ, incalcand astfel scopul OUG nr. 34/2006
privind promovarea concurentei intre operatorii economici si
restrangand participarea la procedura.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
este nelegal, pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta se afla intr-o mare eroare atunci
cand afirma ca pentru a respecta principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice ar fi stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, respectiv principiu neechivaland in mod automat cu
respectivul criteriu de atribuire. Legiuitorul a prevazut si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, criteriu in concordanta cu acelasi principiu al eficintei
utilizarii fondurilor dar functionand dupa alte reguli, care insa in
final au rolul de a sigura ca ofertantul castigator este cel cu oferta
cea mai avantajoasa dintre cei ca au participat la procedura;

- atat pretul cel mai scazut cat si oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic au in continut elemetul
valoare/pret, care se supune in ambele cazuri conditiei de a se
incadra in fondurile aprobate de autoritatea contractanta, astfel
incat nici afirmatia autoritatii contractante conform careia alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel scazut” ar avea legatura cu
dorinta autoritatii contractante de a realiza achizitia cu costuri cat
mai mici nu are fundament legal si nici logic;

- totodata, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a reluat afirmatiile operatorului economic ce a
formulat solicitarea de clarificari, conform carora , pretul unei oferte
de leasing financiar pentru autovehicule noi are la baza elemente
diferite fata de pretul unei oferte de leasing financiar pentru
autovehicule second hand, situatie in care, prin criteriul de atribuire
pretul cel scazut sunt favorizati operatorii economici ofertanti de
autivehicule second hand, singurii in masura sa oferteze un pret
mic”. Practic autoritatea contractanta confirma faptul ca oferta de
leasing financiar pentru autovehicule second hand va avea un pret
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mai mic decat o oferta de leasing financiar pentru autovehicule noi,
caz in care este evident faptul ca ideea unei depuneri de oferta de
leasing financiar pentru autovehicule noi este redundanta iar
existenta unei astfel de posibilitati este in fapt una falsa, lipsita de
orice finalitate.

IV. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
intentia sa achizitioneze autovehicule second-hand, nicidecum
autovehicule noi, fiind favorizat un singur operator economic ce
detine 7 din 8 grupe de autovehicule, respectiv 598 bucati, aceste
autovehicule fiind deja rulate (second hand).

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca in anul
2008, potrivit anuntului de participare nr. ..., autoritatea
contractanta a mai organizat o licitatie avand ca obiect inchirierea
de autovehicule, licitatie al carui ofertant a fost ..., contractul fiind
atribuit acestui ofertant.

Contestatorul precizeaza ca exista o corespondenta intre
obiectul licitatiei organizata in anul 2008 si obiectul prezentei
licitatii, in sensul ca 7 din cel 8 grupe de autovehicule ce formeaza
obiectul licitatiei in cauza se regasesc in cele 11 grupe de
autovehicule ce au format obiectul licitatiei organizate in anul 2008
de catre aceeasi autoritate contractanta.

V. Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
este dispusa sa achizitioneze in leasing financiar autovehicule
second hand cu acelasi pret cu care ar putea sa achizitioneze
produse noi.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a demarat in paralel cu desfasurarea acestei proceduri o alta
procedura ce are ca obiect achizitia de autovehicule noi, numar
anunt ....

Potrivit datelor cuprinse in anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata este de 1.299.977 euro fara TVA, cantitatea
totala de autovehicule noi fiind de 125.

In aceste conditii, contestatorul arata ca pretul pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa il achite in cadrul procedurii
organizate conform anuntului nr. ..., pentru un autovehicul nou
este de aprox. 10.000 euro (fara TVA).

Avand in vedere ca pentru procedura in cauza a fost stabilita o
valoarea estimata de 6.637.501 euro fara TVA si se doreste
achizitionarea in sistem leasing financiar a unui numar de 607
autovehicule, contestatorul arata ca pretul pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa-l achite pentru achizitionarea a 607
autovehicule second hand este de aproximativ 10.000 euro fara
TVA/bucata.

VI. Contestatorul solicita suspendarea de urgenta a
procedurii de atribuire.




Contestatorul arata ca prezenta procedura are fixata data
limita de depunere a ofertelor data de 28.03.2013. In aceste
conditii, contestatorul solicita suspendarea de urgenta a procedurii
de atribuire in baza art. 275! din OUG nr.34/2006, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

In speta, contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata este
substantiala — 6.637.501 euro fara TVA si totodata exista un numar
mare de produse - 607 autovehicule - pentru care se doreste
furnizarea in sistem leasing financiar si asigurare CASCO. In piata
se doregte participarea la procedura de catre mai multi operatori
economici. In situatia in care autoritatea contractanta ar primi
oferte in data de 28.03.2013, contestatorul considera ca ar fi grav
prejudiciat, iar eventualele masuri de remediere ce s-ar putea lua in
urma solutionarii contestatiei ar pune in dificultate chiar si
autoritatea contractanta care s-ar afla in situatia de a avea deja
oferte/oferta inaintate/inaintata si care cu mare dificultate s-ar
putea repune sau nu s-ar putea repune in situatia de dinaintea
primirii de oferte/oferta. Contestatorul precizeaza ca, in situatia
admiterii cererii de suspendare anterior datei de depunere oferte,
eventualele masuri ce s-ar lua ca urmare a solutionarii contestatiei,
nu ar fi de natura sa creeze prejudicii, dimpotriva, ar conduce la o
deplina transparenta a procedurii de achizitie.

Tinand cont de cele de mai sus, precum si faptul ca apare
evident prejudiciul pe care unii operatori economici inclusiv
societatea sa l-ar putea suferi in cazul in care autoritatea
contractanta ar proceda la continuarea procedurii prin primirea de
oferte si prin emiterea unor noi acte in legatura cu procedura de
atribuire, pentru a asigura si protejarea intereselor sale si ale altor
operatori economici, contestatorul solicita suspendarea de urgenta
a procedurii pana la solutionarea contestatei.

VII. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
raspunsurile sale de clarificari de la pct. 1, pct. 2 si pct. 3 din
raspunsul la clarificari nr. ... a incalcat in mod grav scopul OUG nr.
34/2006 de promovare a concurentei intre operatorii economici, al
tratamentului egal si al nediscriminarii, respectiv principiile ce stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatorul apreciaza
ca situatia duplicitara de a solicita ofertarea prin aceeasi procedura
atat de autovehicule noi cat si de autovechicule second hand, cat si
aceea de a stabili criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazu” si de a
nu organiza procedura pe loturi in ciuda faptului ca autovehiculele
sunt oricum grupate deja in 8 grupe, pe tipuri, nu poate conduce
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decat la indreptarea atribuirii contractului de achizitie publica catre
un anume operator economic.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante la clarificari din data de 21.03.2013 este de natura a
induce in eroare operatorii economici cu privire la modalitatea de
ofertare, incalcandu-se art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
incdlcandu-se principiile tratamentului egal al operatorilor
economici, nediscriminarii si eficientei utilizarii fondurilor publice,
fiind viciat scopul OUG nr. 34/2006 de promovarea a concurentei
intre operatorii economici, impunandu-se anularea procedurii de
atribuire.

VIII. In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
cadrul procedurii exita acte ale autoritatii contractante care incalca
grav prevederile OUG nr. 34/2006, inclusiv scopul ordonantei si
principiile ce guverneaza achizitiile publice precizate la art. 2 din
aceasta si sa sesizeze de urgenta atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, transmitandu-le in acest sens toate
datele/documentele relevante precum si contestatia si actele ce o
insotesc.

Prin adresele nr. 5748/... ... si nr. 5749/... ... , Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa
de ....

... In calitate de autoritate contractanta a raspuns prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 10137/29.03.2013, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, pentru urmatoarele
argumente:

- potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
4/2006, termenul in care putea fi formulata contestatia este de 10
zile (raportat la valoarea estimata a achizitiei - 6.637.501 Euro),
urmand ca acest termen sa se calculeaze incepand cu data
urmatoare celei in care s-a luat la cunostinta despre actul a carei
anulare se cere;,

- contestatia vizeaza in fond elemente care se regasesc in
documentatia de atribuire, contestatorul solicitand eliminarea unor
mentiuni din anuntul de participare si din documentatia de atribuire
si mentinerea altora. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca, contestatorul solicita Tinlocuirea criteriului de atribuire a
contractului "pretul cel mal scazut" cu "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", impartirea produselor pe loturi si
introducerea posibilitatii ofertarii pe unul sau mai multe loturi etc.
Autoritatea contractanta invedereaza ca toate aceste aspecte
precizate in contestatie se refera in concret la documentatia de
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atribuire, desi contestatorul contesta aparent raspunsul la clarificari
nr. .... Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul,
raportandu-se astfel la un document datat in 21.03.2013, incearca
sa induca in eroare CNSC-ul in ceea ce priveste verificarea
termenului in care contestatia putea fi formulata, mascand
tardivitatea acesteia;

- in raport de actul contestat (adica documentatia de
atribuire), autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati la data de
13.02.2013, concomitent cu publicarea anuntului in SEAP. Potrivit
art. 2562 alin. (2), in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta arata ca termenul de 10 zile a
inceput sa curga incepand cu data de 14.02.2013 si s-a implinit in
data de 23.02.2013 (zi nelucratoare - sambata). Prin urmare,
contestatia ar fi putut fi introdusa pana cel tarziu la data de
25.02.2013 (prin prorogare). Prin urmare, formularea contestatiei
abia la data de ... se face cu nerespectarea dispozitiilor imperative
ale OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele de mai sus, autoriatea contractanta
solicita Consiliului sa admita exceptia privind tardivitatea
contestatiei formulata de catre ... (inregistrata la nivelul ... sub nr.
...) Si pe cale de consecinta sa repinga contestatia ca tardiv
introdusa.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
solicita nejustificat eliminarea unor mentiuni din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei privind "autovehiculele second
hand" si mentinerea mentiunii privind "autovehicule noi".

Autoritatea contractanta afirma ca legislatia in vigoare nu
interzice achizitia unor autovehicule second hand, iar crearea
posibilitatii participarii si a unor operatori economici pentru
ofertarea unor produse second hand nu aduce atingere principiului
concurentei, ci din contra, ofera posibilitatea participarii si a acestor
operatori economici (in piata existand potentiali ofertanti pentru
acest tip de autovehicule) alaturi de alti operatori economici care s-
ar putea limita doar la produse noi.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
includerea acestei tipologii de autovehicule in documentatia de
atribuire s-a datorat si propriilor estimari raportat la resursele
financiare de care dispune (aprobate in propriul Buget de Venituri si
Cheltuieli). Autoritatea contractanta sustine ca prin documentatia
de atribuire, a permis participarea tuturor operatorilor economici de
profil, principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii
reglementate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006 fiind pe deplin
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respectate. Fata de aceasta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile contestatorului potrivit carora in
cazul de fata s-ar restrange participarea la procedura.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante de a
stipula impartirea pe loturi in fisa de date a achizitiei (sectiunea a
II-a, pct.II.1.8), autoritatea contractanta considera ca este total
neintemeiata, neexistdnd fundament juridic pentru o asemenea
solicitare. Autoritatea contractanta arata ca posibilitatea Tmpartirii
pe loturi o confera art. 10 din HG nr. 925/2006. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a hotarat ca achizitia autovehiculelor
sa nu se faca pe loturi din motive obiective, determinate de tipul
serviciilor pe care le presteaza in calitate de furnizor de servicii
postale, de structura parcului logistic utilizat la nivel national in
functie de trimiterile postale care urmeaza a fi
transportate/distribuite in activitatea sa curenta etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca parcul de autovehicule
pe care intentioneaza sa il contracteze a fost grupat in functie de
caracteristicile tehnice ale autovehiculelor generate de nevoile
proprii, iar neimpartirea acestora pe loturi (tipuri de autovehicule)
reprezinta o manifestare de vointa a autoritatii contractante de a
achizitiona deodata intreaga cantitate, in scopul preintampinarii
neacoperirii unui anumit tip de autovehicule.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului privind criteriul folosit respectiv "pretul cel mai
scazut" nu sunt intemeiate si solicita Consiliului sa nu le ia in
considerare, avand in vedere prevederile art. 198 alin. (1) lit. b) din
OUG nr.34/2006, care permit aceasta posbilitate autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca alegerea acestui
criteriu este determinata de necesitatea incadrarii resurselor
financiare alocate acestei achizitii in limitele bugetate la nivelul
societatii.

Prin contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca se solicita in mod neintemeiat suspendarea
procedurii (Cap.VIl) pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Fata
de aceasta solicitare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate neindeplinirea conditiilor reglementate de lege care ar
permite dispunerea unei asemenea masuri:

1. in conformitate cu art. 2751 din OUG nr. 34/2006, masura
suspendarii procedurii poate fi dispusa de C.N.S.C. doar in cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.
Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
spetda, nu se face dovada temeiului pentru care se solicita
suspendarea procedurii. Contestatorul se limiteaza doar la o simpla
precizare in cuprinsul contestatiei, potrivit careia, autoritatea
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contractanta ar fi savarsit abateri grave de la prevederile legislative
aplicabile, insa fara a le indica in mod concret;

2. Contestatorul nu face dovada pagubei iminente, limitandu-
se doar la simple aprecieri in ceea ce priveste valoarea estimata a
contractului (6.637.501 Euro fara T.V.A.). Autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca ... nu si-a manifestat in vreun fel
o eventuala nemultumire cu privire la continutul documentatiei de
atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea de clarificari a fost formulata de un alt participant la
procedura si anume .... In situatia in care ... ar fi fost cu adevarat
lezat de continutul documentatie de atribuire ar fi trebuit el insasi
sa solicite aceste clarificari. In cazul de fata, ... nu a contestat
documentatia de atribuire in termenul prevazut de lege si nici nu a
solicitat clarificari, limitandu-se doar la formularea unei contestatii
indreptandu-se impotriva unui raspuns la clarificari (...) elaborat de
catre autoritatea contractanta urmare interventiei .... Toate aceste
aspecte dovedesc lipsa de interes in speta a ... si incercarea unei
tergiversari a procedurii de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, precum si a cererii de suspendare a procedurii
formulate de catre ... ca neintemeiate.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 10581/..., precizand ca a depus contestatia si
catre autoritatea contractanta prin fax la aceeasi data la care a
transmis-o si Consiliului, respectiv data de .... In acest sens,
contestatorul ataseaza raportul fax din data de ....

In ceea ce priveste punerea in discutie de catre Consiliu a
exceptiei privind tardivitatea, contestatorul precizeaza ca in adresa
nr. 5749/...... emisa de CNSC nu s-au comunicat si motivele
invocate in sustinerea exceptiei de tardivitate.

Avand in vedere faptul ca art. 269 din OUG nr. 34/2006
prevede ca ,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii
si a dreptului la aparare”, contestatorul solicita Consiliului sa
transmita motivele invocate in sustinerea exceptiei de tardivitate,
astfel incat sa poata formula punct de vedere cu privire la aceasta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa-i acorde un
termen de 1 zi lucratoare pentru a putea formula si transmite punct
de vedere cu privire la exceptia de tardivitate, calculat de la data
primirii de catre societatea sa a motivelor invocate in sustinerea
exceptiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica de furnizare, avand ca obiect we:, cod CPV 34130000-7,
34136000-9, 66114000-2, 66516100-1. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 13.02.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta raspunsul la
clarificari nr. ..., contestatia fiind transmisa prin fax in data de ... si
inregistrata la Consiliului sub nr. ...

La data de ..., ora 12:18, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax, conform raportului fax depus la
dosarul cauzei de catre contestator.

Analizdnd contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 13.02.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../13.02.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
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publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de furnizare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
... din data de 13.02.2013 publicat in SEAP, de 6.637.501 euro,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdatoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 13.02.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 25.02.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data
de 13.02.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardivda contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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