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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo cin oea
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
898/28.02.2013, de catre COMUNA ... cu sediul in comuna
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului de
alimentare cu apa in satele ...., Baile si ... comuna ... judetul ... cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev. 2), s-a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare, precum
si a raportului procedurii ce a stat la baza emiterii acestei comunicari
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
- Director general, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 895/28.02.2013, emisa in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr.
895/28.02.2013, obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor avandu-se in vedere
factorii de evaluare precizati in documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatiile formulate
de ... si ... in contradictoriu cu COMUNA ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 875/27.02.2013, in partea ce priveste ofertele
contestatoarelor si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca aprecierea
ofertei sale ca inacceptabila a fost jutificata prin prisma unei cerinte
de calificare stabilita in fisa de date a achizitiei la art. III pct. 2.1 lit.
a) - situatia personala a ofertantului, apreciata gresit ca fiind
neindeplinita, sens in care invoca prevederile art. 176, 177, 181 si
182 din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a
fost apreciata ca fiind inacceptabila avand in vedere faptul ca in
dovedirea situatiei personale a depus un certificat fiscal eliberat la
data de 01.11.2012, certificat care arata ca la data de 30.09.2012
nu figura in evidentele fiscale cu obligatii de plata.
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Societatea contestatoare sustine ca certificatul fiscal era valabil
la data depunerii ofertei in conditiile in care conform legii acesta se
emite cu o valabilitate de 30 de zile (in perioada de valabilitate
neemitandu-se un alt certificat fiscal). Conform legii fiscale,
obligatiile de plata se achita pentru luna anterioara pana cel tarziu la
data de 25 a lunii urmatoare. Astfel ca, desi la data de 01.11.2012 si
implicit la data depunerii ofertei erau achitate obligatiile fiscale
pentru luna octombrie (aspect ce se putea verifica de autoritatea
contractanta in mod direct la autoritatea competenta), aceasta fiind
cerinta impusa pentru a participa la licitatie, un certificate fiscal care
sa ateste achitarea acestor obligatii pe luna anterioara nu se putea
emite decat dupa data de 25.11.2012.

Programul informatic detinut de administratia fiscala nu
permite emiterea unor astfel de certificate care sa ateste plata pe
luna anterioara decat dupa data de 25 ale lunii urmatoare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa faca verificari sau sa
solicite dupa data deschiderii ofertelor, date suplimentare pe acest
aspect, evaluarea efectuata si emiterea deciziei s-a realizat cu
nerespectarea legii si cu o intentie vadita de a avantaja un
contraofertant ce a licitat un pret mai mare decat cel ofertat de ea.

In sustinere, contestatoarea a prezentat, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 4079/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca explicatiile prezentate la
solicitarile autoritatii contractante au fost concludente.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca la celelalte criterii
de calificare nu au existat observatii din partea autoritatii
contractante, inclusiv criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
fiind Tndeplinit, valoarea ofertei sale fiind de 4.579.061,52 lei, in
timp ce oferta declarata castigatoare este de 4.804.882,11 lei.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru realizarea a 12,65 km de retea de distributie, beneficiarul,
perioada si locul executiei, contestatoarea sustine ca acestea se
regasesc in totalitate in oferta sa initiala, astfel: Formular -
experienta similara in subsolul caruia este specificata si reteaua de
distributie de 12,65 km, formular semnat si insusit de catre ...;
contract de executie lucrari nr. 90/4059/29.10.2007; Acte aditionale
aferente contractului; Proces - verbal la terminarea lucrarilor nr.
175/26.11.2008, cu valoarea declarata a investitiei care cuprinde
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proiectare si executie lucrari; Recomandare si document constatator
din partea Consiliului Local ....; Proces - verbal de receptie finala nr.
1764/22.03.2011; Centralizatorul lucrarilor, centralizator care
cuprinde valoarea devizelor oferta si valoarea lucrarilor executate. In
cadrul centralizatorului la pozitia 3.1 apare retea distributie cu
valoare oferta 805.793,00 lei si valoarea lucrarilor decontate
803.537,42 din care rezulta ca lucrarile sunt executate integral,
diferenta dintre cele doua valori fiind data de modificarile
coeficientilor de recapitulatie (CAS, ajutor somaj, sanatate) din
momentul ofertarii fata de momentul decontarii.

Toate documentele atasate la oferta initiala cuprind semnaturile
beneficiarului, dirigintelui de santier, precum si aceea a
constructorului.

Contestatoarea precizeaza ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 485/06.02.2013 primite din partea autoritatii contractante a
transmis urmatoarele documente:

- formularul C3 care cuprinde devizul 524008 retea distributie
unde este evidentiata valoarea acestuia de 805.793,00 lei, valoare
care se regaseste in centralizatorul inaintat in cadrul ofertei semnat
de beneficiar, diriginte de santier si constructor;

- devizul oferta Cod 524008 - retea distributie valoare
805.792,97 lei in cadrul caruia:

- la pozitia 9 GD17I1 [1] - 150ml teava PE80 Dn 250mm,
PN10;

- la pozitia 10 GD17I1 [2] - 1794 ml teava PES0 Dn 200mm,
PN10;

- la pozitia 11 GD17I1 [3] - 2939 ml teava PES0 Dn 160mm,
PN10O;

- la pozitia 12 GD1711 [4] - 4264 ml teava PES80 Dn 110mm,
PN10;

- la pozitia 13 GD17I1 [5] - 3500 ml teava PE80 Dn 90mm,
PN10;

Total 12647 ml retea distributie apa.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca aceste documente au
facut parte din licitatia pentru atribuirea contractului , Constructia si
modernizarea sistemului cu apa potabila in comuna ....”, licitatie
castigata si executata din fonduri SAPARD, fiind verificata in
consecinta.

Referitor la 1indeplinirea cerintei privind Costurile de
mentenanta si resurse tehnice si financiare, contestatoarea arata ca
in cadrul documentelor depuse initial in SEAP (documentatia tehnica
2.21, pagina 20-21) a prezentat documentul ,Costuri de
mentenanta” unde se specifica ca acestea sunt suportate de
constructor si furnizorii de utilaje pe perioada garantiei de 48 luni,
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iar dupa perioada de garantie de catre beneficiar. S-a mentionat ca
respectivele costuri au fost incluse in pretul ofertat.

In urma adresei nr. 485/06.02.2013, emise de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca a completat si transmis in
timp util clarificarile solicitate din care rezulta si angajamentele din
partea furnizorilor de utilaje, documente care sustin cele prezentate
in oferta initiala, in partea de propunere tehnica.

In sustinere, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 4302/.../...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 274 si 274"
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare (propunerea tehnica,
propunerea financiara, inclusiv documentele de calificare), precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii lui contestatoarei.

Prin adresele nr. 1006/11.03.2013 si 1017/11.03.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv ... autoritatea contractanta
a transmis documentele ce i s-au solicitat, inclusiv punctele de
vedere cu privire la contestatii.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca la momentul intocmirii fisei de date a tinut
cont de recomandarile ANRMAP, ilustrate in Metodologia de evaluare
a conformitatii documentatiei de atribuire cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, postate pe www.anrmap.ro.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca in datele
continute in certificatele de atestare fiscala trebuie sa fie evidentiata
situatia sumelor exigibile in luna anterioara celei de deschidere a
ofertelor, fiind interzis totodata autoritatilor contractante sa faca
referire la termenul de valabilitate al certificatelor respective.

Contestatoarea a postat la sectiunea ,documente de calificare
si propunere tehnica” un certificat de atestare fiscala eliberat la data
de 01.11.2012 care continea obligatiile de plata exigibile la data de
30.09.2012.

Cum data limita de depunere a ofertelor a fost 29.11.2012
rezulta ca certificatele respective trebuiau sa reflecte situatia
datoriilor scadente la data de 31.10.2012.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca autoarea
contestatiei a prezentat un certificat de atestare fiscala care indica
faptul ca la data de 30.09.2012 nu are datorii scadente catre
bugetul de stat nu ilustra si nu putea dovedi ca nu avea datorii la
data de 31.10.2012.

Autoritatea contractanta a considerat ca societatea
contestatoare a indus in mod intentionat in eroare Consiliul,



afirmand ca prezentarea unui document care atesta ca nu are
datorii catre bugetul de stat la data de 30.09.2012, inseamna
implicit ca acesta a achitat integral taxele pana la data de
25.10.2012, cand se depuneau urmatoarele declaratii.

Totodata, autoritatea contractanta a apreciat ca autoarea
contestatiei a facut confuzie intre perioada de valabilitate a unui
certificat de atestare fiscala, data eliberarii Iui si data la care
autoritatile fiscale certifica existenta sau inexistenta unor datorii
catre bugetul de stat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere cu privire la
constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil al ofertei
contestatoarei, respingerea ca nefondat a capatului de cerere cu
privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca, in fisa de date, la capitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat sa se prezinte
o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari care sa fi avut ca
obiect realizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si care sa
fi avut ca obiect minim 10km retea distributie, 1 statie de tratare a
apei, 1 foraj si minim 1 rezervor inmagazinare cu capacitate cel
putin egala cu 500mc.

Se vor prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii de pe parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Contestatoarea a depus un contract similar — contractul de
lucrari nr. 90/4059/29.10.2007, cu actele aditionale nr. 1, 2 si
3/2008, avand ca obiect construirea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa potabila din comuna ...., proces - verbal de
receptie finala nr. 1764/22.03.2011, dar nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru realizarea a
12,65 km retea de distributie.

Au fost solicitate clarificari in acest sens, dar s-au prezentat
doar centralizatoare valorice din care nu reiesea cantitatea.



Totodata, in urma clarificarilor solicitate contestatoarea a
prezentat documente referitoare la costurile mentenanta, care nu
s-au regasit in propunerea tehnica, in opinia autoritatii contractante
s-ar fi creat un avantaj daca s-ar fi luat in considerare, potrivit art.
79 din HG nr. 925/2006.

Oferta depusa de contestatoare a fost declarata neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat explicatiile
prezentate prin raspunsurile la solicitari nu au fost considerate
concludente. Din documentele prezentate nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru realizarea a
12,65 km retea de distributie si s-au adus completari in cadrul
propunerii tehnice, prin prezentarea unor documente emise dupa
data Ijmité de depunere a ofertei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere cu privire la
constatarea de catre Consiliu a caracterului admisibil al ofertei
contestatoarei, respingerea ca nefondat a capatului de cerere cu
privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin e-mail, in data de 15.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 8238/15.03.2013, ... a transmis adresa nr. 21096/14.03.2013 a
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului ... — Administratia
Finantelor Publice a Municipiului ... prin care s-a aratat ca
certificatul de atestare fiscala nr. 71678 eliberat la data de
01.11.2012 cuprinde obligatiile de plata exigibile la data de
30.09.2012, iar cu referire la situatia obligatiilor existente Ia
31.10.2012, s-a precizat ca la acea data “societatea nu inregistra
obligatii neachitate”.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului
de alimentare cu apa in satele ...., Baile si ... comuna ... judetul ...
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev. 2), COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este de 7.657.706 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 3.../29.11.2012, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 875/27.02.2013.
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Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 898/28.02.2013 si 895/28.02.2013, ofertele lor fiind
respinse, ... si ... au inaintat contestatiile de fata, solicitand anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertelor prezentate.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta cu privire la capetele de cerere din cele
doua contestatii privind constatarea admisibilitatii ofertelor
prezentate, Consiliul constata netemeinicia acesteia, in conditiile in
care obiectul contestatiilor nu a cuprins o astfel de cerere.

Astfel, atat ... cat si ... au solicitat anularea rezultatului
procedurii si reluarea acesteia cu reevaluarea ofertelor.
In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva

rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
898/28.02.2013, ce cuprinde rezultatul procedurii, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 898/28.02.2013,
ofera contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila ,intrucat nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire. Din certificatul de atestare fiscala nr. 71678/01.11.2012,
nu rezulta situatia obligatiilor scadente in luna anterioara depunerii
ofertei, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date sectiunea
I11.2.1a) ...".

Pentru analiza modului de indeplinire a cerintei amintite,
Consiliul a luat act de faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a
solicitat ,,... Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat din
care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei
in care se depune oferta”.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare aflate in discutie,
contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei Certificatul de atestare
fiscala nr. 71678/01.11.2012, eliberat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului ... ce atesta lipsa obligatiilor exigibile la data de
30.09.2012, cu valabilitate 30 de zile de la data eliberarii.

Prin raportare la cerinta de calificare ce a facut obiectul
contestatiei, Consiliul considera ca certificatul nr.
71678/01.11.2012, prezentat de ... nu face dovada indeplinirii
acesteia, fiind solicitata explicit situatia datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv 31.10.2012.

Cu toate acestea, in conditiile in care data limita de depunere a
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ofertelor a fost 27.11.2012, iar societatea contestatoare a depus
certificatul de atestare fiscala din care rezulta lipsa datoriilor
scadente la data de 30.09.2012, in temeiul prevederilor art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 201 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa verifice situatia
datoriilor la 31.10.2012 (octombrie fiind luna anterioara datei de
depunere a ofertelor), prin solicitatea de documente justificative in
acest sens (prezentarea unui alt certificat de atestare fiscala).

In sustinerea unui astfel de conduite sunt certificatele de
atestare fiscala nr. 82474/18.12.2012 si 2910/15.01.2013
prezentate de contestatoare anexat contestatiei prin care se
confirma lipsa obligatiilor exigibile la data de 30.11.2012 si
respectiv 31.12.2012, precum si adresa nr. 21096/14.03.2013 a
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului ... — Administratia
Finantelor Publice a Municipiului ... prin care s-a aratat ca
certificatul de atestare fiscala nr. 71678 eliberat la data de
01.11.2012 cuprinde obligatiile de plata exigibile la data de
30.09.2012, iar cu referire la situatia obligatiilor existente la
31.10.2012, s-a precizat ca, la acea data, conform evidentelor pe
platitor, “societatea nu inregistra obligatii neachitate”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens, potrivit primei teze a art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, pentru cazul in care avea
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste documentele ofertei
prezentate de contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca
respingerea ofertei prezentate de contestatoare ca inacceptabila
este eronata, criticile formulate de aceasta din acest punct de
vedere fiind intemeiate, sens in care se va dispune reevaluarea
ofertei prezentate cu respectarea celor precizate in motivare si a
cerintei de calificare incluse in fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din
continutul adresei nr. 895/28.02.2013, ce cuprinde rezultatul
procedurii, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin adresa nr.
895/28.02.2013, mai sus amintita, s-a comunicat contestatoarei
motivele care au condus la respingerea ofertei ca neconforma: ,,...
oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma ... intrucat
explicatiile prezentate prin raspunsurile la solicitari nu sunt
concludente. Din documentele prezentate in cadrul contractului de
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lucrari nr. 90/4059/29.10.2007 cu act aditional nr. 1, 2, 3/2008,
avand ca obiect Construirea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa potabila din comuna ...., proces verbal de receptie
finala a lucrarilor nr. 1764/22.03.2011, rezultd experienta similara
pentru foraj si statie tratare, 4 rezervoare de 500mc, dar nu face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru
realizarea a 12,65km retea de distributie. In sustinere in urma
clarificarilor ati prezentat doar un deviz-oferta si o lista de cantitati,
document din care nu reiese beneficiarul, perioada si locul executiei
conform sectiunii II1.2.3.a din fisa de date ceea ce nu este relevant
pentru experienta similara. 2. In sustinerea costurilor de
mentenanta, in urma clarificarilor ati prezentat un document emis
dupa data limita de depunere a ofertei aducand astfel completari in
cadrul propunerii tehnice, ceea ce contravine art. 79 alin. 2 din HG
nr. 925/2006".

Totodata, s-a retinut ca in referire la experienta similara, la
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,... Ofertantul trebuie sa prezinte o
lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari care sa fi avut ca
obiect realizarea de retele de apa si sau aductiuni de apa si care sa
fi avut ca obiect minim 10km retea distributie, 1 statie de tratare a
apei, 1 foraj si minim 1 rezervor inmagazinare cu capacitate cel
putin egala cu 500mc. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: copii de pe parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor, procesul-verbal de receptie finala, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”. Cu privire la ,,Modalitatea
de Iindeplinire” a aceleiasi cerinte s-a indicat: ,Documente
doveditoare: Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele: o lista (orientativ Formular B3) a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari, copii de pe parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor, procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
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conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit”.

Din analiza ofertei contestatoarei, prezentate pentru sustinerea
cerintei de calificare in discutie, Consiliul a retinut ca au fost
prezentate urmatoarele documente:

- Formular - experienta similara pentru contractul nr.
90/4059/29.10.2007, avand ca obiect Constructia si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa potabila din comuna ...., judetul ...
beneficiar Consiliul Local al Comunei .... si valoare finala 3.304.033
lei, fard TVA. In partea finald a formularului s-a inscris faptul c& in
cadrul contractului s-au executat: 6 foraje la 150m, 2 rezervoare de
beton de cate 500mc, statie de clorinare, sistem de pompare, retea
de aductiune 1,6km si retea de distributie 12,65km;

- contract de lucrari nr. 90/4059/29.10.2007 ce confirma
valoarea initiala a contractului, 3.154.121 lei, fara TVA;

- Actele aditionale nr. 1, 2 si 3/2008 privind prelungirea
termenului de executie pana la 31.10.2008, majorarea valorii
contractului cu 149.911,72 lei, fara TVA, respectiv prelungirea
termenului de executie pana la 15.12.2008;

- Proces - verbal la terminarea lucrarilor nr. 175/26.11.2008, ce
confirma admiterea receptiei;

- Recomandare si document constatator din partea beneficiarului
lucrarii - Consiliului Local ....;

- Proces - verbal de receptie finala nr. 1764/22.03.2011 prin
care se confirma admiterea receptiei finale;

- Centralizatorul lucrarilor in care se afla inscris si obiectivul
~Retea de distributie” cu valoarea de 805.793 lei.

Totodata, s-a retinut ca, in referire la experienta similara si la
costurile de mentenanta, prin adresa nr. 485/06.02.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmdtoarele
clarificari: ,In conformitate cu cerinta de la cap. II1.2.3.a) din cadrul
fisei de date, privind experienta similara, va solicitam sa faceti
dovada realizarii a 12,65km retea de distributie, asa cum ati
mentionat in experienta similara” si ,unde sunt precizate costurile
de mentenanta, resurse tehnice si financiare necesare pentru
perioada exploatarii insusite de catre furnizorii, producatorii
utilajelor si echipamentelor ofertate”.

Fata de solicitarea de clarificare amintita, din documentele
aflate la dosarul cauzei (transmise de autoritatea contractantad),
Consiliul retine ca autoarea contestatiei a retransmis documentele
prezentate in oferta pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, mai sus indicate, prezentand
totodata formularul C3 ,Centralizatorul financiar al categoriilor de
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lucrari” pentru obiectivul ,,Retea de distributie” si lista cu cantitati de
lucrari corespunzatoare aceluiasi obiectiv.

In conditile Tn care in lista cu cantitati de lucrari
corespunzatoare obiectivului ,Retea de distributie” apar consemnate
pe langa valori si cantitati de lucrari, iar cele de la articolele 9, 10,
11, 12 si 13 (150 + 1794 + 2939 + 4264 + 3500 = 12647ml) sunt
in referire chiar la tevile utilizate pentru obiectivul amintit, nu se
poate aprecia ca ofertantul nu a facut dovada celor 12,65km retea
distributie declarata in cadrul formularului de experienta similara.

Pentru faptul ca a prezentat formularul C3 in care apare devizul
524008 ,Retea distributie” pentru care este evidentiata valoarea de
805.793,00 lei, iar aceasta este confirmata de lista de cantitati de
lucrari si se regaseste in centralizatorul inaintat in cadrul ofertei
pentru experienta similara, document semnat de beneficiar, diriginte
de santier si constructor, nu se poate aprecia ca nu s-a facut dovada
executiei celor 12,65km retea de distributie declarati, doar pentru ca
primele doua documente amintite (formularul C3 si lista de cantitati
de lucrari) nu aveau indicate beneficiarul, perioada si locul de
executie a contractului conform solicitarii din sectiunea III.2.3.a a
fisei de date. Lista cu cantitati de Ilucrari pentru ,Retea de
distributie” confirma valoarea de 805.793 lei, regasita atat in
formularul C3, cat si in centralizatorul prezentat de ofertant pentru
dovedirea indeplinirii experientei similare.

Daca avea incertitudini asupra faptului ca documentele
prezentate de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificare se
refera la acelasi contract declarat in cadrul experientei similare,
autoritatea contractanta trebuia sa adreseze ofertantului o noua
solicitare de clarificare in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste lipsa beneficiarului, a perioadei si a locului de
executie a contractului, de pe unele dintre documentele prezentate
de ofertant in sustinerea experientei similare, Consiliul considera ca
acest lucru lucru este eronat retinut de autoritatea contractanta.

In fapt, chiar si cerinta din fisa de date a achizitiei impunea
ofertantilor ca din documentele prezentate pentru dovedirea
experientei similare sa reiasa astfel de informatii, precum
beneficiarul, perioada si locul de executie a contractului, si nu din
fiecare document in parte, relevant pentru autoritatea contractanta
fiind ca documentele prezentate de ofertant pentru experienta
similara sa se sustind reciproc, respectiv sa ateste realizarea
contractului nominalizat de ofertant in acest sens.

In ceea ce priveste referirea autoritatii contractante din adresa
cuprinzand rezultatul procedurii la documentul prezentat de
contestatoare, emis dupa data limita de depunere a ofertei, in
sustinerea costurilor cu mentenanta, Consiliul are in vedere ca prin
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propunerea tehnica ofertantul a indicat: ,costurile cu mentenanta
sunt suportate de constructor si de furnizorii de utilaje si
echipamente pe perioada garantiei de 48 de luni si dupa perioada de
garantie de catre beneficiar. Toate costurile de mentenanta sunt
cuprinse in ofertele de pret pentru perioada de garantie asigurata de
catre furnizori si de catre constructor pentru perioada de timp
cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie data de furnizor si
perioada de garantie a lucrarii (48 luni) si sunt suportate din
indirecte si profit”.

Totodata, contestatoarea a prezentat, ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, adresa nr. 166/08.02.2013 din
partea SC .... SRL, in care sunt cuprinse informatii cu privire la
durata de viata a echipamentelor, garantia acordata, termenul de
rezolvare a problemelor survenie si costurile de mentenanta.

Doar pentru faptul ca adresa amintita era emisa dupa data de
depunere a ofertelor autoritatea contractanta nu avea motive de
respingere a acestei oferte ca neconforma.

In conditiile in care a solicitat ofertantului clarificdri cu privire la
costurile de mentenanta, era evident ca exista posibilitatea de a se
prezenta si documente emise dupa data de depunere a ofertelor.

Astfel ca era necesar sa se analizeze relevanta continutului
adresei respective, raportat la solicitarea adresata si nu data de
emitere a acesteia.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a realizat evaluarea ofertelor prezentate de
contestatoare cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestor
oferte.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 875/27.02.2013, in partea ce
priveste ofertele contestatoarelor si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici
implicati. )

Potrivit prevedeilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
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implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

14



