CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 11...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... astfel cum a fost
modificata, formulata de S.C. ... cu sediul in ... ... jude’gul ... avand C.U.L. ...
?nregistraté la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... reprezentata legal prin

... impotriva adresei de comunicarea a rezultatului procedurii
nr. 35620/14 03.2013, emisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «xAmenajare Parcul ...» - Municipiul ... s-a
solicitat admiterea contestatiei si aplicarea masurilor de remediere, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata,
reevaluarea si verificarea tuturor ofertelor depuse, ,emiterea unui nou act
privind atribuirea contractului de achizitie publica, dupa reevaluarea ofertelor,
yaplicarea sanctiunilor prevazute in art.280 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006, cu
toate completarile ulterioare, privind nerespectarea si neefectuarea tuturor
demersurilor necesare pentru aducerea la indeplinire a Deciziei CNSC nr./...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... critica
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr.35620/14.03.2013, emisa
de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii «xAmenajare Parcul ...» -
Municipiul ... solicitand admiterea contestatiei si aplicarea masurilor de
remediere, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai sus
mentionata, reevaluarea si verificarea tuturor ofertelor depuse, ,emiterea
unui nou act privind atribuirea contractului de achizitie publica, dupa
reevaluarea ofertelor, ,sesizarea din partea CNSC a Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, cu privire la acte care incalca prevederile Legislatiei
Achizitiilor Publice”, ,aplicarea sanctiunilor prevazute in art.280 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, cu toate completarile ulterioare, privind nerespectarea si
neefectuarea tuturor demersurilor necesare pentru aducerea la indeplinire a
deciziei CNSC nr./...

In motivarea contestatiei, S.C. ... prezinta un istoric al procedurii,
precizand ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr.... prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii nr.11673/25.01.2013 si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante ,la reevaluarea ofertelor
Si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor in motivare,
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice”, a fost instiintat ca ,aceiasi societate” S.C. a fost declarata
castigatoare, ,ofertant ce nu indeplineste cerintele minime din fisa de date
achizitii cu privire la experienta similara”, in opinia sa, aspect ,specificat clar,
in motivarea deciziei”, respectiv neindeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, cerintei 2, cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si sau/profesionala”.

Contestatorul solicita verificarea de catre Consiliu a documentelor
depuse de S.C. S.R.L., desemnat castigator, in ceea ce priveste lucrarile de
intretinere peisagistica, conform documentelor depuse la data deschiderii
ofertelor sau daca acestea au fost completate ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta, precum si
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analizarea autenticitatii contractului de experienta similara a lucrarilor de
Amenajare peisagistica, si ,justificarea deciziei luata de autoritatea
contractanta in adresa nr.35620/14.03.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si nerespectarea deciziei nr./... decizie ce este obligatorie
pentru parti”.

S.C. ... apreciaza ca, prin nerespectarea Deciziei nr./... autoritatea
contractanta “incalca flagrant, deliberat si abuziv legislatia achizitiilor publice
in vigoare”, respectiv, prevederile art.280 alin.1, 2 si 3 coroborat cu art.2
alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006, solicitand aplicarea prevederilor art.293
lit.s si v, art.294 alin.1 si 2 si art.278 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006.

Referitor la cerintele privind experienta similara prezentata de acelasi
operator economic S.C. S.R.L., contestatorul arata ca, la data deschiderii
ofertelor, a fost citita o valoare de cca. 1.500.000 lei, valoare care nu a fost
trecuta in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, asa cum prevedere
art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, nefiind citita/precizata valoarea privind
lucrarile de amenajari peisagistice si nici daca acestea faceau parte din
contractul/contractele prezentate in cadrul documentelor depuse in
procedura.

Invocand fincdlcarea prevederilor art.66, art.2 si art.17 din 0O.U.G
nr.34/2006 coroborat cu art.11 alin.3, art.13 alin.2, art.34 alin.1, art.35 si
art.78 din H.G. nr.925/2006, contestatorul apreciaza ca ,se naste suspiciunea
favorizarii acestui ofertant in detrimentul celuilalt operator economic
participant la procedura”, intrucat la procedura in cauza au fost depuse doar
doua oferte.

In drept, se invoca dispozitiile art.66, art.2, art.17, art.201 alin.1,
art.278 alin.3, art.280, art.293 si art.294 din O.U.G nr.34/2006, precum si
dispozitiile art.2, art.11 alin.1, art.13 alin.1 si 2, art.34, art.35 si art.78 din
H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.10011/28.03.2013,
MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de S.C. ... ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.... a solicitat ofertantului S.C. S.R.L., In
temeiul art.11 alin.3 Si art.35 din H.G. nr.925/2006,
completari/clarificari/precizari/confirmari suplimentare la documentele de
calificare prezentate in vederea indeplinirii conditiilor prevazute la cerintele 1
si 2 din fisa de date a achizitiei, privind ,Capacitatea tehnica si profesionalad”,
documente de calificare mentionate in procesul-verbal de evaluare
nr.32495/07.03.2013.

Referitor la contractele de lucrari enumerate de ofertantul in discutie, in
cadrul formularului C3, sustine autoritatea contractanta, s-a stabilit, prin
respectivul proces-verbal de evaluare, sa se solicite certificatele de buna
executie a lucrarilor (procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
semnate de ambele parti si recomandari din partea beneficiarului/informatii
privind modul de indeplinire al obligatiilor contractuale), asa cum s-a solicitat
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prin documentatia de atribuire, formularul C3 reprezentand un document
prezentat pentru evidentierea indeplinirii cerintelor de calificare.

Cu privire la experienta similara, se precizeaza ca, raportat la criteriul
de calificare din documentatia de atribuire, prin acelasi proces-verbal de
evaluare, s-a stabilit adresarea unei solicitari de clarificare, in temeiul art.11
alin.3 si al art.35 din H.G. nr.925/2006, in sensul de a specifica care dintre
categoriile de lucrari cuprinse in anexa la contractul nr.173/20.03.2012,
incheiat cu S.C. S.R.L. sustin indeplinirea cerintei minime de calificare,
respectiv, pentru aceste categorii de lucrari, sa se depuna suplimentar
extrase relevante din Memorii/Detalii de executie/Planuri de situatie, din care
sa rezulte ca aceste lucrari fac parte din Lucrarile de arhitectura peisagera si
Lucrarile tehnico-edilitare si de gospodarire comunala.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.32582/07.03.2013, s-
au solicitat S.C. S.R.L. clarificari suplimentare la documentele de calificare
mentionate in procesul-verbal de evaluare nr.32495/07.03.2013.

Raspunsul ofertantului mentionat a fost transmis cu adresa
nr.33348/11.03.2013, dupa cum se sustine, la care au fost anexate
documentele solicitate cu privire la contractele din cadrul formularului C3,
precum sSi anexa amenajare si arhitectura peisagistica la cartierul Henry
Coanda ... din care rezulta valorile lucrarilor enumerate in cadrul raspunsului,
raspuns fata de care s-a apreciat ca documentele prezentate sunt relevante,
fiind indeplinita cerinta nr.1 din fisa de date a achizitiei, referitoare la
,Capacitatea tehnica si profesionala”, sectiunea III.2.3.a), iar ofertantul are
experienta in lucrari de arhitectura peisagera avand in vedere faptul ca o
mare parte din lucrarile executate sunt de arhitectura peisagera, fapt dovedit
si de procesele-verbale la terminarea lucrarilor pentru contractele enumerate
in formularul C3.

In ceea ce priveste experienta similard legatd de lucrarile de arhitectur3
peisagera, autoritatea contractanta reda concluziile comisiei de evaluare,
precizand ca oferta a fost considerata admisibila si declarata céastigatoare
intrucat a avut un pret mai mic decat cel al ofertei contestatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
respectat decizia C.N.S.C. si prevederile art.35 din H.G. nr.925/2006,
solicitarile de clarificari fiind in deplina concordanta cu art.201 alin.1 din
ordonanta de urgenta, astfel ca nu se impune aplicarea niciune sanctiuni
prevazuta de art.280 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului privind sesizarea ANRMAP,
autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.278 din ordonanta, actele intocmite in cadrul procedurii de atribuire
respectand pe deplin prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa nr.48/29.03.2013 finregistrata la CNSC cu nr.10152/
29.03.2013, S.C. ... in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
a redat pasaje din acesta precum si din decizia C.N.S.C. precizand ca
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de S.C. S.R.L. in
baza documentelor depuse si declarate initial in cadrul procedurii, deci tinand
seama doar de contractul nr.173/20.03.2012, incheiat cu S.C. S.R.L. si de
clarificarile/completarile solicitate in conformitate cu art.11 alin.3 din H.G.
nr.925/2006, clarificari solicitate prin adresa nr.1785/08.01.2013, si in urma
carora autoritatea contractanta insasi a constatat ca nu sunt indeplinite
cerintele minime de calificare.

Raportat la prevederile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta societatii S.C.
S.R.L., ca neconforma.

Prin adresa nr.50/03.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.10709/...,
S.C. ... a preciat ca renunta la capatul de cerere privind ,Sesizarea din partea
CNSC a Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice, cu privire la acte
care incalca prevederile Legislatiei Achizitiilor Publice”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.11.2012, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente obiectivului de investitii «xAmenajare Parcul ...» - Municipiul
... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.521.965,29 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 14.12.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.151584/14.12.2012.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.11673/25.01.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr.11679/25.01.2013, S.C. ... a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr.931/2013, solutionat de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... in
sensul admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii de atribuire
nr.11673/25.01.2013 si a actelor subsecvente, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiilor din domeniul achizitiilor publice.

Ulterior deciziei susmentionate, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.35607/14.03.2013, prin care a declarat castigatoare
aceeasi oferta declarata castigatoare si prin raportul procedurii de atribuire
nr.11673/25.01.2013, respectiv cea depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.
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Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin decizia nr.... din ... pronuntata in dosarul nr.... avand ca obiect
contestatia depusa de S.C. ... impotriva primului rezultat al procedurii, s-a
dispus:

»(...) admite contestatia formulata de SC SA, in contradictoriu cu
Municipiul ... prin Primaria Municipiului ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 11673/25.01.2013 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de zece zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

(...) dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere ca S.C. S.R.L. a
depus in dovedirea criteriului de calificare de la cap.Ill.2.1) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, prezentand
continutul:

.(...) Ofertantii vor prezenta maximum doua contracte insotite de
certificari de buna executie a lucrarilor - procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, semnate de ambele parti si recomandari din partea
beneficiarului/informatii privind indeplinirea obligatiilor contractuale, din care
sa reiasa ca, in ultimii cinci de la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor au fost executate lucrari de natura si complexitate similare celor
care fac obiectul prezentei achizitii, precum 1. Lucrdri de arhitectura
peisagera - in valoare de cel putin 1.100.000 lei, fara TVA, si 2. Lucrari
tehnico-edilitare si de gospodarie comunala - in valoare de cel putin 50.000
lei, fara TVA.”,

contractul nr.173/20.03.2012, incheiat cu S.C. S.R.L., avand ca obiect
“construire unitati locative modulare in Municipiul ... si lucrari tehnico-
edilitare aferente”, in valoare totala de 1.588.010 lei, recomandare din partea
beneficiarului, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.42/05.12.2012 si lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani
(formularul C3).

In urma analizarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
decis sa solicite acestuia urmatoarele:

- un document/documentatie anexa la contractul depus, care sa certifice
executia de lucrari de arhitectura peisagera in valoare de cel putin 1.100.000
lei, fara TVA, precum si documente relevante din care sa rezulte valoarea
lucrarilor tehnico-edilitare si de gospodarire comunala specificate la punctele
5, 6 si 7 din anexa la contract; sau

- un alt contract/alte contracte (maximum douad) dintre cele enumerate
in cadrul formularului C3, care sa indeplineasca cerinta minima de calificare -
executie lucrari de arhitectura peisagera in valoare de cel putin 1.100.000 lei,
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fara TVA, si lucrari tehnico-edilitare si de gospodarire comunala, in valoare de
cel putin 50.000 lei, fara TVA.

Ofertantul in discutie a raspuns cu adresa nr.03/11.01.2012, la care a
anexat contractul de executie lucrari nr.2/10.04.2011, incheiat cu S.C. S.R.L.,
lista de cantitati si preturi pentru lucrarea de arhitectura peisagera “Parcul
Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.2/21.11.2011 si recomandare din partea beneficiarului, aferente
acestui contract.

In raportul procedurii de atribuire nr.11673/25.01.2013, s-a retinut cu
privire la experienta similara a S.C. S.R.L., ca cerinta este indeplinita avand
in vedere atat contractul nr.2/10.04.2011, incheiat cu S.C. SRL, céat si
contractul nr.173/20.03.2012, incheiat cu S.C. S.R.L.

Fata de acest aspect, raportandu-se la prevederile art.35 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare si art.201 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta “"avea
dreptul sa ceara societatii SRL explicatii si documente cu privire la lucrarile
executate in cadrul contractului nr.173/20.03.2012, incheiat cu SC SRL (...)”,
dar si ca “autoritatea contractanta nu ii putea cere (n.n. S.C. S.R.L.) sa isi
demonstreze experienta similara prin intermediul altor contracte. Ofertanta
cunostea de la momentul intocmirii ofertei si a identificat contractul prin care
sa-si demonstreze experienta similara, astfel cad nu i se putea acorda
posibilitatea sa-si completeze documentele de calificare si sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificare in discutie prin intermediul altor contracte,
chiar daca acestea erau trecute in lista principalelor lucrari executate in
ultimii cinci ani. Documentatia de atribuire a fost foarte clara in ceea ce
priveste documentele care trebuie depuse pentru demonstrarea experientei
similare si, intelegdnd cerinta, SC SRL a ales sa-si dovedeasca experienta
similara si sa depuna inscrisuri cu privire la lucrarea executata in cadrul
contractului nr. 173/ 20.03.2012, incheiat cu SC SRL, cu privire la care
autoritatea contractanta putea solicita clarificari, completari, explicatii,
informatii suplimentare, insa nu putea fi ceruta prezentarea altor contracte.”

Consiliul a apreciat ca, "Prin modul in care a procedat, Primaria
Municipiului ... a creat un avantaj evident societatii desemnate castigatoare,
dandu-i posibilitatea modificarii modului de indeplinire a cerintei de calificare,
in sensul prezentarii pe langa contractul nr. 173/ 20.03.2012 si a contractului
nr. 2/10.04.2011, care nu fusese inclus initial in ofertd.”, dar si ca “Asadar,
fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca indeplinirea/neindeplinirea
cerintei privind experienta similara a SC SRL trebuia determinata in raport de
documentele depuse initial in oferta si prin intermediul clarificarilor referitoare
la contractul nr. 173/20.03.2012, incheiat cu SC SRL.”.

Coroborand dispozitivul deciziei susmentionate cu motivarea acesteia,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta avea obligatia, in aplicarea
deciziei, de a verifica indeplinirea criteriului de calificare al carui continut a
fost redat in precedent, prin raportare la contractul nr.173/20.03.2012 si
documentele anexate acestuia, singurul contract pe care S.C. S.R.L. |-a depus
ca dovada a experientei similare, si, de asemenea, tinand seama de
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raspunsurile la clarificarile furnizate de ofertantul in discutie, cu privire la
acest contract. Totodata, in evaluarea ofertei in discutie, autoritatea
contractanta a fost obligata sa tina seama si de dispozitiile din materia
achizitiilor publice, ceea ce inseamna ca, la reevaluarea ofertelor, putea
proceda la aplicarea tuturor dispozitiilor legale incidente.

Decizia C.N.S.C. nr.... din ... nu a fost atacata cu plangere de vreuna
dintre parti.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei spre a stabili daca decizia
susenuntata, obligatorie pentru parti, a fost pusa in aplicare in spiritul si litera
ei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.32582/07.03.2013, autoritatea
contractantd a solicitat:

"1. In ceea ce priveste contractele de lucrdri enumerate de
dumneavoastra in cadrul Formularului nr.C3 (cu exceptia contractului incheiat
cu S.C S.R.L. pentru care ati depus documente) veti prezenta certificari de
buna executie a lucrarilor respective - procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor semnate de ambele parti si recomandari/informatii
privind indeplinirea obligatiilor contractuale, asa cum s-a precizat in fisa de
date a achizitiei, Sectiunea III.2.3.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

2. Referitor la experienta similard solicitata a fi indeplinita prin fisa de
date a achizitiei respectiv <(...) Lucrari de arhitectura peisagistica — in valoare
de cel putin 1.100.000 lei fara T.V.A. si Lucrari tehnico-dilitare si de
gospodarire comunala - in valoare de cel putin 50.000 lei >

-veti specifica veti specifica care dintre categoriile de lucrari, cuprinse in
Anexa la contractul nr.173/20.03.2012 incheiat cu S.C. S.R.L., sustin
indeplinirea acestei cerinte minime de calificare (ca obiect si ca valoare);

-pentru aceste categorii de lucrari, prezentate in Anexa la contractul
nr.173/20.03.2012 incheiat cu S.C. S.R.L., veti depune suplimentar, extrase
relevante din Memorii/Detalii de executie/Planuri de situatii - din care sa
rezulte ca aceste lucrari fac parte din <Lucrari de arhitecturd peisagera si
Lucrari tehnico-dilitare si de gospodarire comunala>.

(...)"

Analizand aceasta adresa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia C.N.S.C. nr.... din ... in ceea ce priveste solicitarea de
la pct.1 din adresa, singurele solicitari de clarificari ce puteau fi adresate S.C.
S.R.L., in lumina respectivei decizii si a dispozitiilor aplicabile (art.11 alin.3 si
art.35 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare), fiind cele de la pct.2.

Motivul pentru care autoritatea contractanta nu putea solicita
documentele mentionate la pct.1 din adresa, este acelasi pentru care, cu
ocazia primei evaluari, asa cum s-a retinut in decizia nr.... din ... nu a avut
dreptul sa solicite depunerea unui alt contract de care, chiar mentionat fiind
in formularul C3, ofertantul nu a inteles sa-I depuna in dovedierea experientei
similare.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari referitoare la experienta
similara, mentionate la pct.2 din adresa, se observa ca S.C. S.R.L. a formulat
raspuns, prin adresa nr.25/11.03.2013, anexat caruia a prezentat plansa
“Plan situatie drumuri” in care apar evidentiate lucrari de arhitectura
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peisajului si anexa de defalcare punctele 5 si 6, evidentiate in anexa
“Amenajare si arhitectura peisagera la cartierul Henry Coanda ...".

Fata de raspunsul ofertantului in discutie, prin care se precizeaza ca
obiectul contractului nr.173/20.03.2012 I-a constituit atat lucrari de
arhitectura peisajului, cat si lucrari tehnico-edilitare, dar si de documentele
depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari, in care apar preturile pentru
categoriile de lucrari mentionate, preturi care insumate depasesc pragurile
minime impuse de autoritatea contractanta pentru fiecare categorie de
lucrari, Consiliul determina ca S.C. S.R.L. a facut dovada indeplinirii criteriului
de calificare privind experienta similara.

Prin urmare, autoritatea contractanta a decis, in mod corect, ca S.C.
S.R.L. a dovedit experienta similara solicitata, sustinerile contestatorului sub
acest aspect, fiind nefondate.

Cu privire la criticile aduse faptului ca nu s-a mentionat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere valoarea contractului prezentat ca experienta
similard, Consiliul constatd a fi tardiv formulate, prin raportare la art.256°
alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, avand in vedere
ca, asa cum s-a aratat si prin decizia precedenta a C.N.S.C., de continutul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor contestatorul a luat
cunostinta la data incheierii lui, 14.12.2012, prin reprezentantul prezent la
sedinta, contestatia fiind transmisa ulterior primirii rezultatului procedurii, la
data de ... cu depasirea termenului legal de 5 zile.

Analizand sustinerile contestatorului cu privire la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art.280 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, sustineri ce se circumscriu capatului de cerere prin
care se solicita sanctionarea acesteia, se observa ca termenul de 10 zile in
care decizia nr.... din ... trebuia pusa in executare, a fost respectat,
autoritatea contractanta efectuand demersurile necesare imediat dupa
primirea respectivei decizii.

Referitor la capatul de cerere privind sesizarea, de catre C.N.S.C., a
ANRMAP si UCVAP cu privire la acte care incalca prevederile Legislatiei
Achizitiilor Publice, acesta nu va mai face obiectul vreunei analize data fiind
adresa S.C. ... prin care s-a renuntat la respectivul capat de cerere.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



