CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr.
3556/22.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
Localitatea ... ... Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” a

contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari
de reparatii capitale la instalatia electrica a cladirii Centrului de
Transfuzie Sanguina din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ...
cod CPV 45310000-3, si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”,
s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la incheierea prezentului contract”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal al
sedintei evaluare a ofertelor nr. 3553/22.03.2013, a documentului
intitulat ,,hotarare de anulare” nr. 3554/22.03.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de



atribuire nr. 3556/22.03.2013 si la continuarea procedurii de atribuire,
conform celor precizate in motivarea aferenta.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
(zece) zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 3556/22.03.2013, reprezentdnd comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de reparatii
capitale la instalatia electrica a cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ... cod CPV ... si avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
incheierea prezentului contract”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in sedinta de deschidere a ofertelor, s-a consemnat faptul ca au fost
depuse un numar de 3 oferte, cu urmatoarele propuneri financiare: ...-
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ... o serie de clarificari, inclusiv prezentarea ofertei de pret
pentru componente tehnice neprevazute in caietul de sarcini, respectiv
dotare camera frig modulara, pastrare probe biologice la -30 grade, cu
doua compresoare cu comutare automata intre ele, componente
neprevazute insa, in caietul de sarcini, precum si inlocuirea tabloului
electric general de distributie temporar, alimentarea consumatorilor
vitali; in raspunsul transmis a fost prezentata oferta de pret pentru
aceste componente, pretul final al lucrarii ajungand la valoarea de
149.808,11 lei fara TVA;
- fara a se incadra in prevederile art. 207 si art. 209 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta transmite rezultatul procedurii, prin
care arata faptul ca procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, a fost anulata;
- autoritatea contractanta nu se incadreaza in nici unul dintre motivele
prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006; de asemenea, nu exista
nici o ,neuniformitate in abordarea de solutii tehnice sau financiare”.

2



In final, contestatorul apreciazd cd se considerd vatdmat, prin
hotararea autoritatii contractante de a anula procedura, drept pentru
care solicita Consiliului sa procedeze la anularea comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la incheierea prezentului
contract.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5598/.../... 27.03.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3751/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9909/28.03.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere (prin adresa nr.
3750/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 9909/28.03.2013), prin
care solicita Consiliului, respingerea acesteia ca nefondata si
netemeinica, din urmatoarele considerente:

- in procesul verbal de deschidere nr. 1583/12.02.2013, s-a consemnat
faptul ca au depus oferte urmatorii operatori economici: ...- ofertele au
fost evaluate conform urmatoarelor inscrisuri: Proces-verbal al sedintei
de evaluare I, nr.1629/13.02.2013; Proces-verbal al sedintei de
evaluare II, nr.2627/04.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare
ITI, nr.2818/07.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare 1V,
nr.3096/13.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare V,
nr.3261/15.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare VI,
nr.3295/18.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare VII,
nr.3497/21.03.2013; Proces-verbal al sedintei de evaluare VIII,
nr.3553/22.03.2013;

- asa cum s-a mentionat in procesul verbal de evaluare
nr.3553/22.03.2013, comisia de evaluare a constatat ca nu poate
finaliza evaluarea propunerilor tehnice din urmatoarele motive:

e referitor la camera frig modulara pastrare probe biologice -30
grade, in caietul de sarcini nu s-a prevazut ca aceasta sa fie dotata
obligatoriu cu doua compresoare cu comutare automata intre ele,
fapt care nu este prevazut nici in proiectul tehnic; aceasta cerinta
ar fi trebuit cuprinsa de proiectant si in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic deoarece, in cazul in care se defecteaza un
compresor, functia sa sa poata fi preluata de catre celalalt
compresor, stocarea plasmei umane nepermitand decongelarea ei
pana la repararea compresorului defect. Pentru ca plasma umana
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sa fie valida, trebuie demonstrata continuitatea pastrarii ei la

minus 30-40 grade celsius;

e in caietul de sarcini nu s-a prevazut modul concret de inlocuire a
tabloului electric general de distributie, respectiv faptul ca este
necesara instalarea unui tablou de distributie temporar pentru
alimentarea consumatorilor vitali; nu se face referire la faptul ca
tabloul general de distributie nou construit se va monta in locul
celui existent, iar trecerea consumatorilor se va face de pe tabloul
de distributie temporar in limitele perioadei de intrerupere de 60
de minute;

- comisia de evaluare a constatat ca se afla in imposibilitate de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- conform prevederilor art. 209 alin. 1), lit. (c), coroborat cu alin. 4),
lit. (b), din OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire prin Hotararea de anulare nr.3554/22.03.2013;

- ca urmare a celor relatate, s-a intocmit raportul procedurii
nr.3555/22.03.2013 si s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
prin adresa nr.3556/22.03.2013, catre cei trei ofertanti participanti la
procedura de achizitie publica.

Referitor la critica contestatorului privind adresa nr.3556/
22.03.2013, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a respectat
principiul transparentei in conformitate cu prevederile art.2 alin.2,
lit.d) din OUG nr.24/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
publicand in SEAP, la invitatia de participare nr. ..., toata documentatia
de atribuire si toate intrebarile si raspunsurile la clarificarile aferente
acesteia, astfel ca, afirmatia contestatorului de ,lipsd totala de
transparenta a procedurii®, este nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, tocmai
pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a constatat ca se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective si a procedat la anularea procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,,..nu
sunt motive legale care sa duca la anularea procedurii de atribuire, nu
exista nici o neuniformitate in abordarea de solutii tehnice sau
financiare. Solicitam sa reanalizati documentatia, sa procedati la
remedierea situatiei.... si sa procedati la incheierea contractului de
achizitie publica...", autoritatea contractanta precizeaza ca, in adresa
nr.3556/22.03.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, nu s-a
mentionat nicaieri faptul ca ar exista sau nu in cadrul ofertelor
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prezentate o neuniformitate in abordarea de solutii tehnice sau
financiare si a comunicat, in conformitate cu prevederile art. 206, alin.
(1), din ordonanta de urgenta, anularea procedurii de achizitie publica
precum si motivele care au stat la baza acestei anulari. Asa cum s-a
mentionat in adresa nr. 3556/22.03.2013, autoritatea contractanta
arata ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective in ceea
ce priveste documentatia de atribuire, intrucat acestea ar conduce la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit.d) din OUG nr.
34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3751/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 9909/28.03.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari de reparatii capitale la instalatia
electrica a cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina din cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta ... cod CPV 45310000-3, elaborand in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de
169.%54,84 lei, fara TVA.

In procesul verbal de deschidere nr. 1583/12.02.2013, autoritatea
contractanta a consemnat documentele depuse de catre ofertanti,
precum si preturile acestora, respectiv: ... avand suma de 132.326,11
lei fara TVA; ...Ulterior, autoritatea contractanta a emis documentul
numit ,hotardre de anulare” nr. 3554/22.03.2013, in care a consemnat
ca, In baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG
34/2006, a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3556/22.03.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului de mai sus, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
L,autoritatea contractanta nu se incadreaza in nici unul din motivele
prevazute de art. 209 din OUG 34/2006 actualizata, care sa duca la
anularea procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire, luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.



In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
procedura de atribuire a fost anulata din urmatoarele motive:

e ,referitor la camera frig modulara pastrare probe biologice -30
grade, in caietul de sarcini nu s-a prevazut ca aceasta sa fie dotata
obligatoriu cu doud compresoare cu comutare automata intre ele,
fapt care nu este prevazut nici in proiectul tehnic; aceasta cerinta
ar fi trebuit cuprinsa de proiectant si in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic deoarece in cazul in care se defecteaza un
compresor, functia sa sa poata fi preluatd de catre celalalt
compresor, stocarea plasmei umane nepermitand decongelarea ei
péna la repararea compresorului defect. Pentru ca plasma umana
sa fie valida trebuie demonstrata continuitatea pastrarii ei la minus
30-40 grade celsius;

e In caietul de sarcini nu s-a prevazut modul concret de inlocuire a
tabloului electric general de distributie, respectiv faptul ca este
necesara instalarea unui tablou de distributie temporar pentru
alimentarea consumatorilor vitali; nu se face referire la faptul ca
tabloul general de distributie nou construit se va monta in locul
celui existent, iar trecerea consumatorilor se va face de pe tabloul
de distributie temporar in limitele perioadei de intrerupere de 60
de minute”.

Potrivit art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

De asemenea, conform art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
.autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru”.

Din normele legale anterioare, Consiliul apreciaza ca legiuitorul a
stipulat, in mod explicit, ca procedura de atribuire sa se finalizeze prin
incheierea contractului de achizitie publica; situatiile in care aceasta
poate fi anulata pe cale de exceptie, fiind limitativ prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si , specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, ulterior identificarii
necesitatilor sale, elaboreaza caietul de sarcini, in cuprinsul caruia
descrie necesitatile identificate, sub forma specificatiilor tehnice.
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Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca legiutorul a prevazut
posibilitatea ajustarii specificatiilor tehnice, spre exemplu in situatia,
prevazuta la art. 79 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economic”,
stabilind, in acelasi timp, termenele pana la care pot fi aduse
amendamente documentatiei de atribuire, respectiv ,(...) raspunsul
autoritatii  contractante la aceste solicitari trebuie sa @ fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor (...) "; dupa termenul de mai sus fiind
permise numai clarificari care, ,nu__modifica informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu
devine necesara publicarea unei erate”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca orice modificare a
documentatiei de atribuire, survenita ulterior termenului de mai sus,
antreneaza dupa sine nerespectarea principiului transparentei, si,
subsecvent, incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) litera c) din OUG
nr. 34/2006, asa cum stabileste imperativ textul art. 79 alin. (3) lit. b)
din acelasi act normativ, potrivit caruia ,reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:
(...) b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt
necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire si prin
clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei
erate”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, pentru a nu deveni incidente
prevederile art. 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica,
sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice
alte masuri, cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, decizia de anulare in cauza ar fi trebuit sa aiba la baza un
punct de vedere emis de catre ..., in calitatea sa de proiectant, care a
elaborat proiectul tehnic pentru ,Lucrdri de reparatii capitale Ia
instalatia electrica a cladirii Centrului de Transfuzie Sanguina din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ...

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta, in urma adresei de solicitare de clarificari nr.
2629/04.03.2013, prin care cere contestatorului sa specifice daca
L,agregatele de racire sunt prevazute cu 1 sau 2 compresoare (...) daca
nu, va solicitam sa evaluati costurile unui sistem cu 2 compresoare” si a
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raspunsului acestuia nr. 3385/07.03.2013, conform caruia ,camera de
racire ofertata are un singur compresor. Pretul, pentru un sistem de
refrigerare cu doua compresoare incluzand automatizarea pe al doilea
compresor in caz de defect la primul, creste cu 17482 lei (fara TVA)", a
apreciat, sub semnatura membrilor comisiei de evaluare, Stela
Dumitrachescu, Viorel Sabau si Alexandru Chereches, ca atat caietul de
sarcini cat si proiectul tehnic nu reflecta necesitatile sale, pentru ca nu
asigura redundanta racirii incintei denumita ,camera frig modulara
pastrare probe biologice”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca initiativa in cauza
apartine, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, celor trei
persoane de mai sus, in documentele elaborate in acest sens (procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 3553/22.03.2013 si ,hotardrea de
anulare” nr. 3554/22.03.2013, paginile 323 si 324 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) nefiind consemnata opinia proiectantului sau a
unui alt specialist, in acest sens.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, nu respecta
principiile nediscriminarii si transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit.
a) si d) din OUG nr. 34/2006, deoarece a fost adoptata exclusiv pe baza
ofertei unuia dintre operatorii economici participanti la procedura, si nu
fundamentata de catre proiectant sau un expert cooptat, a carui opinie
sa nu fie de natura a genera aparitia unui conflict de interese, desi
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita opinia unui astfel de
specialist, prin mecanismul prevazut la art. 73 alin. (1) , (5) si (6) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora:

.(1) autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe ldnga comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(...)

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice, asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.
Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice”.



Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
anularea procedurii de atribuire fara fundamentarea temeinica a deciziei
sale, a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, situatie interzisa explicit de norma legala de la art. 93 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, ceea ce a condus si la nerespectarea obligatiei
pusa in seama sa, prin textul alin. (1) al normei legale anterioare,
potrivit caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru”.

Corelativ, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare mai
sus citati nu si-au indeplinit, in mod corespunzator, atributiile stabilite
prin textul art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru ca, pe de o
parte, si-au exercitat dreptul prevazut la art. 72 alin. (2) lit. k)
coroborat cu art. 93 alin. (2) din acelasi act normativ, de a finaliza
procedura de atribuire prin anularea acesteia, fara a-si indeplini
obligatia de a justifica, in mod temeinic, decizia adoptata.

Totodata, Consiliul apreciaza ca o abordare contrara ar ridica, in
mod firesc, semne de intrebare privind atat modul in care a respectat
autoritatea contractanta principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
cat si cel in care a fost receptionat si, vizat de ,bun de plata”, proiectul
tehnic aflat la baza prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, constatand din studiul dosarului cauzei ca autoritatea
contractanta nu a elaborat raportul procedurii de atribuire, desi avea
aceasta obligatie conform art. 213 alin. (1) lit. j) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia ,Dosarul achizitiei publice trebuie s3d cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:
(...) J) raportul procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 72
alin. (2) lit. I) din HG 925/2006, de ,elaborare a raportului procedurii de
atribuire, astfel cum este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

Fata de cele expuse anterior, in virtutea vocatiei sale de organism
de remediu, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... urmand sa oblige
autoritatea contractanta la anularea procesului verbal al sedintei
evaluare a ofertelor nr. 3553/22.03.2013, a documentului intitulat
,hotardre de anulare” nr. 3554/22.03.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3556/22.03.2013 si la continuarea procedurii de atribuire,
conform celor precizate in motivarea anterioara.
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