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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... al asocierii: ... - ..., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... reprezentata legal prin Avocat ... cu
sediul in municipiul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii nr. ... din 08.02.2013 emisa de catre ... — ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... Bd.
...... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Refacere sistem rutier cu ridicarea liniei rosii, refacere
podete, refacere pod, refacere santuri de scurgere DN39, km
23+500-32+000, Tuzla - 23 August, judetul Constanta”, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise dupa
data emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ... precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertei contestatorului.

. al asocierii ... — ..., cu sediul in municipiul ... ... ... avand
numar de inregistrare la Oficul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare RO ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Refacere sistem



rutier cu ridicarea liniei rosii, refacere podete, refacere pod,
refacere santuri de scurgere DN39, km 23+500-32+000, Tuzla -
23 August, judetul Constanta”, a depus cererea de interventie in
interes propriu nr. ... din 08.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../08.03.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...., in
contradictoriu cu ... — .....

Admite in parte cererea de interventie formulata de catre ...
al asocierii ... — ..., respectiv criticile cu privire la respingerea
contestatiei depuse de ....

Respinge ca nefondata critica cu privire la modificarea in
parte a Raportului procedurii nr. .../18.02.2013.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., contesta rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat de catre ... - ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Refacere sistem rutier cu ridicarea liniei rosii, refacere
podete, refacere pod, refacere santuri de scurgere DN39, km
23+500-32+000, Tuzla - 23 August, judetul Constanta”, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise dupa
data emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ... precum si obligarea autoritatii



contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertei contestatorului.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca in ce priveste
Ljustificarea tarifului mediu orar din formularul C7”, politica de
salarizare a .... asigura pentru personalul angajat salarii minime de
700 lei brut, pentru personal necalificat, cu respectarea legislatiei
in vigoare, astfel cum reiese si din adresa nr. .../21.02.2013 emisa
de Inspectoratul Teritorial de Munca ...

Fata de acest aspect, petentul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a dedus in mod eronat ca un angajat necalificat ar
avea un salariu sub minimul admis de normele legale, deoarece
acesta foloseste aceeasi angajati necalificati la mai multe
obiective, astfel ca, autoritatea nu poate sa calculeze in mod
abuziv un salariu minim brut oferit de acesta angajatilor
necalificati, luand in calcul doar orele de munca din formularul C7
si ignorand toate activitatile la nivelul companiei si toate proiectele
in care este implicat.

Astfel, contestatorul face precizarea ca, consumurile de
resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru
contractanti in elaborarea ofertelor, acestia avand libertatea
utilizarii propriilor consumuri de resurse, cu conditia respectarii
prevederilor din proiectul tehnic, a caietului de sarcini si
reglementarilor tehnice in vigoare, in ce priveste calitatea
lucrarilor.

In acest context, ofertantul mentioneaza ca si-a prevazut
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cantitatilor de materiale si a calitatii produsului finit.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca nu a
incalcat prevederile H.G. nr. 1225/2001 referitoare la salariul
minim garantat la nivel de tara si solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
12.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../13.03.2013, ... - ...., in calitate de

autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de .... ca fiind nefondata si neintemeiata.



Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a deciziei

C.N.S.C. nr. ... comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...., cu
adresa nr. .../11.02.2013, sa raspunda la urmatoarele clarificari:
- justificarea tarifului mediu orar din Formularul C7 - ,Lista

consumurilor cu mana de lucru”;
- justificarea distantelor de transport alese pentru stabilirea valorii
transportului.

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul ofertantului
contestator, a constatat ca acesta nu a justificat tariful mediu orar
din Formularul C7, respectiv de 3.800 lei/ora.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
ludnd in considerare dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1225/2011, in
vigoare la data prezentarii justificarii de pret, conform carora
.incepand cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste de 700 lei, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2012, reprezentand 4,13 lei/ora", comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul a inscris un tarif mediu pe ora (3,80 lei/ora) sub cel
legal (4,13 lei/ora).

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a luat in
considerare faptul ca ofertantul, la stabilirea valorii ofertei, a folosit
in mod corect distantele de transport stabilite in Listele de
cantitati, parte a documentatiei de atribuire.

In ce priveste adresa Inspectoratului Teritorial de Munca
nr. .../21.02.2013, autoritatea contractanta invedereaza ca opiniile
Inspectoratului sunt pentru documentele controlate si nu pentru
documentele ce fac parte din oferta financiara depusa de ofertantul
...., la procedura ce face obiectul acestei contestatii.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta face
precizarea ca 1in urma intocmirii raportului procedurii nr.
.../18.02.2013, a respectat prevederile alin. (1) si alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta declarata castigatoare a fost
aleasa in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", care a
fost aplicat numai ofertelor declarate admisibile.

In urma analiz&rii adresei nr. ... din 08.03.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../08.03.2013, depusa de ofertantul .... raportat la contestatia

formulata de ...., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.



Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 12.03.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, .... solicita admiterea
prezentei cereri, admiterea cererii de suspendare a contestatiei,
respingerea contestatiei formulata de .... ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul solicita accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../14.03.2013, ....
a transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de
interventie de mai sus, prin care solicita urmatoarele:

- respingerea cererii de suspendare a judecatii prezentei cauze,
pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1402/2/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel ...

- pe fondul cauzei, respingerea cererii ca neintemeiata.
Contestatorul apreciaza ca nu se impune suspendarea

prezentei cauze, pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1402/2/2013, intrucat cele doua
cauze au obiecte diferite.

In ce priveste criticile intervenientului, ofertantul contestator
este de parere ca sunt inadmisibile, atat timp cat acesta avea
posibilitatea sa atace adresa nr. .../18.02.2013 in termenul legal,
pe calea contestatiei, fara a interveni prin prezenta cerere.

Prin adresa nr. .../14.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.03.2013, autoritatea contractanta formuleaza opinii fata de
cererea de interventie in discutie, solicitdnd respingerea cererii ca
inadmisibila, intrucat apreciaza ca prevederile art. 49 din Codul de
procedura civila si ale art. 413 alin. (1) pct. 1) din noul Cod de
procedura civila nu sunt incidente in prezenta contestatie, motiv
pentru care nu pot fi invocate temei de drept pentru formularea
cererii de interventie, respectiv cererii de suspendare a judecatii
prezentei cauze pana la solutionarea dosarului nr. 1402/2/2013,
aflat pe rolul Curtii de Apel ...

In ce priveste solicitarea intervenientului de respingere a
contestatiei formulata de ...., autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere formulat in acest sens.

Prin adresa nr. .../20.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.03.2013, ...., in calitate de intervenient, formuleaza
precizari la cererea de interventie, prin care solicita modificarea in



parte a raportului procedurii nr. .../18.02.2013, respingerea
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie invocata de
autoritatea contractanta si pe cale de consecinta admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata, precum si admiterea
cererii privind suspendarea solutionarii contestatiei, ca fiind
intemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- ...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Refacere sistem rutier
cu ridicarea liniei rosii, refacere podete, refacere pod, refacere
santuri de scurgere DN39, km 23+500-32+000, Tuzla - 23
August, judetul Constanta”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. din data de 31.08.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
,,pret;ul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... al asocierii ... — ...,
impreuna cu contestatia formulata de ....

Prin raportul intermediar al procedurii nr. .../10.12.2012,
autoritatea contractanta a declarat admisibile 12 oferte, iar, prin
raportul procedurii nr. .../07.01.2013, incheiat ulterior derularii
etapei de licitatie electronica, a fost desemnata castigatoare oferta

depusa de Asocierea ... - ..., cu propunere financiara de
19.870.000,00 lei, reprezentand 2.180.321,34 euro.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... si ... au

depus, in termen legal, contestatiile nr. 94TC/17.01.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../17.01.2013 si nr. .../16.01.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../18.01.2013, constituindu-se
astfel pe rolul Consiliului dosarele nr. ... sinr. .../2013.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia depusa
de catre ... in contradictoriu cu ..., a anulat raportul procedurii de
atribuire nr..../07.01.2013 si actele subsecvente acestuia.

Prin aceeasi decizie, Consiliul a respins, ca nefondatg,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire de |la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivarea deciziei
antementionate.



Tmpotriva Deciziei nr. ... din ... .... a formulat plangere la
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Adminsitrativ si
Fiscal, formand obiectul dosarului 1402/2/2013 care s-a pronuntat
prin decizia civila nr. 1309/25.03.2013 in sensul ,admite exceptia
inadmisibilitatii capatului plangerii privind anularea adresei CNSC
nr. 2639/08.02.2013, invocata de CNADNR si respinge acest capat
de cerere, ca inadmisibil. Respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei, invocata de CNADNR. Respinge
pldngerea, ca nefondata. Irevocabild. Pronuntata in sedinta publica
astazi, 25.03.2013.”

Procedand la analiza pe fondul cauzei, datele spetei sunt pe
scurt urmatoarele:

- sunt relevante in solutionare urmatoarele aspecte
mentionate in cadrul Deciziei nr. ... din ... respectiv:

..... @ propus anterior etapei de licitatie electronica, un pret de
39.038.633,64 lei, fara TVA, dupa cum apare in formularul nr.24 -
~Formular de depunere a propunerii financiare”, iar ulterior etapei de
licitatie electronica, un pret de 19.870.000,00 lei, fara TVA.

In legatura cu acest ultim pret, dupa cum rezulta din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a facut aplicarea
art.36' din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, coroborat cu art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, solicitand ofertantului in
discutie, prin adresa nr. 44668/14.12.2012, ,sa justificati pretul ofertat,
prin prezentarea documentelor privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
si echipamente de lucru, orice alte documente referitoare la pretul
lucrarii si cu care sa sustineti oferta de pret.”, adresa careia .... i-a
raspuns, prin adresa nr. 1743/21.12.2012.

Analizand justificarile prezentate prin raportare la ceea ce s-a
cerut, Consiliul constata ca .... a indicat in formularul C7 - ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, un tarif mediu cu méana de
lucru, de 3,80 lei/ora.

Plecand de la dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1225/2011, in vigoare
la data prezentarii justificarii de pret, conform carora ,Incepénd cu data
de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 700 lei, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora.”,
Consiliul determina ca fiind corecta sustinerea contestatorului conform
careia .... a incalcat prevederile enuntate, in ceea ce priveste tariful
mediu cu mana de lucru, acesta neputand fi mai mic decat cel legal.

De altfel, se observa ca in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta sustine ca toti ofertantii, inclusiv ofertantul in discutie, au



justificat preturile materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si
echipamentele, precum si costurile de transport, fara a include in
aceasta enumerare si cheltuielile cu forta de munca.

De asemenea, se retin a fi intemeiate si sustinerile contestatorului
conform carora, in justificarile prezentate, .... nu a tinut seama de
distantele reale de transport pentru betoane si mixturi asfaltice,
deoarece, asa cum apare in rapoartele de inspectie ICECON, una dintre
statiile de mixturi asfaltice este mobila, insa cealalta se afla la o
distanta mai mare de 30 de km fata de lucrare. Ori, in justificarea
pretului privind transportul, ofertantul in discutie a luat in calcul
distanta de 30 de km fata de lucrare, iar nu distanta reala.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de a considera
concludente justificarile depuse de ...., apare ca nelegala, fiind adoptata
cu incalcarea prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
care obliga autoritatea contractanta nu numai la a solicita justificari ale
preturilor in anumite conditii, ci si de a «(...) verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.»

In sensul obligatiei operatorilor economici de a-si intocmi ofertele
cu respectarea prevederilor legale incidente (legislatia muncii in speta
de fata) precum si al obligatiei autoritatilor contractante de a verifica
aceasta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind deciziile
nr.613/27.03.2008 si nr.2356/11.05.2009, pronuntate de Curtea de
Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.451/C.A./13.07.2009, pronuntata de Curtea de Apel Iasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ...., va anula raportul procedurii nr.
408/07.01.2013 si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea celor
aratate in motivare”.

In vederea punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 4731/11.02.2013 ofertantului

. urmatoarele:
»(...) Comisia de evaluare, analizand oferta financiara si
documentele depuse de societatea dumneavoastra cu adresa nr.
1743/21.12.2012, inregistrata la D.R.D.P. Constanta cu nr.
45691/21.12.2012 avand in vedere prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, actualizata, va rugam sa raspundeti la urmatoarele
clarificari:
- justificarea tarifului mediu orar din Formularul C7 Lista
consumurilor cu mana de lucru;
- justificarea distantelor de transport pentru stabilirea valorii
transportului.”



a raspuns solicitarii adresate de catre autoritatea
contractanta cu actul nr. .../12.02.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../12.02.2013 mentionand urmatoarele:

»a. Politica de salarizare a .... asigura pentru personalul angajat al
firmei salarii medii cuprinse intre 700 lei brut, pentru personal
necalificat si 750 lei brut pentru personal calificat.
b. Conform normelor metodologice din 1996 privind continutul
cadru al proiectelor — pe faze de proiectare- al documentelor de
licitatie, al ofertelor si al contractelor pentru executia investitiilor
publicat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului in
Monitorul Oficial cu numarul 232 bis din 26 septembrie 1996, la
cap. II, alin. 1.6 «In vederea reducerii volumului de documentatie
la intocmirea de catre proiectant a listelor cu cantitatile de lucrari,
se introduce in mod obligatoriu comasarea articolelor de deviz pe
capitole de lucrari, corespunzator indicatoarelor normelor de deviz
seria 1981. Aceste norma sunt orientative in ceea ce priveste
structura operatiunilor tehnologice si a conditiilor tehnice si de
madasurare definite prin acestea. Consumurile de resurse prevazute
in articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru contractanti in
elaborarea ofertelor. Contractantii au deplina libertate pentru a
utiliza, la intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu
conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de
sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare, in mod special in ceea
ce priveste calitatea lucrarilor>.
c. In ceea ce privesc consumurile cu mana de lucru considerate a fi
necesare de catre societatea noastra, pentru intocmirea ofertei
financiaresi realizarea obiectivului fara a ne abate in vre-un fel de
la cerintele minime impuse prin caietele de sarcini, proiectul tehnic
precum si de la fisa de date a achizitiei s-au avut in vedere
urmatoarele:
i. echipamentele de generatie noua, nepoluante, cu o rata de
productivitate mare, de care dispune societatea noastra,
echipamente si utilaje ce au fost mentionate in Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamenteletehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — formular 12 (pag. 236 din
dosarul cu documente de calificare). Acest lucru fiind sustinut
si de Rapoartele de inspectie ICECON ale utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice (pag. 26 - 358 din
dosarul cu documente de calificare) care confirma cele
mentionate mai sus;



ji. practica proiectelor anterioare si faptul cd societatea
noastra se angajeaza intr-un proces de dezvoltare dinamica,
focalizat pe construirea unui sistem care sad produca, pe
termen lung, solutii prompte, adaptate nevoilor clientilor, un
factor valoros al societatii noastre constand in resursele
materiale disponibile: parcul auto cu utilaje de ultima
generatie, statiile de mixturi asfaltice, statiile de betoane,
laboratoarele aferente bazelor de producere a mixturilor
asfaltice, betoanelor, agregatelor si prefabricatelor, statia de
sortare-concasare ce deserveste balastiera pentru agregate
sorturi materiale, carierele de piatra;

iii. prezentarea inca din faza de ofertare a unui grafic de

executie privind consumurile cu mana de lucru (Graficul de

executie Refacere DN39 privind Forta de munca) consumuri
de resurse proprii.”

Ulterior, in completarea adresei nr. .../12.02.2013,
depune actul nr. .../14.02.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../15.02.2013. Potrivit actului antementionat,
.... justifica salariul minim impus de legislatia in vigoare anexand
Jjustificare pret utilaj” si ,justificare pret transport”, precizand
urmatoarele:

,Din aceste documente rezulta clar salariile societatii noastre,
prin care se justifica salariul minim impus de legislatia in vigoare
dupa cum urmeaza:

1. la utilaje:

- buldozer - 4,46 lei/h;

- autogreder — 4,46 lei/h;

- incarcator frontal — 4,46 lei/h;

- compactor - 4,46 lei/h;

- compactor — 4,46 lei/h;

- compactor — 4,46 lei/h;

- macara - 4,46 lei/h;

- autocisterna - 4,20 lei/h;

- repartizator finisor — 4,46 lei/h;

- autogudronator — 4,46 lei/h;

- automacara - 4,46 lei/h;

2. pentru transport: in rubrica salariu se poate observa ca
pentru toate tipurile de transport s-a folosit un salariu minim
orar de 4,46 lei/h.

In concluzie va facem cunoscut ca, asa cum am precizat in
adresa nr. .../12.02.2012, societatea noastra isi rezerva dreptul de
a adopta propriile consumuri, functie de evolutia tehnica a
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utilajelor cét si dezvoltarea tehnologiilor care sunt intr-o continua
ascensiune iar rezultatul lor este diminuarea utilizarii resurselor cu
mana de lucru.

Inca o data aducem la cunostinta cd ramanem fermi in
afirmatia noastra privind justificarea salariului minim impus de
legislatia in vigoare asa cum a fost solicitat si de autoritatea
contractanta.” i

Sustinerile ...., potrivit carora ,In consecinta autoritatea
contractanta nu poate sa vina si sa calculeze cu de la sine putere si
in mod abuziv un asa zis salariu minim brut oferit de compania
noastra angajatilor necalificati, ludnd in considerare doar orele de
munca din formularul C7!!!, fara sa ia in calcul toate activitatile la
nivelul companiei si toate proiectele in care suntem implicati” nu
pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante din
urmatoarele considerente:

- contrar celor rationate de .... in cadrul contestatiei
formulate, conform carora niciun act normativ nu stabileste ca
salariul de baza minim brut orar pe tara este stabilit prin
formularul C7, atata vreme cat in Formularul C7 se consemneaza
tariful orar brut, care include cotele angajatului catre stat, iar in
recapitulatia devizului sunt prevazute cotele angajatorului catre
stat. Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a contestatorului,
intrucat acesta in calitate de interpret trebuie sa interpreteze
prevederile legale in mod coroborat, aplicarea prevederilor unui
articol din cadrul unui act normativ nu se face ,ut singuli” si prin
interpretare ,ad litteram” a textului de lege, ci prin coroborarea
acestuia cu celelate dispozitii legale in vederea aplicarii si
producerii de efecte juridice;

- examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
operatorilor economici Listele C7, reprezentand “Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”. Rezulta astfel ca, in ceea ce
priveste consumurile si tehnologiile de executie aferente lucrarilor,
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea exigentelor
calitative i cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de
sarcini si in actele normative in vigoare. In considerarea celor
antementionate indicatoarele de norme de deviz seria 1981,
precum si noi norme orientative revizuite si completate, pot fi
folosite, in mod orientativ, avand in vedere evolutia unor tehnologii
de executie precum si aparitia unor materiale noi, cu implicatii
benefice asupra consumurilor specifice de manopera si resurse. In
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speta de fata, ofertantul nu a respectat prevederile legale incidente
in domeniu, respectiv dispozitiile H.G. nr. 1225/2011 (in vigoare la
momentul initierii procedurii si elaborarii ofertelor) care prevad:

,Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 700 lei, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2012, reprezentand 4,13 lei/ora”, in conditiile in care asa cum a
fost mai sus retinut examinand documentele depuse de ....,
Consiliul constata ca acesta a indicat in formularul C7 - ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, un tarif mediu cu mana
de lucru, de 3,80 lei/ora;

- rationamentul conturat de contestator in favoarea
argumentelor potrivit carora in vederea stabilirii tarifului mediu
orar, forta de munca utilizata pentru a duce la indeplinire proiectul
asumat consta in insumarea orelor cu salariatii din cele trei
formulare (consumul de ore conform formularelor C7, C8 si C9)
Lrezultdnd o medie salariala de 4,351 lei/ora, adica peste minimul
de 4,13 lei/ora” nu poate fi judicios in cauza atata vreme cat in
formularul C7, intitulat ,Lista consumurilor cu méana de lucru” sunt
mentionate consumurile (om-ore) cu manopera directa, acestea
cuprind toate operatiile necesare pentru executarea lucrarii,
cuprind integral consumul de manopera necesar efectuarii
operatiilor care intervin in tehnologia de executie a lucrarilor,
incepand de la prelucrarea materialelor, semiprefabricatelor si
prefabricatelor la punctele de descarcare din mijloacele de
transport situate in zona de lucru, pana la introducerea lor in
lucrare. Consumurile de forta de munca sunt stabilite pe baza
normelor de munca pe economie in vigoare, calculate la calificati
de categoriile 3, 4 si 5, iar pentru necalificati (muncitori deservire
categoria 2);

- iIn mod corect contestatorul mentioneaza faptul ca spre
exemplu in formularul C8 sunt incluse orele necesare cu forta de
munca angajata sa conduca utilajele necesare, intrucat in
consumul specific de manopera nu sunt cuprinsi mecanicii utilajelor
de constructii prevazute in norme, plata acestora fiind inclusa in
pretul de deviz pe ora de functionare a utilajelor, insa acest fapt
nu conduce la ipoteza ca in vederea justificarii tarifului mediu orar
din Formularul C7- Lista consumurilor cu mana de lucru va fi luat
in calcul, spre exemplu si consumul orar din formularul C8 - Lista
consumurilor de ore functionare a utilajelor de constructii;

- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
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consemnate in propunerile financiare nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante;

- In contestatia formulata, .... reitereaza faptul ca ,politica de
salarizare a .... asigurd pentru personalul angajat al firmei salarii
minime de 700 lei brut, pentru personal, cu respectarea legislatiei
in vigoare, astfel cum reiese si din adresa 1922/21.03.2013 emisa
de Inspectoratul Teritorial de Munca ... care, in urma controlului
efectuat la subscrisa in perioada 19-21.02.2013”, potrivit adresei
in discutie, Inspectoratul Teritorial de Munca ... mentioneaza
urmatoarele: ”(...) va comunicam ca in cadrul controlului efectuat
in perioada 19-21.02.2013, au fost verificate clauzele cu privire la
salarizare din contractele individuale de munca incheiate cu
salariatii care au prestat activitate in perioada 01.01.2012-
31.01.2013 si acte aditionale la acestea, precum si dovezile de
calcul a drepturilor salariale aferente perioadei mentionate mai
sus, constatandu-se urmatoarele:

- salariile de baza stabilite pentru personalul incadrat cu
contract individual de munca, au fost sub nivelul minim prevazut la
art. 1 din H.G. nr. 1225/2011,; au fost respectate prevederile art.
164 alin. (2) din Codul muncii potrivit caruia angajatorul nu poate
negocia si stabilii salarii de baza prin contractul individual de
munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara;

- au fost respectate prevederile art. 164 alin. (3)
garantandu-se in plata un salariu brut cel putin egal cu salariul de
baza minim brut pe tara.”

Consiliul nu poate retine ca fiind relevante in solutionare
mentiunile Inspectoratul Teritorial de Munca ... pe de o parte
intrucat mentiunile inscrise in adresa emisa de acest organism sunt
concluziile rezultate in urma verificarilor documentelor puse la
dispozitie de ofertant, respectiv contractele individuale de munca
incheiate cu salariatii, acest aspect neconducand implicit la faptul
ca documentele ofertei depuse de .... sunt intocmite corect, atata
vreme cat Inspectoratul Teritorial de Munca ... nu a verificat
propunerea financiara a ofertantului, iar pe de alta parte
prezentarea catre Consiliu a unor documente suplimentare in
sustinerea contestatiei nu are relevanta in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta luase decizia
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contestata pe baza documentelor depuse in oferta si ulterior in
urma solicitarilor de clarificare. Depunerea documentelor trebuia
facuta in fata autoritatii contractante prin depunerea ofertei, si nu
ulterior in fata Consiliului.

Referitor la criticile formulate de .... in cadrul precizarilor la
cererea de interventie depusa care vizeaza nelegalitatea solicitarii
de catre autoritatea contractanta a unei clarificari suplimentare,
intrucat solicitarea noua de clarificare vizeaza aceleasi aspecte
analizate de Consiliul in cadrul Deciziei nr. ... din ... (intervenientul
apreciind ca prin aceasta solicitare de clarificare comisia de
evaluare a nesocotit decizia Consiliului), Consiliul constata
netemeinicia acestora din urmatoarele considerente:

- jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant
cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza conformitatea
ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de .... in cadrul precizarilor la cererea de interventie nu
pot fi retinute de Consiliu;

- pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebari punctuale
se impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

- noua clarificare este necesara pentru ca autoritatea sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, in
lipsa unor informatii, precum si pentru corecta informare a
ofertantei in cauza asupra situatiei constatata de Consiliu, pentru a
se apara in consecinta.

- prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa solicite ofertantei noi explicatii in legatura
cu aspectele criticate in cadrul deciziei anterioare a Consiliului,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii /respingerii
ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de catre ...., in contradictoriu cu ... - .... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de catre ... al asocierii ... — ..., respectiv
criticile cu privire la respingerea contestatiei depuse de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta respinge ca nefondata critica cu privire la modificarea in
parte a Raportului procedurii nr. .../18.02.2013.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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