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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2316 din
27.02.2013 ACZ, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Lucrari de aparare pe paraul Barsa la Ghimbayv, judetul ...”, s-
a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu decizia nr. ... din data de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte,
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cererea
privind: ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu Decizia nr. .... din data de ...”.

Anuleaza ultimul raport al procedurii si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de catre asocierea dintre S.C.
... S.A. si S.C. ... S.A., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi Ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge ca nefondatd, cererea privind anularea adresei de
clarificari nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ, adresata asocierii
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
ca si ofertant la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de aparare pe paraul Barsa la
Ghimbav, judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
19.04.2012, solicita admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu decizia nr. ... din data de ....

Prin adresa nr. 4291/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv documentele emise anterior deciziei
Consiliului nr. ... si punctul sau de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia ofertei prezentate in cadrul aplicarii
procedurii de catre asocierea ... - ... copia clarificarilor solicitate
referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de catre asocierea ... -
... Si raspunsurile primite (daca este cazul, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa de inaintare nr. 2774 din 14.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8402 din 18.03.2013, ... transmite, in original, punctul
sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1886 din 19.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8633 din 19.03.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5281/.../... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea si copierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 26.03.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2089 din 26.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9843 din 27.03.2013, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca la data de
03.05.2012, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a fost
incheiat procesul-verbal nr. 5555/03.05.2012 ACZ, in care au fost
consemnati ofertantii participanti la procedura de atribuire, precum si
documentele depuse de acestia in raport de cerintele stabilite in
documentatia de atribuire. Ca urmare a evaluarii ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat in data de 16.07.2012, rezultatul procedurii emis sub nr.
9249/16.07.2012, document prin care ii aduce la cunostinta ca in
urma stabilirii clasamentului final oferta sa a fost clasata pe locul 2,
precum si ca a fost desemnat castigator ofertantul reprezentat de
asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ..., a carui oferta s-a situat pe locul 1 in
clasament, cu pretul de 5.192.746,17 lei fara TVA. Impotriva
respectivului rezultat al procedurii societatea sa a formulat
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contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ... , in sensul
admiterii contestatiei.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin dispozitivul deciziei Consiliul
a dispus admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia si  dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prin considerentele deciziei
atacate, Consiliul a respins ca nefondate o parte din criticile formulate
de societatea sa, in cadrul contestatiei, cu privire la oferta
castigatoare, in timp ce altele au fost admise, fapt ce conduce la
concluzia ca respectiva contestatie a fost, de fapt, admisa in parte si
nu in totalitate.

... afirma ca potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta este obligata sa puna in executare
decizia atacata, in sensul de a reevalua oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.A. si S.C. ... cu respectarea celor din motivare.

Astfel, avand in vedere ca prin motivare Consiliul intelege sa
respinga ca nefondate unele critici formulate de societatea sa cu
privire la decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare, ...
apreciaza ca respectiva contestatie a fost, de fapt admisa, in parte,
fapt pentru care precizeaza ca a formulat plangere. Respectiva
plangere facand obiectul dosarului nr. 1864/54/2012 aflat pe rolul
Curtii de Apel Pitesti si solutionata prin decizia nr. 2629/R- CONT din
26.11.2012, in sensul respingerii acesteia ca neintemeiata.

In continuare contestatoarea mentioneaza ca ulterior acestor
decizii, autoritatea contractanta prin adresa nr. 16282/19.12.2012, ii
comunica noul rezultat al procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare fiind clasata pe locul 2, in
timp ce oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... a fost
declarata castigatoare cu un pret de 5.192.746,17 lei, precizand ca si
impotriva acestui rezultat al procedurii a formulat contestatie ce a
fost admisa prin decizia nr. ... din ..., insa, ca si in cazul primei
decizii a Consiliului, contestatia subscrisei impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 16282/19.12.2013 a fost, de
fapt admisa, in parte, astfel cum rezulta din considerentele deciziei.

Astfel, societatea contestatoare precizeaza, din nou, ca fata de
faptul ca prin considerentele decizie nr. ... Consiliul intelege sa
respinga ca nefondate unele critici formulate de societatea sa cu
privire la decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare,
apreciind ca respectiva contestatie a fost, de fapt admisa, in parte, a
formulat plangere.

Totodata, ... arata ca ulterior deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta ii comunica adresa nr. 2316/27.02.2013 ACZ, prin care i
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se solicita clarificari in sensul ca ,in conformitate cu prevederile art.
78 din H.G. 925/2006, va rugam sa ne justificati in scris, pana la data
de 04.03.32013 ora 12,00, cantitatea si pretul unitar pentru articolele
folosite la fixarea saltelei de protectie antierozionale asa cum se
regaseste in devizele din oferta dvs. si in concordantd cu specificatiile
tehnice ale furnizorului declarat de dvs. - SC ...SRL. De asemenea
veti transmite procedura tehnica de executie pentru finisarea
taluzelor inclinate, cu autogrederul conform ofertei prezentate.”

. considera ca adresa nr. 2316/27.02.2013 ACZ este emisa cu
incalcarea deciziei nr. ... din ..., avand in vedere ca prin respectiva
decizie se dipune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca, potrivit
considerentelor deciziei, Consiliul analizeaza raspunsul asocierii S.C.
. S.A. si S.C. ... la solicitarea de clarificari transmisa, retinand faptul
ca ,nici pretul unitar si nici reperul din devizul oferta, nu corespund
celor mentionate de catre SC ... SA in adresa de raspuns la solicitarile
de clarificari, in cauza aparand ca incidente dispozitiile art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare” (fila
11 paragraf 3). De asemenea, referitor la acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari Consiliul retine ca ,la pozitia 51 din lista de
consumuri de materiale, sunt cuprinse «scoabe otel pentru constructii
din lemn lat, 65-90 mm, L 200-300 mm», in cantitate de 8.998,69 kg
pret unitar 6,5 lei/kg si total 58.491,52 lei, prin urmare, constata
Consiliul cu totul altceva decéat articolul in cauza si cu totul alte date
decat cele prezentate atat in calculul din raspunsul la solicitarea de
clarificari, cat si in cel din cererea de interventie” (fila 11-12 paragraf
5).

Astfel Tn opinia contestatoarei potr|V|t deciziei nr. ... din .
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... raportat la considerentele deciziei si

sa stabileascé ofertantul céstigétor dintre ofertele declarate
admisibile.

In concluzie ... apreciziaza ca solicitarea autoritatii contractante
cu privire la considerentele ofertei tehnice depusa de societatea sa
este in neconcordanta cu decizia nr. ... din ..., pe considerentul ca
in cadrul acestei decizii nu se face referire la oferta sa sub aspectul
admisibilitatii.

Pentru toate considerentele expuse, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea adresei nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu decizia nr. ... din data de ....
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazd c3
in opinia sa contestatia inaintata de asocierea ... — ... este abuziva, cu
intentia vadita de a obstructiona procedura de atribuire a contractului,
aceasta fiind in etapa de evaluare iar autoritatea contractanta avand
dreptul de a solicita clarificari cu privire la ofertele prezentate de toti
operatorii economici nu numai la unul singur asa cum doreste
contestatoarea.

Autoritatea contractanta considera ca faptul ca ... a inaintat atat
plangere la Curtea de Apel Pitesti cu privire la decizia Consiliului, cat
si contestatie la Consiliu cu privire la adresa prin care i s-au solicitat
clarificari privind oferta prezentata, demonstreaza clar caracterul
agresiv al acesteia si nu recunoaste principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute de 0O.U.G. nr.
34/2006 art. 2 alin. (2), intentia acesteia fiind de a obstructiona
procedura daca nu i se atribuie acesteia contractul. De asemenea
autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciul de proiectare a
lucrarilor pana la plata acestuia este un drept de proprietate al
operatorului economic, iar autoritatea contractanta a analizat ofertele
tehnice prezentate, pe baza capacitatilor prevazute de studiul de
fezabilitate pus la dispozitie operatorilor economici. Tehnologiile de
executie propuse de proiectanti sunt diferite si in functie de gandirea
si cunostintele proiectantilor, iar faptul ca un operator economic are
acces la propunerea tehnica a unui ofertant, fara acceptul
respectivului ofertant, nu este, in opinia autoritatii contractante, loial
nici fata de acesta si nici fata de procedura in sine, incalcand astfel
atat prevederile art. 2 alin. (2) cat si art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr.
34/2006.

precizeaza ca prin decizia Consiliului nr. ... a fost anulat
raportul procedurii precum si actele subsecvente acestuia si a fost
dispusa continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor,
ludnd in considerare aspectele retinute in motivare, membrii comisiei,
reluand procesul de evaluare a ofertelor depuse, tinand cont si de
aspectele retinute in motivare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in urma compararii
ofertelor prezentate de asocierea ... - ... si de asocierea ... a
considerat necesar sa solicite clarificari celor doi operatori economici
in conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu
privire la anumite aspecte prezentate de acestia in propunerea
tehnica.

In final, ... mentioneaza ca, in opinia sa, odata ce a fost anulat
un raport al procedurii, autoritatea contractanta poate analiza si alte
aspecte legate de ofertele prezentate, nu numai cele stipulate prin
decizia Consiliului.
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Avand in vedere punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta si aspectele constatate ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, ... depune concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la adresa autoritatii contractante nr. 2912/
13.03.2013ACZ prin care aceasta exprima punctul sau de vedere

privind contestatia depusa de societatea sa, ... precizeaza
urmatoarele:

I. A) Contestatia formulata de asocierea ... - ... prin liderul
asocierii ... este legala si temeinica, fiind intocmita in conformitate cu

dispozitiile art. 255 coroborat cu art. 256 din 0.U.G. 34/2006, avand
in intentie obtinerea unei decizii a Consiliului prin care autoritatea
contractanta sa fie obligata la reevaluarea ofertei in conformitate cu
decizia nr. ... din data de ... si nicidecum cu intentia de a
obstructiona procedura de atribuire a contractului asa cum precizeaza
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere exprimat prin
adresa 2912/13.03.2013ACZ.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca prin respectiva
contestatie societatea sa urmareste respectarea decizie Consiliului nr.

din data de ..., cat si a dispozitiilor legale pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica de catre autoritatea contractanta.

... arata ca s-a considerat vatamata prin actul emis de
autoritatea contractanta sub nr. 2316/27.02.2013 ACZ si a formulat
in mod corect si legal contestatie in temeiul art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006 asa incat, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
formulat, nu face altceva decat sa induca in eroare asupra unei false
intentii care ar fi stat la baza contestatiei sale.

I. B) ... afirma ca plangerea formulata de societatea sa a fost
motivata de faptul ca prin dispozitivul deciziei nr. ... s-a admis
contestatia sa, insa din considerentele deciziei s-a constatat ca
respectiva contestatie a fost admisa in parte, motiv pentru care a
formulat plangere, cerand instantei de judecata ca in temeiul art. 285
din 0.U.G. 34/2006 sa pronunte o hotarare, sa admita in totalitate
contestatia formulata de asocierea ... - ....

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca s-a considerat
indreptatita sa formuleze plangere la Curtea de Apel Pitesti, avand in
vedere art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin
considerentele deciziei nr. ... Consiliul intelege sa respinga ca
nefondate unele critici formulate de societatea sa cu privire la decizia
prin care a fost desemnata oferta castigatoare, avand in vedere si
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca ceea ce societatea sa
incearca sa obtina prin contestatia si prin plangerea formulata, este
participarea la o procedura de atribuire corecta, cu respectarea
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principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

II. Contestatoarea apreciaza ca potrivit dispozitiilor art. 280 alin.
(1) din O.U.G. 34/2006, decizia Consiliului este obligatorie pentru
autoritatea contractantd, ori este evident ca prin modalitatea prin
care a inteles autoritatea contractanta sa puna in aplicare decizia nr.

din ... , a incalcat flagrant dispozitiile imperative ale acestui
articol.

... aratd ca asa cum s-a mentionat si in contestatie, adresa nr.
2316/27.02.2013ACZ emisa de autoritatea contractanta a fost emisa
cu incalcarea deciziei nr. ... din ... , avand in vedere ca prin
respectiva decizie se dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Contestatoarea precizeaza ca de retinut este faptul ca oferta sa
nu a fost declarata inacceptabila ci a fost declarata necastigatoare,

situatie in care in mod corect in cadrul deciziei nr. ... nu se face
referire la oferta sa sub aspectul admisibilitatii. In opinia sa, potrivit
deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... raportat la

considerentele deciziei si sa stabileasca ofertantul castigator dintre
ofertele declarate admisibile. Din considerentele deciziei mentionate
nu reiese ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari asocierii S.C. ... S.A. si S.C. ... si nici societatii sale, cu
privire la aspectele analizate in cadrul respectivei decizii.

. evidentiaza ca astfel cum a aratat, oferta sa a fost declarata
admisibila, iar prin considerentele deciziei Consiliului nu se analizeaza
aceasta admisibilitate, fapt ce conduce la concluzia ca reevaluarea
dispusa prin decizia nr. ... nu se refera si la etapa de admisibilitate a
ofertei sale.

Prin urmare, contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari
emisa de catre autoritatea contractanta in sensul in care i se cere sa
justifice ,cantitatea si pretul unitar pentru articolele folosite la fixarea
saltelei de protectie antierozionale asa cum se regaseste in devizele
din oferta dvs si in concordanta cu specificatile tehnice ale
furnizorului declarat - S.C. ...S.R.L.”, ulterior deciziei nr. ... apare ca
nejustificata.

mentioneaza ca, analizdnd documentatia depusa de
autoritatea contractanta la Consiliu, a constatat faptul ca autoritatea
contractanta in data de 26.02.2013 a intocmit procesul verbal de
evaluare nr. 203/26.02,2013, in care consemneaza urmatoarele:

,Prin adresa CNSC nr. ... nregistrata la ABA OLT cu nr.
2050/20.02.2013, aceasta a decis anularea raportului procedurii,
precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
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procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor ludnd in considerare
aspectele retinute prin motivare.

Membrii comisiei de evaluare luand in considerare decizia CNSC
procedeaza la reevaluarea ofertelor prezentate de asocierea SC ... -
... §i ASOC ... ...

Se va solicita ASOC. ... - AQACON justificarea pretului unitar al
ancorelor folosite pentru fixarea saltelei antierozionale de 1,15 lei/mp
asa cum se regaseste in art. IFF33B2(1) din devizele BARI 02
respectiv BAR 202, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

Se va solicita Asoc. ... justificarea cantitatii si a pretului unitar
pentru ancorele folosite la fixarea saltelei de protectie antierozionale
asa cum se regaseste in devizele din oferta prezentata si in
concordanta cu specificatiile tehnice ale furnizorului declarat - S.C.
...SI prezentarea procedurii tehnice de executie pentru finisarea
taluzelor, cu autogrederul conform ofertei prezentate.”

Ulterior acestui Proces verbal, cu adresa nr. 632/27.02.2013
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari de la ASOC

,In conformitate cu prevederile art. 78 din HGR 925/2006 v
rugam sa ne justificati in scris, pdna in data de ... ora 12:00, pretul
unitar al ancorelor folosite pentru fixarea saltelei de protectie
antierozionala 1,15 lei/mp asa cum se regaseste in articolul asimilat
IFF33B2 (1) din devizele BAR 102 respectiv BAR 202 din oferta
dumneavoastra in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.”

Cu adresa nr. 529/... ASOC ... - ..., raspunde urmatoarele:
JIntrucat in normele de deviz nu exista articol de montaj saltea
antierozionala pentru montarea acesteia a fost asimilat articolul
IFF33B2(1) articol care in reteta sa are ca material de prindere
scoabe de otel beton cu cantitate de 0,177 kg/mp. Pretul unitar de
1,15 lei/mp - 0,177 kg/mp x 6,5 lei/kg. Conform tehnologiei de
executie furnizorul recomanda 1 buc/mp ancore. Pretul de 6,5 lei/kg
scoabe fiind pretul acoperitor pentru cheltuiala cu ancore.”

Sub un prim aspect, ... arata faptul ca prin aceasta solicitare de
clarificari autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile deciziei
Consiliului nr. ... ..., incalcand astfel dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca impotriva respectivei
decizii nu a fost formulata plangere nici de catre autoritatea
contractanta nici de catre ofertantul desemnat castigator, ceea ce
conduce la concluzia ca respectiva decizie a ramas irevocabila prin
neatacare.

Astfel, in raport de considerentele respectivei decizii,
considera ca, comisia de evaluarea avea obligatia, in urma reevaluarii
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ofertelor, sa declare oferta depusa de asocierea ASOC ... - ..., ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin respectiva
solicitare de clarificari autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident ofertantului asocierea S.C. ... SA. si S.C. ..., avand in vedere
ca pe acelasi aspect au mai fost solicitate clarificari de catre
autoritate, iar ofertantul nu a raspuns concludent, aspect constatat si
de Consiliu in considerentele deciziei nr. 574/C6/ ... . In aceasta
situatie, 1n opinia ..., prin respectiva clarificare autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Mai mult, ... evidentiaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 529/... S.C. ... S.A., recunoaste ca nu a ofertat ancore,
precizand ca ,pretul de 6,5 lei/kg scoabe fiind pretul acoperitor
pentru cheltuiala cu ancore”. Scoabele nu pot fi folosite la montarea
saltelei antierozionale intrucat acestea se executa din OB<P 8 avand
capetele indoite si ascutite prin forjare. Se folosesc in constructii la
asamblarea grinzilor de lemn si la acoperisurile imobilelor si au
dimensiunea de 250 mm si nu 80 cm (800 mm) conform dimensiunii
necesara pentru ancore prindere saltele antierozionale.

Pentru toate considerentele expuse, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea adresei nr. 2316/27.02.2013 ACZ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in

conformitate cu decizia nr. ... din data de ... .

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 9843 din
27.03.2013, este adresa nr. 2089 din 26.03.2013, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise ca urmare a studierii documentelor
aferente dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor tehnice fazele P.T. +
C.S., D.E. si D.T.A.C., verificare proiect si executie lucrari la obiectivul
de investitii Lucrari Hidrotehnice de Aparare Impotriva Inundatiilor pe

Raul Barsa in zona localitatii Ghimbav, Judetul ...”, cod CPV:
45246000-3, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 19.04.2012. Potrivit

acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 9.457.185 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 5555 din 03.05.2012 ACZ.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
primului raport al procedurii avand nr. 9221 din 13.07.2012 ACZ.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... - ... s-a
realizat prin adresa nr. 9249 din 16.07.2012, emisa de autoritatea
contractanta ..., in cuprinsul acesteia precizandu-se faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta asocierii a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea ... -
... prin liderul sau ..., a formulat contestatie, solutionata prin decizia
Consiliului nr. ..., prin care s-a admis contestatia, a anulat raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

De retinut este faptul ca in decizia Consiliului s-a precizat ca
fiind intemeiata critica referitoare la faptul ca, ,in oferta depusa de
catre Asocierea dintre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A., nu sunt cuprinse in
calcul, la material marunt, ancore din otel beton OB g 10mm cu
infigerea de 80 cm, care apar in detaliile din plansa 5.5, la salteaua
antierozionala, nefiind precizate la art. IFF33B2 pozitiille 6 si 7 din
devizul oferta BAR 102 si la pozitia 5 din devizul_oferta BAR 202 ...
Fata de situatia retinuta, Consiliul determina ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza clarificari cu
privire la ancore din otel beton OB g 10mm cu infigerea de 80 cm, in
sensul identificarii acestora in devizele oferta si in pret, in baza
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Impotriva acestei decizii, asocierea contestatoare ... - ... a
depus la Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II - a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
1864/54/2012, solutionata prin decizia nr. 2629/R - CONT din
26.11.2012, in sensul respingerii acesteia ca nefondata, astfel incat
decizia Consiliului a devenit definitiva si irevocabila.

De retinut este faptul ca, aceasta plangere a fost formulata
impotriva respingerii de catre Consiliu ca nefondate a unora dintre
criticile formulate de catre contestatoare, referitoare la oferta
declarata castigatoare.

In paralel cu solutionarea plangerii susmentionata, ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A,, cu
adresa nr. 11408/BI din 05.09.2012, solicitarea privind , clarificari cu
privire la ancore din otel beton OB g 10mm cu infigerea de 80 cm, in
sensul identificarii acestora in devizele oferta si in pret”, asa cum au
fost acestea dispuse in decizia Consiliului, la care asocierea declara;é
castigatoare a raspuns cu adresa nr. 1897 din 06.09.2012. In
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conformitate cu raspunsurile formulate, comisia de evaluare a
intocmit un nou raport al procedurii, precum si noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii printre care si cea adresata
asocierii contestatoare avand nr. 16282 din 19.12.2012.
Aceasta adresa a fost la randul sau contestata de catre asocierea
. prin contestatia nr. 8115 din 24.12.2012, fiind solutionata de
ConS|I|u prin decizia nr. ... din ..., prin care s-a admis contestatia,
s-a anulat raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente acestuia si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire
,Cu reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in
motivare”.

De retinut este faptul ca, in aceasta decizie a Consiliului, s-a
precizat ca fiind intemeiata doar critica referitoare la faptul ca, ,in
oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A,,
nu sunt cuprinse in calcul, la material marunt, ancore din otel beton
OB g 10mm cu infigerea de 80 cm, care apar_in detaliile din plansa
5.5, la salteaua antierozionala, nefiind precizate la art. IFF33B2
pozitiile 6 si 7 din devizul oferta BAR 102 si la pozitia 5 din devizul
oferta BAR 202 ...".

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...
, autoritatea contractanta a transmis atat asocierii declarata
castigatoare, S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.,, cu adresa nr.

2317/27.02.2013 ACZ, cat si asocierii contestatoare cu adresa nr.
2316/27.02.2013 ACZ, solicitarea de clarificari cu privire la: ,pretul
unitar al ancorelor folosite pentru fixarea saltelei de protectie
antierozionale - ...”, la care asocierea declarata castigatoare a
raspuns Ccu adresa nr. 529 din ....

In prezenta cauzd, asocierea contestatoare a contestat adresa
de clarificari nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ, solicitand Consiliului sa
dispuna:

- anularea acestei adrese;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in

conformitate cu Decizia nr. ... din data de ... .

Analizadnd critica asocierii contestatoare din cuprinsul prezentei
contestatii, referitoare la continutul adresei de clarificari nr.
2316/27.02.2013 ACZ, pe care o considera ca fiind ,... emisa cu
incalcarea deciziei nr. ... din ..., ...”, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca nicdieri in legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nu se interzice posibilitatea solicitarii de
clarificari, referitoare la ofertele depuse, de oricare dintre ofertantii
participanti in procedura de achizitie publica, in conditiile in care prin
dispozitivul deciziei Consiliului in discutie s-a impus ,,.... reevaluarea
ofertelor, ...” nefacandu-se distinctie intre oferta depusa de asocierea
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declarata castigatoare si cea depusa de asocierea contestatoare si
mai mult decat atat actele prin care s-a constatat admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea contestatoare, respectiv ,raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia”, au fost
anulate conform aceleiasi decizii a Consiliului, masura care face
posibila orice eventuala solicitare de clarificari, considerata necesara
de catre autoritatea contractanta in vederea reevaluarii ,ofertelor”
decisa de Consiliu.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind continutul
raspunsului asocierii S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A. la solicitarea de
clarificari impusa prin decizia Consiliului mai sus mentionata, Consiliul
constata ca aceasta este fondata.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa de raspuns nr. 529
din ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2471 din
S.C. ... S.A. face cunoscut urmatoarele: ,Intrucat in normele de deviz
nu exista articol de montaj saltea antierozionala, pentru montarea
acesteia a fost asimilat articolul IFF33B2(1), articol care in reteta sa
are ca material de prindere «scoabe de otel beton» cu cantitatea de
0,177 kg/mp. Pretul unitar de 1,15 lei/mp = 0,177 kg/mp x 6,5
lei/kg. Conform tehnologiei de executie furnizorul recomanda 1
buc/mp ancore. Pretul de 6,5 lei/kg scoabe fiind pretul acoperitor
pentru cheltuiala cu ancore”.

Analizand continutul acestei adrese, Consiliul constata ca prin
aceasta asocierea declarata castigatoare nu justifica in fapt
.cantitatea si pretul unitar pentru ancorele folosite la fixarea saltelei
de protectie antierozionale”, din calculele prezentate in raspunsul sau
rezultand doar ca articolul de deviz ofertat , asimilat”, are in reteta sa
.Scoabe de otel beton” si nu ancore din otel beton ¢ 10mm cu
infigerea de 80 cm, care apar in detaliile la plansa 5.5 la salteaua
antierozionald, acest raspuns  contrazicand sustinerile aceleiasi
asocieri declarata castigatoare, din cuprinsul adresei nr. 1897 din
06.09.2012, conform careia ,... valoarea aferenta procurarii
respectivelor ancore, ... rezultand din calculul urmator: 0,80 m x
0,617 kg/m x 2,50 lei/kg = 1,234 lei/mp”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv cererea privind: ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in conformitate cu Decizia nr.
din data de ... ”. Anuleaza ultimul raport al procedurii si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281

alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.A. cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi Ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondata, cererea privind anularea adresei
de clarificari nr. 2316 din 27.02.2013 ACZ, adresata asocierii
contestatoare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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