CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... / «u [uua
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentanta legal prin ... ... Si
conventional prin av. ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de

. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizarea avand ca obiect
~Consumabile sanitare”, coduri Cpv 24111900-4 - oxigen (Rev.4),
24...00-2 Azot (Rev.2), 33141114-2 - tifon medical (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
modificarea documentatiei aferenta lotului nr. 3 in acord cu dispozitiile
legale in vigoare, precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... Str....
jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa rectifice documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 3 - ,TIFON
MEDICAL" in sensul celor retinute in motivarea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Respingere cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 3, elaborata de ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizarea avand ca obiect
~Consumabile sanitare”, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire
privitor la lotul nr. 3 in acord cu dispozitiile legale in vigoare, precum si
obligarea autoritatii contractante intimate la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca procedura de atribuire a fost initiata in data de 19.02.2013,
obiectul acordului-cadru fiind divizat in trei loturi, reprezentate de: oxigen
medical lichid - cod CPV 4111900-4, protoxid de azot medicinal - cod
CPV 24...00-2 si tifon cod CPV 33141114-2 - tifon, valoarea estimata
totala fiind cuprinsa intre 425.970,48 lei si 1.782.932,4 lei.

O prima critica a contestatoarei se refera la cerinta caietului de
sarcini potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna ,mostre pentru fiecare
produs ofertat, pentru a verifica calitatea produsului”, solicitare care, in
opinia petentei, trebuia inclusa la sectiunea vizand capacitatea tehnica si
profgsionalé a fisei de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 188, art. 2 si
art. 33 din 0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, invocand prevederile art. 71 din H.G. nr. 925/2006,
petenta arata ca, in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia de a desemna comisia de evaluare
a ofertelor, ce ,trebuie sa includad specialisti in domeniul obiectului
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contractului, care urmeaza a fi atribuit”, iar in ipoteza in care nu are
acesti specialisti, aceasta are dreptul de a decide desemnarea unor
specialisti externi, numiti experti cooptati.

Contestatoarea sustine ca, din documentatia de atribuire, nu rezulta
cine efectueaza testarea produselor, nici care este modalitatea aplicata in
vederea testarii mostrelor, astfel ca autoritatea contractanta nu
informeaza operatorii economici interesati cu privire la elemente
esentiale, incalcand astfel principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Observatia este importanta, arata petenta, deoarece, daca testarea
nu este efectuata de catre persoane abilitate (acreditate RENAR) si cu
respectarea de proceduri actuale, in vigoare (respectiv cu standardul SR
EN 14079:2006), rezultatul poate fi unul vatamator pentru participanti.

Remedierea documentatiei de atribuire, apreciaza societatea
contestatoare, poate fi efectuta prin ,inserarea informatiilor referitoare la
persoanele care efectueaza testarea mostrelor si a procedurilor in baza
carora se va efectua o asemenea testare”, aceste informatii prezentand o
relevanta deosebita si prin prisma evitarii unui conflict de interese, sens
in care se arata ca art. 74 alin. (4) din H.G. nr.925/2006 sunt aplicabile,
atat comisiei de evaluare, cat si expertilor cooptati. Petenta sustine. De
asemenea, ca testarea incorecta a mostrelor, efectuata de catre persoane
care nu au pregatirea specifica, poate duce la obtinerea unui rezultat
incorect si poate avea repercusiuni si asupra fondurilor publice.

Intr-o alta critica, redand dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatoarea sustine ca, desi in specificatiile tehnice din cuprinsul
caietul de sarcini se face trimitere la standardul european in vigoare,
respectiv SR EN 14079:2006, acesta este descris trunchiat de autoritatea
contractanta, sens in care se citeaza din caietul de sarcini: ,tesatura sa
fie din bumbac 100%, neteda 90cm/100m, deasa, alba si neapretata,
fara pete si fara miros, fara impuritati, fara defecte de tesatura, cu
marginile drepte, intarite, uniforme si nedestramabile, fara pierderea
calitatilor fizice la sterilizare (a nu se ingalbeni), nesteril, rezistenta la
rupere, greutatea pe metru patrat - minimum 40 g/m2; hidrofilie - max .
4 secunde; desime - urzeala fire/10 cm = 120+6/batatura fire/10 cm =
120+6".

Cele citate, sustine petenta, difera de clauzele standardului SR EN
14079/2006, care descrie tifonul din bumbac 100% astfel: art. 3.1
Jtesatura de bumbac, neteda, albita si purificata. De culoare alba, practic
inodora, care nu contine decat usoare urme de frunze, pericarp, coji de
seminte sau alte impuritati si relativ lipsita de defecte de testare”; art.
3.2. - ,tesatura se prezinta sub forma de benzi continue de diferite latimi,
confectionata din fire de bumbac care sunt purificate, albita si absorbanta
fie inainte sau dupa tesere, de culoare alba, practic inodora, care nu
contine decat usoare urme de frunze, pericarp, coji de seminte sau alte
impuritati si relativ lipsita de defecte de testare”.
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Contestatoarea sustine ca nici masa minima de 40 gr./m?2 solicitata
de catre autoritatea contractanta nu corespunde standardului SR EN
14079/2006, standard care statueaza ca masa minima este in functie de
art. 45 din descrierea standardului, Tabelele 1 si 2, respectiv 13.0, 14.0,
17.0, 23.0, 3.20.

Totodata, petenta sustine ca, desi potrivit art. 48 din standard,
hidrofilia maxima acceptata pentru tifon este de 10 sec., in caietul de
sarcini organizatoarea procedurii a solicitat pentru acesta o hidrofilie de
max. 4 secunde.

In ceea ce priveste desimea - urzeala fire/10 cm = 120+6/batatura
fire/10 cm = 12046, solicitata in caietul de sarcini, petenta arata ca, ,nici
aceasta cerinta nu a fost redata conform standardului, fiind o cerinta ce
trebuie modificata in functie de datele si prevederile din art. 4.5 Tabelele
1 si 2 ale standardului, fiind obligatoriu ca numarul de fire pe cm?*, firele
in urzealda si in batatura, masa minima sa fie corelate ca in tabelele
respective pe linia orizontald".

Raportat la cele prezentate, societatea contestatoare opineaza ca
autoritatea contractanta nu a formulat cerintele caietului de sarcini prin
raportare la standardul indicat chiar de catre aceasta, motiv pentru care,
in opinia sa, se impune ,modificarea caietului de sarcini in raport cu
descrierile cuprinse in standardul SR EN ISO 14079/2003 (..) si de
valorile cuprinse in acesta”.

Cu privire la cerintele vizand avizele/buletinele de testare eliberate de
un laborator autorizat, autoarea contestatiei solicita completarea acestei
cerinte cu mentiunea ,autorizat de RENAR sau de un organism european
echivalent", conform dispozitiilor 0.U.G. nr. 23/2009 si in baza
Regulamentului CE nr. 765/2008, cu respectarea art. 33 din ordonanta si
a evitarii echivocului cu privire la aceste aspecte.

Totodata, solicitand eliminarea cerintei referitoare la Autorizatia sau
avizul pentru produs, eliberat de M.S., petenta sustine ca Ministerul
Sanatatii ,NU mai avizeaza dispozitive medicale si nu mai emite
certificate de inregistrare daca produsele au marcaj CE”, sens in care
citeaza: ,Dispozitivele medicale se introduc pe piata si/sau se pun in
functiune numai daca satisfac cerintele esentiale aplicabile, daca
conformitatea lor a fost evaluata conform procedurii de evaluare
aplicabile si daca poartda marcajul de conformitate CE, potrivit
prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile in vigoare. Documentele
care dovedesc indeplinirea acestor cerinte sunt: declaratia de
conformitate CE emisa de producator si certificatul de conformitate CE
emis de un organism de evaluare a conformitatii notificat, dupa caz”.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita Consiliului, sa dispuna
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei, aducand
argumentari in sustinere.



in drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256, art. 2561, art.
2562, art. 275 din O.U.G. nr.34/2006 si O.G. nr. 23/2009 privind
activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii si in
baza Regulamentului CE nr. 765/2008.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin documentul publicat in SEAP la data de 08.03.2013 08:01, in
cadrul sectiunii ,Clarificare si documentatie aditionala” a anuntului de
participare sub denumirea “punct de vedere - Instintare / contestatie
08.03.2013 07:59 -punct de vedere ([ CN.../005 ] punct de vedere.pdf)”,
document care pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost Thaintat
Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza: “(...) cu privire la
cererea de suspendare formulata in cadrul contestatiei depusa de SC
....... SRL impotriva documentatiei de atribuire, va aducem la cunostinta
urmatoarele: In temeiul dispozitiilor art. 256 indice 1 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a adoptat masura suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC,
masura care a fost postata in SEAP in data de 06.03.2013. In aceste
conditii, vd rugam sa luati act de faptul ca cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ...... a ramas fara obiect si in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 se cuvine a fi respinsa ca atare. Va
aducem la cunostintd ca vom transmite in cel mai scurt timp dosarul
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la fondul contestatiei
depuse”.

In cadrul sectiunii ,loturi” a anuntului de participare, in cadrul lotului
nr. 3 - “TIFON MEDICAL “ este mentionata precizarea: “(suspendat -
08.03.2013)”, precizare care se regaseste si in cadrul descrierii lotului,
astfel: “Stare curenta: Depunere oferta (Suspendat) - Data suspendare:
08.03.2013".

Sub denumirea de ,masura remediere ( [ CN.../009 ] masura
remediere.doc.p7s )”, la data de 27.03.2013, a fost publicat in SEAP
fisierul cu urmatorul continut: “In temeiul dispozitiilor art. 256> alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, se adopta masura de remediere constand in
precizarea modalitatii de verificare a mostrelor solicitate prin
documentatia de atribuire:

e Desime: Se numara firele de urzeala si batatura pe un esantion
patrat cu latura de 10 cm, situat cat mai departe de margini.

e Greutate: se cantareste o mostra de tifon de 50 cm/50 cm (fara
marginea intarita). Se calculeaza masa pe metru patrat. Valoarea sa nu
trebuie sa fie inferioara cerintelor solicitate in caietul de sarcini;

e Hidrofilie: se verifica prin scufundare- timpul se calculeaza ca media
aritmetica a cel putin trei incercari si nu trebuie sa depaseasca 4 secunde.

Avand in vedere critica adusa privind Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii pentru produs, facem precizarea ca dorim a se prezenta Aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, insotit de anexe”.



Tmpotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In raport de dispozitiile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 256' alin. (3) din acelasi act normativ, prin care autoritatii
contractante i se confera ,dreptul de a adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei respective”, inclusiv
dreptul de a decide suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere

comunicarea publicata de ... in cadrul anuntului de participare nr. ... din
19.02.2013 - lotul nr. 3 = "TIFON MEDICAL"” cu continutul: “(suspendat -
08.03.2013)”, Consiliul constata ca cererea din contestatia ... de

dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa
ca atare, deoarece Consiliu nu poate dispune suspendarea derularii unei
proceduri, care, in mod legal si oportun, a fost deja suspendata.

Referitor la fondul cauzei, in sinteza, Consiliul retine urmatoarele
critici formulate de catre petenta ... cu privire la documentatia de
atribuire, in partea acesteia privind produsul din componenta ,/otului nr. 3
Cod CPV: 33141114-2 - TIFON", astfel:

1. Invocarea nelegalitatii impunerii, prin caietul de sarcini, a
cerintei minime de calificare constand in prezentarea de ,mostre pentru
fiecare produs (fara marginile intarite ale tivului, cate doua buc din
fiecare produs, una pentru verificari si una care va ramane ca martor la
beneficiar , pentru a verifica calitatea produsului pe toata perioada
derularii contractului). Neprezentarea acestor mostre va duce la
descalificare”, fara ca respectiva cerinta sa i fost inclusa in sectiunea
vizand capacitatea tehnica si profesionala a fisei de date a achizitiei.

2. Considerarea, de catre petenta, ca autoritatea contractanta nu si-
ar fi indeplinit obligatia de a desemna, in comisia de evaluare, a unor
»Specialisti in domeniul obiectului contractului, care urmeaza a fi atribuit”,
iar in ipoteza in care nu ar detine astfel de specialisti, autoritatea
contractanta nu ar fi cooptat specialisti externi.

3. Sustinerea petentei conform careia, din documentatia de atribuire,
nu rezulta cine efectueaza testarea produselor si nici modalitatea aplicata
in vederea testarii mostrelor.

4. Desi, in caietul de sarcini, specificatiile tehnice sunt definite prin
indicarea standardului SR EN 14079:2006 care descrie tifonul din bumbac
100%, performantele si cerintele functionale solicitate respecta
Ltrunchiat” clauzele respectivului standard, cu referire la:

- masa minima de 40 gr./m2, solicitata;

- hidrofilia maxima acceptata;

- desimea - urzeala fire/10 cm = 120+6/batatura,

Aspecte in legatura cu care societatea contestatoare opineaza ca se
impune ,modificarea caietului de sarcini in raport cu descrierile cuprinse
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in standardul SR EN ISO 14079/2003 (..) si de valorile cuprinse in
acesta”.

5. Petenta solicita ca avizele/buletinele de testare eliberate de un
laborator autorizat sa fie completata cu mentiunea ,autorizat de RENAR
sau de un organism european echivalent";

6. ... solicita eliminarea cerintei referitoare la Autorizatia sau avizul
pentru produs eliberat de M.S., sustinand ca Ministerul Sanatatii nu mai
avizeaza dispozitive medicale si nu mai emite certificate de inregistrare
daca produsele au marcaj CE.

Analizand cele sase critici, in ordinea in care acestea au fost
formulate de catre societatea contestatoare, Consiliul constata:

1. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la nelegalitatea
impunerii, prin_ caietul de sarcini, a cerintei minime de calificare
constand in prezentarea de ,mostre” sub sanctiunea descalificarii
ofertantilor in caz de neprezentare, fara ca respectiva cerinta sa fi fost
inclusa n sectiunea vizand capacitatea tehnica si profesionala a fisei de
date a achizitiei, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 188 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in
care autoritatea contractanta solicita acest lucru” coroborate cu cele ale
art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ conform carora
“Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.

Intrucat, la pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a
fisei de date nu se regaseste cerinta minima de calificare referitoare la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta “mostre”, o atare cerinta fiind
precizata numai in caietul de sarcini, impunerea respectiva este o clauza
nescrisa in sensul art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, clauza care fiind
contestata in termen, este evident faptul ca ... nu doreste sa si-o
insugeasca.

In situatia in care prin ,masura remediere ([ CN.../009 ] masura
remediere.doc.p7s)”, publicata in SEAP Ila data de 27.03.2013,
autoritatea contractanta insista in mentinerea, sub sanctiune, a
clauzei/cerintei de prezentare a mostrelor, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si art. 179 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
34/2006, va obliga autoritatea contractanta la completarea fisei de date a
achizitiei cu cerinta minima de calificare referitoare la obligativitatea
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prezentarii de mostre de produse, concomitent cu aplicarea normelor art.
178 alin. (1) si cele ale art. 49 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ
privind indeplinirea obligatiei de publicare a “eratei la anuntul/invitatia de
participare  ce  modifica/completeaza  informatiile  publicate in
anuntul/invitatia de participare” si cu respectarea prevederilor art. 50* din
ordonanta privind obligativitatea supunerii respectivei erate verificarii
ANRMAP.

2. In analiza considerentului petentei conform caruia autoritatea
contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatia de a desemna, in comisia de
evaluare, a unor ,specialisti in domeniul obiectului contractului, care
urmeaza a fi atribuit”, iar in ipoteza in care nu ar detine astfel de
specialisti, autoritatea contractanta nu ar fi cooptat specialisti externi,
Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 71 din HG nr. 925/2006 -
JAutoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd, persoanele responsabile pentru
evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie de evaluare”.

Intrucat, prin pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, la lit. c), subpct. 5-13 din fisa de date a achizitiei sunt
nominalizate persoanele responsabile cu intocmirea documentatie de
atribuire si membri comisiei de evaluare, printre care se regasesc
economisti, juristi, asistenti principali din diferite sectii, seful serviciului
tehnic etc., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 71 alin. (2)-(3) din HG nr. 925/2006 cu privire la
componenta comisiei de evaluare, criticile petentei conform carora nu s-
ar fi numit in comisia de evaluare ,specialisti in domeniul obiectului
contractului” fiind astfel neintemeiate.

3. Referitor la sustinerea petentei conform careia, din documentatia
de atribuire, nu rezulta cine efectueaza testarea produselor si nici
modalitatea aplicata in vederea testarii mostrelor, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 36 alin. (3) care definesc ,mijlocul adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate” ca fiind
reprezentat de “un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile (...) recunoscut in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Astfel, cele precizate in documentul publicat in SEAP, la data de
27.03.2013, sub denumirea de ,masura remediere ( [ CN.../009 ]
masura remediere.doc.p7s )”, cu referire la “(...) precizarea modalitatii de
verificare a mostrelor solicitate prin documentatia de atribuire:

e Desime: Se numara firele de urzeala si batatura pe un esantion
patrat cu latura de 10 cm, situat cat mai departe de margini.

e Greutate: se cantareste o mostra de tifon de 50 cm/50 cm (fara
marginea intarita). Se calculeaza masa pe metru patrat. Valoarea sa nu
trebuie sa fie inferioara cerintelor solicitate in caietul de sarcini;

8



e Hidrofilie: se verifica prin scufundare- timpul se calculeaza ca media
aritmetica a cel putin trei incercari si nu trebuie sa depaseasca 4
secunde”,

constituie considerente ce pot genera aprecieri subiective si inexacte,
deoarece mostrele empiric manevrate pot fi suspuse alterarii, in timp ce
comisia de evaluare nu este organism recunoscut cu competente in
domeniul incercarilor/testarilor, astfel de organisme fiind, spre pilda, cele
de natura laboratoarelor din cadrul Departamentului Testare Control si
Avizare Produse (DTCAP) din Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Textile si Pielarie Bucuresti, organism recunoscut ca fiind
independent, neutru si specializat in testarea materialelelor textile,
acreditat RENAR pentru efectuarea de activitati de incercari in domeniu,
dar si oricare alte asemenea organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

Prin urmare, autoritatea contractanta va completa documentatia de
atribuire cu cerinta ca mostrele sa fie insotite de rapoarte de incercari si-
sau buletine de analize eliberate de organisme recunoscute,
independente, neutre si specializate in testarea materialelelor textile.

Totodata, va preciza modul de ambalare, sigilare si etichetare a
mostrelor astfel incat acestea sa nu poata fi alterate pe toata perioada
derularii contractului, rolul acestora fiind acela de asigurare a
comparabilitatii identitatii produselor ce urmeaza a se furniza cu mostrele
depuse, ca obiect dintr-o serie de obiecte identice.

4. Cu privire la critica petentei constand in aceea ca, desi, in caietul
de sarcini, specificatiile tehnice sunt definite prin indicarea standardului
SR EN 14079:2006 care descrie tifonul din bumbac 100%, performantele
si cerintele functionale solicitate respecta ,trunchiat” clauzele
respectivului standard, cu referire la:

- masa minima de 40 gr./m?2, solicitata;

- hidrofilia maxima acceptata;

- desimea - urzeala fire/10 cm = 120+6/batatura,

Aspecte in legatura cu care societatea contestatoare opineaza ca se
impune ,modificarea caietului de sarcini in raport cu descrierile cuprinse
in standardul SR EN ISO 14079/2003 (..) si de valorile cuprinse in
acesta”,

Consiliul are in vedere specificatiile tehnice ale produsului ,,LOTUL NR.
3 Cod CPV: 33141114-2 TIFON”, definite in caietul de sarcini, astfel:
“cuprins din urmatoarele produse din tifon - Tifon - Specificatii tehnice:

e Conform standardului european in vigoare (SR EN 14079/2006),
tesatura sa fie din bumbac 100%, neteda,

¢90 cm / 100 m deasa, alba si neapretata, fara pete, fara miros, fara
impuritati, fara defecte de tesatura, cu marginile drepte, intarite,
uniforme si nedestramabile, fara pierderea calitatilor fizice la sterilizare(a
nu se ingalbeni), nesteril, rezistenta la rupere.

e greutatea pe metru patrat: minim 40 grame / m?2
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¢ hidrofilie - max. 4 secunde

desime - urzeala fire/10 cm = 120+6 / batatura fire/10 cm =
120+6".

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice in ipoteza reglementata de art. 35 alin. (6) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, prin ,precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile
tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”, astfel a fost indicat
standardul SR EN 14079/2006 pentru indicarea tesaturii din bumbac
100%, iar specificatiile referitoare la greutatea specifica si desimea
urzelii/bataturii (titrului) au fost definite prin precizarea performantelor
dorite, mai mari decat parametrii reglementati prin standard.

In raport de dispozitiile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat
ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu: a) un standard national care adopta un standard
european (..)", se constata ca impunerea de parametri tehnici si
functionali care depasesc limitele stabilite prin standardul national SR EN
14079 - “Dispozitive medicale neactive. Cerinte de performanta si
metode de incercare pentru tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant
de bumbac si vascoza” sunt lipsite de eficientda, deoarece nicio oferta prin
care ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele sale
sunt conforme cu standardul aplicabil nu va putea fi respinsa.

Prin urmare, se impune rectificarea specificatiilor tehnice ale
produsului din cadrul lotului nr. 3 ,Tifon” in sensul definirii acestora cu
incadrarea in clauzele standardului SR EN 14079:2006 si astfel a
respectarii dispozitiilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1163/2010
pentru aprobarea Listei cuprinzand standardele romane care adopta
standardele europene armonizate ale caror prevederi se refera la
dispozitive medicale.

5. Referitor la cerinta caietului de sarcini prin care s-a impus
prezentarea ,certificat de calitate emis de un laborator de specialitate,
buletin de analiza emis de producator pentru calitatea solicitata”, in
legatura cu care petenta solicita ca avizele/buletinele de testare eliberate
de un laborator autorizat sa fie completata cu mentiunea ,autorizat de
RENAR sau de un organism european echivalent", Consiliul, pentru
motivele aratate la pct. 3 privind testarea mostrelor, constata ca
solicitarea societatii contestatoare este intemeiata.

6. Cu privire la solicitarea ... de eliminare a cerintei referitoare la
Autorizatia sau avizul pentru produs eliberat de M.S., pe motiv ca
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Ministerul Sanatatii nu mai avizeaza dispozitive medicale si nu mai emite
certificate de inregistrare daca produsele au marcaj CE, Consiliul are in
vedere clarificarea publicata la data de 27.03.2013, in SEAP, sub
denumirea de ,masura remediere ([CN.../009 ] masura
remediere.doc.p7s )”, prin care autoritatea contractanta precizeaza:
“Avand in vedere critica adusa privind Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii pentru produs, facem precizarea ca dorim a se prezenta Aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, insotit de anexe”.

Intrucat, cerinta de prezentare a documentului “Autorizatia sau aviz
pt. produs eliberat de M.S.» a fost inlocuita cu prezentarea avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, Consiliul constata ramanerea
fara obiect a criticii societatii contestatoare.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia si sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire in
sensul aratat in motivare. Remedierea documentatiei de atribuire si
publicarea modificarilor aduse, in SEAP, se vor face in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, procedura urmand a fi continuata.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare
a masurii voluntare a autoritatii contractante de suspendare a procedurii.

Cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ... va fi respinsa avand in vedere ca la dosar nu
se regasesc dovezi din care sa rezulte efectuarea unor astefel de
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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