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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul n localitatea ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulata impotriva adresei nr.
105/07.03.2013, reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari
intocmit de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Valorificarea
energetica a combustibilului alternativ obtinut din deseuri
municipale, prin realizarea unei instalatii si incadrarea acesteia in
cadrul CET Sud ... (Proiectare, executia lucrarilor si punerea in
functiune a instalatiilor)”, coduri CPV 45251220-9 - Lucrari de
constructii de centrale de cogenerare (Rev.2), 71000000-8 -
Servicii de arhitecturd, de constructii, de inginerie si de inspectie
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea masurilor corective pentru
clarificarea, corectarea si completarea documentatiei de atribuire in
sensul solicitarilor sale, respectiv: anularea raspunsurilor de
clarificare nr. 1-6 si 8-9 din adresa nr. 105/07.03.2013 si a celor
din adresele nr. 192/21.02.2013 si nr. 97/14.02.2013; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri complete la
solicitarile de clarificare si de a nu mai face trimiteri la ,HCL
149/2012"; obligarea autoritatii contractante la precizarea explicita
a conditiilor de esalonare a valorilor de plata ale biletelor la ordin si
la argumentarea modului de evaluare a ofertelor; obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui raspuns privind asigurarea
resurselor financiare de plata a 10% din valoarea contractului si de
a pune la dispozitie orice informatii solicitate legitim de potentialii
ofertanti, cu decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu
40 zile.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, exceptia de tardivitate a criticilor, invocata
de autoritatea contractanta si respinge capatul de cerere privind
anularea raspunsurilor de clarificare nr. 192/21.02.2013 si nr.
97/14.02.2013, ca tardiv.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a criticilor, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite, in parte, capatul de cerere privind anularea
raspunsului nr. 2 de clarificare si, in tot, capetele de cerere
privitoare la raspunsurile nr. 8 si 9 din adresa nr. 105/07.03.2013
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin emiterea unor
raspunsuri de clarificare (inclusiv, in relatie cu raspunsul nr. 2,
amintit anterior), conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Admite, in parte, capatul de cerere corelativ si obliga
autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita de
depunere a ofertelor, ce nu poate fi mai scurt de 8 zile de la data
postarii in SEAP a raspunsurilor de clarificare aratate.

Respinge celelalte capete de cerere privind anularea
raspunsurilor de clarificare nr. 1, 3, 4, 5 si 6 din adresa nr.
105/07.03.2013 si de obligare a autoritatii contractante la emiterea
altor raspunsuri, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 105/07.03.2013, reprezentand raspunsul la solicitarile
sale de clarificari, intocmit de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, solicitand:
- ,suspendarea de urgenta a procedurii, in termen de 3 (trei) zile
de la data primirii, pana la data solutionarii fondului prezentei
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contestatii, in conformitate cu prevederile art. 275" din OUG nr.
34/2006;

- anularea raspunsurilor de clarificare la intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8 si 9 din scrisoarea de clarificare nr. 105/07.03.2013, emisa de
autoritatea contractanta, precum si a raspunsurilor anterioare de
clarificare ce au legatura cu subiectul contestatiei, prezentate in
cadrul scrisorilor de clarificare nr. 192/21.02.2013 si nr.
97/14.02.2013 emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde pe fond si
complet la intrebarile formulate de subscrisa si de a fundamenta
raspunsurile sale cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 art.
33 alin. (1) si (2) si art. 78 alin. (1) si (2), avand in vedere faptul
ca multe din raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu se
refera la obiectul intrebarii, se evita raspunsul concret si explicit;

- obligarea autoritatii contractante de a nu mai utiliza trimiteri catre
HCL nr. 149/2012, din moment ce acest set de documente nu este
parte din documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a prezenta cerinte explicite
privind conditiile de esalonare a valorilor de plata ale Biletelor la
Ordin din care sa rezulte concret sumele maximale admisibile la
plata in fiecare an din perioada de scadenta, cerinte care sunt
obligatorii pentru pregatirea/obtinerea ofertelor de credit
angajante;

- obligarea autoritatii contractante de a argumenta modul de
evaluare adoptat, in conditiile in care devine clar din cadrul
raspunsurilor la clarificari faptul ca nu toate componentele
financiare care alcatuiesc pretul total al contractului sunt folosite in
cadrul criteriului de evaluare pretul ofertei;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde in mod temeinic
si justificat in privinta modalitatii de asigurare a resurselor
financiare necesare pentru plata directa de catre autoritatea
contractanta a sumei de 10% din valoarea contractului;

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
potentialilor ofertanti interesati orice informatii solicitate in mod
legitim de catre acestia si/sau potentialii finantatori, in scopul
obtinerii ofertei ferme angajante de creditare”.

In motivarea solicitarilor de mai sus, contestatoarea invoca
urmatoarele aspecte:

- Raspunsul nr. 1 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013
releva lipsa unor cerinte privind conditiile de intocmire a ofertei cu
privire la esalonarea valorilor limita admisibile pe perioada de 10
ani, iar trimiterile la HCL nr. 149 nu pot fi luate in considerare,
acesta fiind un document ce nu face parte din continutul
documentatiei de atribuire.



in opinia contestatoarei, HCL nr. 149/2012 (inclusiv anexa sa)
contine cu titlu de estimare informatii privind esalonarea platilor
BO, prin urmare nu ar putea sa se constituie in cerinte valide. Pe de
alta parte, desi autoritatea contractanta face referire la HCL
(inclusiv anexa) pentru a scoate in evidenta ca detaliile care lipsesc
exista si nu sunt corect interpretate/utilizate de subscrisa (a se
vedea raspunsul la intrebarea nr. 3 din adresa nr. 105), de fiecare
data precizeaza ca, oricum, acest document va fi modificat dupa
adjudecarea licitatiei, anuland astfel posibilitatea de a fi luat in
considerare de catre operatorii economici, ca o cerinta valida.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta nu specifica (in
cadrul unei clarificari distincte) tabelul cu valorile limita ale Biletelor
la Ordin si datele programate pentru plata in fiecare an, din cei 10,
cat reprezinta perioada de scadenta. Masura de precizare a
informatiilor este justificata, intrucat autoritatea contractanta insasi
considera ca respectivele conditii de creditare/finantare sunt
obligatorii si ne-negociabile pentru ofertant (raspunsul nr. 2 din
adresa nr. 102 - nu ofertantul este cel care stabileste Data de
emitere, Maturitatea, Scadenta si Valoarea Biletelor la Ordin,
respectiv ofertantul nu poate propune orice fel de esalonare a
platilor Biletelor la Ordin, cu referire la valoare si date de plata).

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta evita sa raspunda in mod expres si concis
la intrebarile privind conditiile de scontare a Biletelor la Ordin,
respectiv ca evita sa prezinte o cerinta explicita si concreta cu
privire la sumele limita admisibile ale valorilor acestora acceptabile
la plata in fiecare an din perioada de returnare a creditului.

- Raspunsul nr. 2 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013
(corectitudinea bugetarii contractului) - raspunsul autoritatii
contractante nu este complet si relevant.

Intrebarea pusa anterior evidentiaza faptul ca, desi ar trebui ca
valoarea principalului + dobanzii aferenta creditului de 90% din
valoarea estimata a contractului (publicata in anuntul de
participare) sa fie comparabila (aproximativ egalda) cu valoarea
principalului + dobanzii aferenta creditului (de 90% din valoarea
estimata a contractului) publicata in cadrul Hotararii Consiliului
Local al Municipiului ... nr. 149/2012, in conditiile in care se
utilizeaza cotele euro SWAP actuale si tabelul de valori ale Biletelor
la Ordin si scadente stabilit in cadrul acestei hotarari. Din calculele
care se pot face, rezulta ca exista o diferenta semnificativa intre
aceste 2 valori, de aproximativ 12,370,000 euro, diferenta care
lipseste din cadrul HCL nr. 149.

Totodata, intrebarea evidentiaza faptul ca HCL nr. 149 contine o
eroare pe care autoritatea contractanta nu o clarifica (suma



calculata din valorile Biletelor la Ordin este mai mare cu 5,000,000
euro, fata de valoarea totala inscrisa in rubrica Total).

Chiar daca HCL nu face parte din documentatia de atribuire, atat
timp cat pentru potentialii ofertanti singurele informatii pe care se
pot baza cu privire la esalonarea valorilor Biletelor la Ordin se
regasesc doar in Anexa la HCL nr. 149/2012 (aceste cerinte
neexistdnd in cadrul documentatiei de atribuire), contestatoarea
considera oportun si justificat ca autoritatea contractanta sa
prezinte raspunsuri la obiect.

- Raspunsul nr. 3 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013
(lipsa cerinte privind conditiile de intocmire a ofertei cu privire la
esalonarea valorilor limita admisibile pe perioada de 10 ani) - nu
este valid si acceptabil, intrucat face trimitere la anexe care se vor
adopta ulterior.

Intrebarea evidentiaza faptul ca trimiterile anterioare la conditiile
din cadrul anexei HCL nr. 149 nu rezolva problema cerintelor care
lipsesc din cadrul documentatiei de atribuire, intrucat insasi aceasta
anexa face referiri la date estimative, date care au o valoare
indicativa si nu ar putea sa constituie cerinte valide, cu atat mai
mult cu cat nu fac parte din documentatia de atribuire.

- Raspunsul nr. 4 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013
(modul de evaluare a ofertelor nu implica toate componentele
financiare ale pretului total al contractului) - autoritatea
contractanta precizeaza ca este dreptul sau de a impune conditiile
financiare, respectiv ca aceste conditii de finantare sunt conforme
cu prevederile legale, fara a justifica insa acest raspuns pe fond.

In fapt, evaluarea criteriului pret se face doar in functie de pretul
de implementare a contractului, nu in functie de pretul total al
contractului, care include atat pretul implementarii cat si pretul
finantarii.

Intrucat, in opinia contestatoarei, situatia contravine dispozitiilor
art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari cu privire
la baza legala prin care o componenta de pret (pretul finantarii) nu
este parte a ,pretului ofertei” si nu intra in evaluare.

- Raspunsul nr. 5 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013 - nu
este complet in raport cu continutul intrebarii, in contextul in care
rata dobanzii, impusa de catre autoritatea contractanta este
insuficienta pentru a acoperi pretul finantarii.

- Raspunsul nr. 6 din adresa de clarificare nr. 105/07.03.2013 -
autoritatea contractanta nu garanteaza plata a 10% din pretul
contractului si nu justifica temeinic modul in care va asigura
fondurile pentru platile directe.

- Raspunsul nr. 8 si nr. 9 din adresa de clarificare nr.
105/07.03.2013 - nu este conform cu obligatiile ce 1ii revin



autoritatii contractante, aceasta neraspunzand la solicitari legitime
ale ofertantului.

Din cadrul cerintei stabilite la II1.2.2.(2) din fisa de date a achizitiei,
se intelege faptul ca ofertantul are obligatia de a obtine, nu in
folosul sau, ci in cel al autoritatii contractante, un credit de
finantare pentru investitia viitoare.

Din acest motiv, contestatoarea considera ca o obligatie implicita a
autoritatii contractante (neinclusa in cadrul cerintelor documentatiei
de atribuire) este aceea de a pune la dispozitia potentialilor
ofertanti orice informatii solicitate in mod legitim de catre acestia,
in scopul obtinerii ofertei ferme angajante de creditare: garantiile
de plata ale clientului, fezabilitatea si profitabilitatea investitiei,
planificarea financiara a platilor efectuate de client, gradul de
indatorare a clientului, bonitatea antreprenorului si a asociatilor sai,
etc.

Asadar, contestatoarea considera legitim ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitie astfel de documente, in scopul
obtinerii ofertei de creditare angajante. Conform solicitarii de
clarificare, documentele solicitate sunt:

- Studiul de fezabilitate - document in care autoritatea contractanta
bugeteaza costurile si planifica in timp veniturile si cheltuielile,
prezinta riscurile investitiei, prezinta informatii cu privire la
esalonarea activitatilor contractului, etc. Toate aceste informatii
sunt necesare pentru un finantator, pentru a-si putea evalua
costurile si pentru a propune pretul ofertei in concordanta cu toate
conditionalitatile;

- Documente justificative din care sa rezulte faptul ca sunt
identificate modalitatile si resursele de finantare integrala a valorii
de investitie (la valoarea estimata a contractului, mai ales pentru
componenta de 10% plati directe ale autoritatii contractante)
respectiv. sa rezulte modul cum s-a stabilit cota dobanzii de
finantare (euro SWAP % @ 2...10 ani + 3,75%/an) - documente
care sa ateste si sa garanteze ofertantului/finantatorului faptul ca
riscurile de neplata sunt minime iar nivelul de dobanda stabilit este
unul in acord cu cerintele pietei din acest moment;

- Proiectia cu gradul de indatorare a autoritatii contractante si
respectiv a autoritatii publice care avalizeaza Biletele la Ordin
predate de autoritatea contractanta antreprenorului - document
care este necesar pentru evaluarea riscurilor de plata ale
achizitorului/avalizatorului.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale, in
sprijinul carora inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 120/22.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
9478/25.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
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pe langa punctul de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, in ceea ce priveste raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. 97/14.02.2013 si nr. 192/21.02.2013,
precum sSi respingerea contestatiei ca neintemeiata, dosarul
achizitiei publice, in copie.

In sprijinul exceptiei de tardivitate invocate, autoritatea
contractanta sustine ca toate criticile aduse de contestatoare
vizeaza documentatia de atribuire, continutul acesteia fiind luat la
cunostinta la data publicarii sale in SEAP, 24.10.2012. Astfel,
intrucat priveste tocmai acest continut, contestatia este formulata
peste termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006. In
consecinta, se impune respingerea ei, ca tardiva.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsurile
formulate la clarificarile pe care contestatoarea urmareste sa le
anuleze nu constituie un act de natura a o vatama pe aceasta din
urma, in sensul art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Initierea prezentului demers se fundamenteaza pe pretinsa
vatamare a contestatoarei prin raspunsurile la clarificari nr.
105/07.03.2013, nr. 192/21.02/2013 si nr. 97/14.02.2013, acestea
constituind, in sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006, acte care pot fi
atacate in termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, de la data formularii lor. i

O astfel de afirmatie este nefundamentata. In opinia autoritatii
contractante, raspunsul la clarificari nu constituie un act in sensul
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ci reprezinta modalitatea
prin care autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (2) din acelasi act normativ, isi indeplineste obligatia
de a raspunde la orice clarificare solicitata privind documentatia de
atribuire, care reprezinta, in fapt, actul ce poate fi contestat in
conditiile art. 256° din ordonanta de urgenta.

In masura in care s-ar admite ca orice explicatie privind
documentatia de atribuire conduce la prelungirea termenului de
atac impotriva documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor si la lipsirea de efecte a acestuia. In acelasi timp, orice
persoana ar putea bloca sau intarzia procedura de achizitie, prin
simpla formulare a unui cereri de clarificari si prin atacarea
ulterioara a raspunsului primit.

Din cele de mai sus, rezulta in mod evident nu numai faptul ca
cererea de clarificari priveste anumite cerinte din documentatia de
atribuire, publicata in SEAP in data de 24.10.2012, ci si ca aceasta
cerere a fost formulata de catre petenta dupa implinirea termenului
de 10 zile, prevazut de art. 256° din OUG nr. 34/2006, pentru
contestarea documentatiei de atribuire.



De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca atét
jurisprudenta instantelor nationale cat si solutiile pronuntate de
CNSC confirma tardivitatea contestatiei formulate de ....

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta indica Decizia nr. ...

pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal si Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, intr-o speta ce
priveste prezenta procedura de achizitie publica, Curtea de Apel ...
s-a pronuntat, prin decizia nr. ..., emisa in dosarul nr. ..., in sensul
posibilitatii desfasurarii procedurii de achizitie publica conform
conditiilor financiare cuprinse de documentatia de atribuire
publicata la 24.10.2012. Drept urmare, se impun a fi respinse
pretinsele neregularitati reclamate de contestatoare.

Astfel, criticile aduse de contestatoare Vvizeaza pretinse
neregularitati in ceea ce priveste finantarea proiectului, garantarea
acestuia si modalitatile de plata care ar ingreuna obtinerea
creditarii in vederea realizarii proiectului.

Toate neregularitatile reclamate nu constituie un impediment in
continuarea procedurii si in obtinerea creditarii, in opinia autoritatii
contractante.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ... - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in cadrul deciziei civile amintite,
cu caracter irevocabil, avand ca obiect plangerea formulata de SC
... SA impotriva Deciziei CNSC nr. ....

S-a retinut de catre instanta de control judiciar ca este corecta si
argumentatia din considerentele deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca o eventuala modificare a
HCL ... nr. 149/24.04.2012 prin care se garanteaza finantarea a
90% din valoarea contractului, ar fi de dorit sa se produca dupa
stabilirea exacta a valorii contractului si a ofertei castigatoare,
modificarea valorii estimata a procedurii nefiind necesara.

Totodata Curtea constata ca autoritatea contractanta a mentionat
in punctul de vedere exprimat in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca valorile finale se vor modifica dupa
adjudecarea licitatiei, astfel ca si HCL ... nr. 149/24.04.2012 va fi
modificata in momentul atribuirii contractului.

Din analiza celor de mai sus se desprinde ideea ca documentatia de
atribuire este corect intocmita si ca procedura de achizitie se poate
desfasura in mod legal, conform conditiilor financiare cuprinse de
aceasta.

Avand in vedere acest lucru, autoritatea contractanta considera ca
se impune respingerea petitelor care privesc exact conditiile de
finantare cuprinse de documentatia de atribuire.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca majoritatea
petitelor contestatoarei nu pot fi aduse la indeplinire, termenii pe
fond, complet sau temeinic, utilizati de aceasta din urma nefiind
supusi unor criterii de determinare exacta.

Mai mult decat atat, se solicita obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a oricaror informatii solicitate de catre
potentialii ofertanti, In mod legitim de catre acestia in scopul
obtinerii unei oferte ferme de angajare, solicitare ce excede in mod
evident documentatiei de atribuire, mai ales tinand cont de faptul
ca toate conditiile de finantare sunt cuprinse de aceasta.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea pe fond a contestatiei.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. 10710/..., autoarea
contestatiei a comunicat Consiliului Concluzii scrise si completari la
contestatie, prin care reitereaza si dezvolta criticile din cererea
initiatoare dar prin care solicita, totodata, si obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor
cu cel putin 40 zile.

De asemenea, contestatoarea raspunde exceptiilor de tardivitate si
de inadmisibilitate a criticilor sale, invocate de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea lor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Valorificarea energetica a combustibilului alternativ obtinut din
deseuri municipale, prin realizarea unei instalatii si incadrarea
acesteia in cadrul CET Sud ... (Proiectare, executia lucrarilor si
punerea in functiune a instalatiilor)”, coduri CPV 45251220-9 -
Lucrdri de constructii de centrale de cogenerare (Rev.2),
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 24.10.2012, la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva documentatiei de atribuire in discutie au fost inaintate
Consiliului contestatnle apartinand SC Siemens SRL si SC ... SA, ce
au fost admise, in parte, prin Decizia CNSC nr. ... ...... din .

De asemenea, impotriva unora din raspunsurile la soI|C|tar|Ie sale
de clarificare a documentatiei de atribuire (numerele 1-6 si 8-9)
regasite in adresa nr. 105/07.03.2013, intocmita de autoritatea
contractanta, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand obligarea autoarei acestora la dispunerea masurilor
corective, enumerate 1in petit, necesare pentru a asigura
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clarificarea, corectarea si completarea documentatiei de atribuire in
sensul cererilor sale, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Vazand masura dispusa din oficiu de autoritatea contractanta, in
concordanta cu cererea provizorie formulata de ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, Consiliul a emis Decizia nr. ... de respingere a ei, ca
ramasa fara obiect.

Analizadnd cu intaietate, in conditiile impuse la art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a criticilor din contestatie,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie, Consiliul constata temeinicia ei, in parte.

Consiliul are in vedere ca obiectul contestatiei cuprinde solicitari de
adoptare a unor masuri fata de acte/conduite distincte ale
autoritatii contractante, emise/adoptate in precedent, la momente
diferite.

In privinta termenului de atac impotriva continutului adresei nr.
105/07.03.2013, Consiliul constata ca, raportat la data comunicarii
acestuia in SEAP si la data promovarii contestatiei (... demersul ...
respectd dispozitiile art. 256%alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, avand in vedere valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza a
face obiectul viitorului contract de achizitie publica (59.850.000 lei,
conform anuntului de participare), ce depaseste pragul valoric
indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, termenul de
10 zile, calculat in concordanta cu dispozitiile de la art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, se implinea la

Ori, contestatia a fost Tinaintata, atat Consiliului (prin posta
electronica) cat si autoritatii contractante (conform mentiunilor
acesteia din urma), la aceasta data.

Insa, adresele de clarificare nr. 97/14.02.2013 si nr.
192/21.02.2013, atacate concomitent <cu adresa anterior
mentionata (conform celui de-al doilea capat de cerere al
contestatiei) nu mai pot face obiectul unei revizuiri, pe fond,
solicitate Consiliului, motivat de scurgerea termenului de atac
amintit. Luarea lor la cunostinta, prin postarea in SEAP, la 16.02 si
21.02.2013, asigura contestatoarei un termen de contestare a lor
ce se implinea la 26.02.2013 si, respectiv 04.03.2013.

Drept pentru care, Consiliul admite exceptia de tardivitate a
criticilor contestatoarei doar in legatura cu cererea de anulare a
acestor din urma documente emise de autoritatea contractanta, ce
se regaseste in capatul de cerere amintit si, in temeiul dispozitiilor
de la alin. (5) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, o respinge ca
tardiva.

Totodata, vazand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, avand
acelasi autor, intemeiata pe aprecierea ca actele de clarificare nu ar
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putea fi atacate in mod distinct, fiind parte din documentatia de
atribuire, Consiliul constata eroarea autoritatii contractante.

Desi continutul pe fond al unor astfel de acte trebuie sa concorde cu
continutul documentatiei de atribuire, ele nu pot fi confundate, ca
regim juridic. De altfel, dispozitile OUG nr. 34/2006 stabilesc in
mod distinct conditiile de emitere a lor, iar Ordinul nr. 171/2012 al
Presedintelui ANRMAP precizeaza expres caracterul de ,acte
administrative” apartinand raspunsurilor de clarificare.

In consecinta, acestea pot fi atacate separat de orice persoana care
se considera vatamata de continutul lor, in concordanta cu
dispozitile de la art. 255 alin. (1) si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

Raportat la situatia de fata, actul atacat are aceasta calitate
(raspuns la solicitarea de clarificare a documentatiei de atribuire),
iar Consiliul considera ca el poate fi supus cenzurii pe calea
administrativ-jurisdictionala, motiv pentru care, 1in temeiul
dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din OUG nr.
34/2006, respinge exceptia de inadmisibilitate amintita.

Prin urmare, Consiliul va face analiza pe fond a cererilor indreptate
efectiv impotriva adresei continand raspunsurile de clarificare a
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta sub
nr.105/07.03.2013.

Vazand solicitarea de anulare a raspunsului nr. 1 din aceasta,
acompaniata de capatul de cerere nr. 4 privind obligarea autoritatii
contractante de a nu mai face trimiteri la continutul ,HCL
149/2012", Consiliul ia act de faptul ca adresa de clarificare preciza
(raspunsul nr. 1) ca Hotararea Consiliului Local ... nr.
149/24.04.2012 a fost adoptata in sensul garantarii de catre
aceasta autoritate localda a platilor pentru 90% din valoarea
viitorului contract, prin bilete la ordin.

De asemenea, informatiile de clarificare aminteau si de posibilitatea
reevaluarii sumelor de garantat, vazand rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv pretul ofertei desemnate castigatoare, aspecte
luate la cunostinta de contestatoare si din continutul adresei de
clarificare nr. 102/21.02.2013, precum si din adresa nr.
97/16.02.2013 (vezi continutul intrebarii nr. 1 din prima adresa).
Prin urmare, raspunsul nr. 1 din actuala adresa de clarificare are un
continut clar, explicit si lipsit de echivoc, iar trimiterile autoritatii
contractante la ,HCL 149/2012” au tocmai scopul asigurarii unei
informari de acest tip.

Aprecierile ca actul in sine (hotararea consiliului local) nu face parte
din documentatia de atribuire, motiv pentru care ar trebui exclus ca
informatie din aceasta sunt eronate. Desi documentul in sine are
statut distinct, fiind emis de o autoritate publica, nu de catre una
din partile din prezenta procedura, Consiliul constata ca efectele lui
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se intind si asupra procedurii de atribuire, respectiv informatiile
continute de el fiind utile operatorilor economici (priveste
modalitatea de finantare a majoritatii cheltuielilor ocazionate de
viitorul contract).

Pe de o parte, precizarea documentului in cauza este conforma cu
dispozitiile de la alin. (1) al art. 33 din OUG nr. 34/2006, ce obliga
autoritatea contractanta la furnizarea (prin documentatia de
atribuire) oricaror informatii necesare asigurarii unei informari
clare, complete si explicite viitorilor ofertanti.

Pe de alta parte, precizarea acestui document s-a facut de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, iar asupra
modalitatii de asigurare a finantarii prin intervenirea dispozitiilor
initiale, actuale sau modificate ale acestuia au fost emise critici in
precedent, ce au facut obiectul Deciziei CNSC nr. ... ...... din ...

Prin urmare, cele doua solicitari ale contestatoarei din capatul 2 de
cerere si din capatul 4 de cerere, privind ,HCL 149/2012"” sunt
lipsite de temei.

In privinta rdspunsului de clarificare nr. 2 din adresa nr. 105,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat explicit
ca fisi asuma diferentele valorilor indicate de contestatoare,
rezultand din compararea valorii estimate a contractului cu valoarea
garantata in plata de catre Consiliul Local ... conform HCL nr.
149/2012.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a indicat existenta
deciziei anterior pronuntate de CNSC si mentinute de Curtea de
Apel, in recurs, in legatura cu contestatia formulata de SC ... SA, ce
avea aceleasi observatii (contestatia in cauza fiind Tncunostiintata
tuturor operatorilor economici, prin postare in SEAP, alaturat
adresei nr. 46 din 06.11.2012), prin care se retinea netemeinicia
cererii de modificare a sumelor din cuprinsul amintitei hotarari a
autoritatii locale.

Insa, in cuprinsul deciziei amintite (pagina 16) se retinea si ca
autoritatea contractanta recunoaste existenta unor astfel de
diferente valorice, dar ca valorile finale din hotararea consiliului
local se vor modifica, la nivelul ofertei desemnate castigatoare.

Ori, fintrucadt decizia in cauza nu a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici, Consiliul considera ca era necesar ca, odata
cu actualul raspuns de clarificare a aspectelor sesizate, autoritatea
contractanta sa precizeze informatiile retinute de catre CNSC si de
instanta in precedent, ca fiind pozitia sa neechivoca.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat
nici raspunsul de clarificare nr. 17 din adresa sa nr. 37/01.11.2012
(postata in SEAP), drept minima diligenta de informare, ce continea
confirmarea diferentelor valorice sesizate.
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Prin urmare, doar unul din cele doua aspecte ce se doreau a fi
clarificate (cel privind asumarea de catre autoritatea locala a
angajamentelor de plata la nivelul unei valori diferite de valoarea
estimata si valoarea eronat continuta de HCL nr. 149/2012) a
primit un raspuns partial din partea autoritatii contractante,
Consiliul considerand ca, sub acest aspect, criticile contestatoarei
sunt partial intemeiate.

In consecinta, pentru a se asigura un raspuns clar, complet si
explicit, concordant cu cerintele de la art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa emita un raspuns de
clarificare care sa contina atat elementele din Decizia CNSC anterior
emisa, privind asumarea diferentelor valorice aratate cat si trimiteri
la raspunsul sau de clarificare din 01.11.2012.

Criticile aduse continutului raspunsului nr. 3 din adresa de
clarificare, ce stau, in fapt, la originea capatului de cerere nr. 5,
privitor la conditiile de esalonare a valorilor de plata aferente
biletelor la ordin emise de Achizitor, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

In fapt, prin raspunsul emis de autoritatea contractanta se confirma
raspunsurile anterioare legate de aceeasi chestiune, contestatoarea
negand caracterul explicit al acestora doar prin raportare la pretinsa
lipsa de opozabilitate a continutului lipsit de fermitate al anexei nr.
5 a documentatiei de atribuire, constituita din Hotararea Consiliului
Local ... nr. 124/2012.

Ori, raspunsurile emise de autoritatea contractanta pleaca de la
premisa opusa celei apartinand contestatoarei, respectiv de Ia
caracterul estimativ (informativ) al hotararii consiliului local, privitor
la garantarea platilor viitorului contract, in conditiile precizate la
art. 10. CONDITII DE PLATA SI DECONTARE al modelului de
contract atasat documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, odata cu
raspunsul de clarificare, contestatoarea a pretins autoritatii
contractante si un raspuns ,din partea Municipalitatii” (cu
contrasemnarea de catre reprezentantul legal al acesteia a
clarificarilor). Ori, acest aspect a fost clarificat, indirect, prin solutia
data de CNSC si instanta de recurs in conflictul precedent, in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate impune o anume conduita
autoritatii publice locale (tert fata de procedura de atribuire),
respectiv ca nu detine instrumentele determinante in adoptarea
unei pozitii de tipul celei reclamate.

Vazand raspunsul de clarificare nr. 4, ce sta la baza formularii
capatului 6 din cererea contestatoarei, respectiv obligarea
autoritatii contractante la argumentarea modului adoptat de
evaluare, privitor la pretul ofertei, ca si factor de evaluare explicit
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indicat in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,
Consiliul constata netemeinicia criticilor.

Informatiile legate de modul de evaluare a ofertelor au fost
precizate inca de la momentul publicarii in SEAP a anuntului de
participare si documentatiei de atribuire, nefiind prevazuta de
legislatia in domeniu o obligatie a autoritatii contractante de tipul
celei pretinse de autoarea criticilor.

De asemenea, raspunsul de clarificare are un continut clar asupra
modalitatii de evaluare a ofertelor, ce concorda cu conditiile de
ofertare precizate in documentatia de atribuire, inclusiv cu clauzele
contractuale aferente (punctul 3.2 din modelul de contract atasat),
la care contestatoarea a facut referire in cuprinsul intrebarii.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a luat
cunostinta anterior de clauzele privitoare la dobanda fixa si la
necuprinderea in pretul contractului a dobanzii pentru biletele la
ordin, iar cererea de clarificare pune la indoiala tocmai validitatea
acestor prevederi ale documentatiei de atribuire.

Ori, raspunsul autoritatii contractante confirma aspectele amintite,
iar reconfigurarea conditiilor de evaluare a ofertelor (a factorului de
evaluare pretul ofertei) ar fi o cerere tardiv pusa in discutia
Consiliului.

Prin urmare, se constata ca raspunsul atacat nu a fost emis contrar
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care nu exista temei de anulare a lui.

Similar rationamentului expus anterior de Consiliu, criticile aduse
de contestatoare raspunsului nr. 5 din adresa de clarificari, privind
nivelul dobanzii de finantare, sunt lipsite de temei.

Conditiile de finantare/decontare precizate la articolele 3 si 10 din
contractul atasat documentatiei de atribuire au fost luate la
cunostinta inca de la momentul publicarii lor in SEAP.

Ori, raspunsul autoritatii contractante ca acestea nu se schimba, in
replica la aprecierea contestatoarei ca mentinerea lor ar restrange
participarea in procedura, concorda cu continutul initial al
documentatiei de atribuire, ce putea fi atacat in termen de 10 zile
de la luarea ei la cunostint3, in conditiile prevazute la art. 2562 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Pretextul contestatoarei ca raspunsul in cauza nu a fost emis cu
respectarea dispozitiilor art. 33 si art. 78 din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca nu ar fi clar, complet si neechivoc, este combatut chiar
de solicitarea de a fi analizata cerinta sa pe fond, aceea de a se
reevalua rata dobanzii, pe care o considera insuficienta pentru
acoperirea pretului finantarii.

In privinta cererii de anulare a raspunsului de clarificare nr. 6, cu
consecinta obligarii la emiterea unui raspuns temeinic si justificat
legat de modalitatea de acoperire a sumelor necesare in limita a

14



10% din valoarea contractului (capatul de cerere nr. 7), Consiliul
constata netemeinicia solicitarilor contestatoarei.

Contrar sustinerilor acesteia, autoritatea contractanta a emis un
raspuns ferm, ce nu lasa loc aprecierilor ca ar fi lipsit de claritate,
incomplet sau echivoc, cu precizarea ca sumele in discutie vor fi
suportate de ea, spre deosebire de procentul de 90% garantat de
Municipalitatea .... Astfel, raspunsul nr. 6 din adresa de clarificare
(@ documentatiei de atribuire) nr. 105/07.03.2013 este
complementar raspunsului nr. 19 din adresa nr. 102/21.02.2013,
ce preciza constituirea sumelor ,prin aportul de capital de lucru al
actionarilor”. Cum acest din urma act nu mai poate fi cenzurat,
raspunsul completator din adresa nr. 105/07.03.2013 are caracter
definitiv, neputand fi cenzurata, eventual, veridicitatea lui.

Vazand refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
informatii rezultand din Studiul de fezabilitate, din documentele
referitoare la stabilirea cotei de 3,75% a dobanzii, ori a celor legate
de proiectia gradului de indatorare a Municipiului ... sub pretextul
ca acestea exced documentatiei de atribuire, Consiliul considera
intemeiata cererea contestatoarei de anulare a raspunsurilor cu
numerele 8 si 9 din adresa de clarificare atacata.

Pe de o parte, in concordanta cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, informatiile din documentatia de atribuire trebuie
sa asigure viitorilor ofertanti o informare clara, completa si explicita
asupra conditiilor de derulare a procedurii.

Pe de alta parte, este evident ca documentele cu pricina, desi nu
fac parte din dosarul achizitiei, au influentat continutul
documentatiei de atribuire, fiind adoptate anterior demararii
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitile HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice.

Prin urmare, eventualul refuz al autoritatii contractante de a le
pune la dispozitia contestatoarei se putea justifica doar prin lipsa
posesiei lor (putin probabil a fi real, raportat la obligatiile din HG nr.
28/2008), ori prin probarea ca nu prezinta relevanta, raportat la
conditiile de derulare a procedurii, intrucat informatiile continute ar
fi preluate integral in actualul continut al documentatiei de
atribuire.

Ori, in absenta unor justificari temeinice asupra imposibilitatii
obiective de a pune la dispozitie aceste informatii relevante fata de
procedura de atribuire, autoritatea contractanta trebuia, in total
respect fata de principiul transparentei, consacrat la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, sa dea curs solicitarii contestatoarei, dispozitiile alin.
(1) al art. 2 din HG nr. 925/2006 avand deplina aplicabilitate
(,...orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
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interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.”).

In mod implicit, vazand finalitatea evaluarii conditiilor de emitere a
raspunsurilor de clarificare nr. 2, 8 si 9, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte, capetele de cerere nr. 3 si nr. 8 din
contestatie, respectiv solicitarile cu caracter generic ca autoritatea
contractanta sa raspunda in conditiile impuse de OUG nr. 34/2006,
prin emiterea de clarificari si sa puna la dispozitie informatiile
legitim pretinse de viitorii ofertanti.

Astfel, desi formularea contestatoarei nu continea si o precizare a
actelor vizate, fiind lipsita oarecum de precizie, Consiliul constata ca
ea este complementara nevoii de emitere a unor clarificari de acest
tip, in relatie cu raspunsurile amintite, reclamate in mod temeinic.,
In mod implicit, vazand si solicitarea contestatoarei din adresa
completatoare a cererii initiale (concluzii scrise) din ..., Consiliul
constata nevoia decalarii termenului de depunere a ofertelor,
respectiv stabilirea unui termen limita nou, dupa comunicarea in
SEAP a clarificarilor ce se impun, cu respectarea dispozitiilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Pentru asigurarea unui termen rezonabil de luare la cunostinta a
acestora si vazand perioada scursa din termenul anterior, respectiv
momentul intervenirii prezentei contestatii (... fata de data limita
de depunere a ofertelor (27.03.2013), precizata prin anuntul tip
erata nr. 30970 din 19.02.2013, Consiliul considera ca se impune
asigurarea, cel putin, a 8 zile intre data comunicarii in SEAP a noii
date si data de referinta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia, in parte, respectiv capetele de cerere
privind anularea in tot a raspunsurilor de clarificare nr. 8-9 si
anularea in parte a raspunsului 2 din adresa nr. 105/07.03.2013
postata in SEAP si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin emiterea
unor raspunsuri conforme cu nevoia de informare a participantilor,
Einénd cont de cele mai sus relevate.

In considerarea acelorasi dispozitii ale ordonantei de urgenta,
Consiliul admite, in parte, capatul de cerere privind decalarea
termenului de depunere a ofertelor si obliga autoritatea
contractanta la stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, ce nu poate fi mai scurt de 8 zile de la data postarii in
SEAP a raspunsurilor de clarificare aratate anterior.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi art. 278 din ordonanta
de urgenta, Consiliul respinge celelalte capete de cerere privind
anularea raspunsurilor de clarificare nr. 1, 3, 4, 5 si 6 din adresa
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nr. 105/07.03.2013 si de obligare a autoritatii contractante la
emiterea altor raspunsuri, ca nefondate.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din prevederile art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform dispozitiilor de la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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