CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu adresa de corespondenta in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... cod fiscal
reprezentata prin ... - Director, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii

de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistemul de
monitorizare si management centralizat al echipamentelor de
comunicatii aferente Sistemului National de Informatii privind
Vizele (SNIV)”, coduri CPV: 72514300-4 - Sisteme de gestionare
a instalatiilor pentru intretinerea sistemelor informatice (Rev.2),
72240000-9 - Servicii de analiza si de programare de sisteme
(Rev.2), 72254100-1 - Servicii de testare a sistemelor (Rev.2) si
79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
. si dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, cu publicarea acestor modificari in SEAP.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
care sa nu fie mai devreme de 15 zile de la data publicarii acestor
modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii
se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de

. In cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei
documentatiei de atribuire, a constatat existenta unor prevederi
de natura discriminatorie, cu rol de ingradire a liberei concurente.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de experti ce nu au
legatura cu obiectul prezentului contract de achizitie, respectiv
software de monitorizare echipamente retea, echipamente
hardware pe care va functiona acest software si servicii de
instalare, configurare, dezvoltare si conectare mobila pentru
device-uri, nominalizand in acest sens expertul nr. 2 (Expert
comunicatii date) si expert nr. 3 (Expert de comunicatii date).
Singurul expert, considera aceasta, care ar putea fi solicitat este
expertul in software-ul de monitorizare. Astfel, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca nu exista
niciun motiv legitim pentru care autoritatea contractanta sa
solicite atadt de multe certificari pentru un singur expert, cu atat
mai mult cu cat ele sunt pentru tehnologii diferite. De altfel,
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sustine aceasta, 4 din cele 8 certificari solicitate sunt identice si
considera ca se poate deduce ca autoritatea contractanta a
solicitat un numar mare de certificari pentru fiecare persoana,
deoarece ,ar fi o intelegere cu un ofertant care are acesti doi
experti”. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza tipul de
echipamente existent: Juniper, ChiperOptics, Certes, APC,
CISCO, dar solicitarea este facuta numai pentru 2 din cele 5
tipuri.

Fata de acest aspect, ... considera ca autoritatea
contractanta stie ca ofertantul cu care ,va contracta nu are
certificari decat pentru CISCO si Juniper”, asadar aceasta cerinta
este contrara prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
si art. 8 din HG nr. 925/2006, restrictionand participarea
ofertantilor la procedura de atribuire in cauza.

Totodata, contestatoarea mentioneaza cad, deoarece tipul
contractului este de furnizare, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa foloseasca pe post de criteriu de calificare si selectie
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile, cum este prevazut in alin.
(2) art. 188 din OUG nr. 34/2006, ci trebuie sa aplice dispozitiile
alin. (1) art. 188 din ordonanta.

Prezentdand cele de mai sus, contestatoarea solicita
eliminarea din fisa de date a punctelor 2-9 ale Expertului cheie 2
- Expert comunicatii date si a punctelor 2-9 ale Expertului cheie 3
- Expert comunicatii date.

Referitor la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca, la pct. 3.5. - Cerinte privind asigurarea calitatii,
autoritatea contractanta solicita ca , Ofertantul trebuie sa prezinte
procedura de testare si acceptanta pe care o propune spre
folosire in cadrul prezentului proiect”. In opinia sa,
contestatoarea considera ca nu este necesara testarea si ca
aceasta solicitare presupune un efort nerezonabil si inutil din
partea ofertantului si solicita eliminarea cerintei testarii din
partea ofertantilor, intrucat acestea contravin legii privind
achizitiile publice.

De asemenea, in privinta solicitarii de catre autoritatea
contractanta a detinerii unei licentei radio, contestatoarea sustine
ca aceasta conduce la restrdngerea concurentei, deoarece acest
tip de licente este detinut exclusiv de catre operatorii telecom si
ISP.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare solicita
eliminarea cerintei ,documente care atesta ca detine licenta radio
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ce va fi utilizata” din caietul de sarcini, intrucat este restrictiva si
reprezinta, de fapt, un criteriu de calificare, nu o specificatie
tehnica.

Cu privire la formularile interpretabile din caietul de sarcini,
respectiv: extinderi viitoare ale solutiei, interfata de lucru
intuitiva si usor de folosit, gruparea dupa orice criteriu, corelarea
flexibila si capacitatile de inteligenta, identificarea problemelor
potentiale, contestatoarea solicita Consliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini,
deoarece presupun o interpretare subiectiva, introducerea lor in
caietul de sarcini putdndu-se constitui intr-un motiv de
descalificare strict subiectiv a operatorilor economici.

Totodata, contestatoarea considera ca se impune
suspendarea procedurii, pana la pronuntarea unei decizii pe fond
care poate modifica documentatia de atribuire, fara anularea
procedurii. Totodata, considera ca suspendarea procedurii este
temeinic justificata de posibilitatea prejudicierii societatii sale in
cazul in care autoritatea contractanta ar continua procedura si ar
proceda la acceptarea depunerii, deschiderii si aplicarii criteriilor
de calificare din documentatie (caracteristicile restrictive).

Prin adresa nr. V/648/15.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8375/... ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ... inclusiv cu privire la cererea de suspendare a
procedurii, impreuna cu documentele solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cererea de
suspendare a procedurii este nefondata si solicita respingerea
acesteia si solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
este finantat din fonduri externe nerambursabile si orice
intarziere in derularea procedurii de atribuire poate conduce la
pierderea fondurilor respective, cu consecinte negative asupra
activitatii ...

Pe fondul cauzei, ... precizeaza, referitor la afirmatia
contestatoarei ca ,expertii solicitati nu au legatura cu obiectul
prezentului contract de achizite”, faptul ca a dorit ca prin
documentatia intocmita sa ofere tuturor operatorilor economici
interesati sa participe, toate informatiile necesare pentru a putea
intocmi o ofertda. Din acest motiv s-a precizat in cadrul caietului
de sarcini faptul ca in prezent detine si utilizeaza echipamente
realizate de anumiti producatori si doreste ca aceasta solutie ,sa
fie capabila sa le gestioneze si monitorizeze”, furnizorul
asigurandu-se ca dispune de expertiza necesara pentru



integrarea aplicatiei cu echipamentele existente, mai ales ca
acestea formeaza baza si cea mai importanta parte a retelei de
comunicatii utilizate pentru SNIV.

In acelasi sens, la punctul 1.2.1.1 ,Descrierea generald” din
caietul de sarcini, a mentionat faptul ca ,Sistemul Simon va fi
esenta elementului central al sistemului de comunicatii aferent
SNIV si va asigura monitorizarea si administrarea parametrilor
tehnici si functionali ai acestuia in regim 365/24/7”, fapt ce
presupune ca aplicatia livrata trebuie sa fie capabila sa
gestioneze informatiile pentru monitorizarea sistemului, cat si
anumiti parametrii tehnici si functionali ai echipamentelor pe care
autoritatea contractanta le utilizeaza pentru sistemul de
comunicatii aferent SNIV si care sunt preponderent din gamele
CISCO si Juniper.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care
echipamentele de tip CISCO si Juniper pe care le detine nu sunt
configurate pentru a permite obtinerea de informatii pentru
monitorizare cat si accesul in vederea administrarii unor
parametrii functionali, va fi nevoie de experti certificati pentru a
realiza configurarile necesare serviciilor de instalare si integrare
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu dispune
de fonduri pentru a achizitiona suplimentar servicii de
reconfigurare ale echipamentelor de tip Juniper si CISCO
existente, dorind sa se asigure de faptul ca va obtine rezultatul
scontat al acestui proiect si ca va respecta intocmai prevederile
art. 2Adin OUG nr. 34/2006.

In fapt, sustine autoritatea contractanta, este nevoie de o
solutie functionald, ce implica furnizarea soft-ului si hardware-Iui
aferent, precum si servicii de implementare sustinute prin experti
solicitati, obiectul principal al contractului fiind acela de furnizare
a unui sistem de monitorizare si management in regim de
mobilitate al sistemului de comunicatii integrate voce-date a ...
cu misiunile externe ale Romaniei.

De asemenea, aceasta precizeaza ca infrastructura de
comunicatii aferenta SNIV actuala, formata din echipamentele
amintite, este de o importanta critica atat pentru Romania si
cetatenii acesteia, cat si pentru buna functionare ca membra a
Uniunii Europene, ea deservind cu succes sisteme precum: N-
VIS, E-VIZA, Integrare cu bazele de date ale Institutiilor abilitate
din Uniunea Europeana. Implementarea gresita a aplicatiei
software si integrarea defectuoasa cu echipamentele existente
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fara a beneficia de cunostintele expertilor solicitati, poate afecta
functionarea acestora si implicit poate duce la nefunctionarea
infrastructurii SNIV si a tuturor sistemelor deservite.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, certificarile
pentru CISCO si Juniper solicitate se pot obtine de orice cursant
prin participarea la cursuri si sustinerea unui examen in Romania.
Cei doi producatori de echipamente au in Romania centre de
excelenta si considera ca daca ar fi cerut expert certificat pentru
echipamentele CERTES si Chiper OPTICS, atunci aceasta cerinta
ar fi fost o cerinta restrictiva deoarece pe acest tip de
echipamente in Romania exista mai putin de 10 experti certificati
de producator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
implementarea solutiei de monitorizare, intregul sistem de
comunicatii al ... trebuie configurat sa trimita informatiile
necesare in conditii de securitate maxima catre soft-ul de
monitorizare. Pentru reconfigurarea echipamentelor sunt
necesare minim cunostinte acoperite de certificarile cerute.
Certificarile CISCO si Juniper sunt cunostinte minimale pentru un
expert in sisteme de comunicatii. Totodata, precizeaza ca nu au
fost cerute certificari restrictive si foarte greu de obtinut (gen
CISSP sau echivalente, deoarece autoritatea contractanta detine
specialisti care pot superviza aceste activitati).

Potrivit prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006, invocat
de contestatoare, la stabilirea criteriilor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul
proportionalitatii. Respectarea acestui principiu presupune
asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica, precum si cerintele
solicitate a fi indeplinite. O autoritate contractanta, in vederea
optimizarii achizitiei sale, trebuie sa permita o participare cat mai
numeroasa a ofertantilor, stiut fiind faptul ca doar prin
concurenta se obtine calitate la pret minim. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta cunoaste cel mai bine care este
necesitatea sa si stabileste criteriile de calificare si selectie, dar si
specificatiile tehnice care satisfac cel mai bine nevoia sa, fiind
prevazut si de art 35 alin. (2).

Astfel, ... considera ca exista concordanta suficienta intre
experti si livrabilele solicitate, iar criteriile de calificare si selectie
au legatura evidenta cu obiectul contractului (software de
monitorizare echipamente retea, servicii de instalare, configurare,
dezvoltare etc).



In altd ordine de idei, autoritatea contractantd invoca
dispozitiile art. 188 din OUG nr. 34/2006, care au fost invocate si
de contestatoare, precum si anexa nr. 1 al Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

In privinta afirmatiei contestatoarei precum ca "nu exista
niciun motiv legitim pentru care autoritatea contractanta sa
solicite atat de multe certificari pentru un singur expert",
autoritatea contractanta mentioneaza ca deoarece doreste sa
participe cat mai multi operatori economici interesati, autoritatea
contractanta este de acord cu aplicarea masurilor de remediere,
decise de Consiliu, necesare in sensul acceptarii ca aceste
certificari sa fie detinute in mod cumulativ de mai multi experti.
Referitor la certificarile solicitate, aferente CISCO si Juniper,
precizeaza ca necesitatea acestor certificari rezulta din faptul ca
la ora actuald autoritatea contractanta utilizeaza echipamentele
CISCO si Juniper, astfel cum reiese in mod evident din caietul de
sarcini punctul 2.1.1 paragraful nr. 4.

. considera eronate afimatiile contestatoarei cu privire la o
asa-zisa intelegere cu vreun ofertant si reafirma intentia sa de a
aplica masuri de remediere in sensul acceptarii ca aceste
certificari sa fie detinute in mod cumulativ de mai multi expert,i.

In referire la afirmatiile contetatoarei legate de codurile CPV
utilizate, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de
date punctul II.1.6) "Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)", cat si punctul II.2.1) "Cantitatea totala sau
domeniul", a definit ce anume se doreste a fi achizitionat in baza
prezentei documentatii si considera eronata interpretarea
contestatoarei cu privire la modul de aplicare a art. 188 alin. (1)
si (2) din OUG 34/2006.

Astfel, sustine ca afirmatiile contestatoarei cu privire la
recomandarile  ANRMAP din Anexa 1 a Ordinului ANRMAP
509/2011 se refera la un certificat de atestare profesionala
pentru ofertant/candidat (art. 183 din OUG 34/2006) si nu pentru
personalul format din expertii cheie. Exemple de astfel de
certificate sunt oferite in documentul amintit de reclamanta si nu
pot fi confundate cu certificarile pentru un expert cheie.

De asemenea, precizeaza ca documentatia in aceasta forma
a primit avizul ANRMAP si nu considera posibila situatia ca tocmai
aceasta institutie sa avizeze o incalcare a propriul ordin.

Totodata, autoritatea contractanta considera nejustificata
solicitarea contestatoarei cu privire la eliminare punctelor 2-9 ale
Expertului cheie 2 si 3 din motivele amintite anterior. Eliminarea
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acestor puncte ar putea contribui substantial si definitoriu la
neindeplinirea scopului acestei proceduri cat si la posibilitatea
iminenta de a aduce la nefunctionarea sistemelor de comunicatii
critice al SNIV ce sunt utilizate la ora actuald la nivel
international.

Referitor la afirmatiile societatii contestatoare cu privire la
specificatiile din caietul de sarcini "Timpul de livrare, la sediul
beneficiarului pentru toate componentele sistemului SIMON
solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini va fi de maxim 30 de zile
calendaristice de la data semnarii contractului", ... arata ca
doreste sa se asigure ca aplicatia ce va fi achizitionata, instalata,
configurata si integrata cu infrastructura SNIV existenta, va fi
livrata conform specificatiilor din caietul de sarcini in perioada
solicitata si de aceea doreste sa testeze conformitatea acesteia
inainte de achizitionare pentru a nu se afla in situatia in care nu
se respecta termenul de 30 de zile. Nerespectarea acestui termen
poate duce Ila pierderea fondurilor europene obtinute prin
contractul de finantare aferent.

Autoritatea contractanta afirma ca doreste sa se asigure de
faptul ca furnizorul va livra, instala, configura si integra cu
infrastructura SNIV existenta, aplicatia solicitata in timpul
solicitat si aplica in totalitate prevederile OUG 34/2006 si, mai
ales, a prevederilor art. 188 alin. (1) lit e), articol pe care insasi
reclamanta solicita a fi aplicat cu strictete.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la
licenta radio, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a indicat
utilizarea unei anume frecvente radio, ci doar ca aceasta sa fie
licentiata de organismele nationale abilitate, iar in cazul
Romaniei, organismul abilitat este Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM).

Autoritatea contractanta sustine ca la ora actuala orice
operator economic poate obtine frecventa licentiata in baza OUG
nr. 111/2011 care este in vigoare din 26 iunie 2012 si al carei
continut este disponibil pe site-ul Autoritatea NationaIéA pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM). In cazul
frecventelor licentiate si in cazul in care se descopera o
interferenta, ANCOM, la solicitarea detinatorului de licenta, va
interveni Tn sensul eliminarii sursei de interferenta si a
sanctionarii operatorului care detine aceasta sursa.

In cazul frecventelor nelicentiate solicitarea unui uptime
pentru conexiune de 99,99999% nu are relevanta, autoritatea
contractanta mentionand ca nu se poate garanta faptul ca
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aceasta conexiune nu va fi supusa interferentelor si implicit
nefunctionarii cauzate de acestea.

Astfel, autoritatea contractanta considera nejustificata
solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea necesitatii de
prezentare de documente care atesta detinerea de licenta radio
aceasta nefiind restrictiva, deoarece nu a fost solicitata o anume
frecventa, iar licenta pentru utilizare de frecventa radio poate fi
obtinuta inclusiv de catre ... prin cerere catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), cum este prevazut si in ordonanta amintita. Totodata,
pe piata de profil din Romania exista zeci de operatori de
TELECOM si ISP, motiv pentru care afirmatia de restrictionare a
concurentei este nefondata.

In situatia in care ofertantul care nu detine licenta radio are
posibilitatea de a participa la procedura in asociere sau alta forma
de sustinere cu un partener care acopera aceasta cerinta. Orice
ofertant poate beneficia de sustinere tehnica pentru acest
serviciu din partea unui operator de comunicatii licentiate, fapt
mentionat si in fisa de date a achizitie, cap VI.3) Alte informatii
din documentatia de atribuire.

Din punct de vedere tehnic arata autoritatea contratanta, in
cauza subiectul il constituie accesul securizat in solutia de
comunicatii voce date a ... cu misiunile diplomatice, solutie ce
presupune multiple nivele de siguranta si criptare.

De asemenea, autoritatea contractanta  subliniaza
necesitatea ca legatura radio sa fie in banda licentiata, deoarece
discuta despre accesul personalului ... in solutia de comunicatii
voce-date a ministerului cu misiunile diplomatice, neputand fi
folosite canale si servicii publice, dat fiind caracterul sensibil al
solutiei de comunicatii a ... Pentru a asigura securitatea liniilor de
comunicatie mobile este necesara folosirea unui canal radio in
banda licentiata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la formularile
interpretabile din caietul de sarcini, autoritatea contractanta este
de acord cu aplicarea masurilor de remediere in sensul eliminarii
urmatoarelor exprimari din caietul de sarcini, din paragrafele
mentionate de ...: "Interfata de lucru trebuie sa fie intuitiva si
usor de folosit; orice criteriu; Capabilitati de corelare flexibile si
capacitati de inteligenta; potentiale", dar nu este de acord cu
eliminarea exprimarii "scalabila pentru viitoare extinderi",
deoarece ... trebuie sa utilizeze fondurile publice eficient si
trebuie sa ia in considerare eventuale deschideri de noi consulate.



Astfel, autoritatea contractanta relateaza ca doreste sa evite
situatii in care dupa instalarea aplicatiei se mai deschide un
consulat, iar infrastructura acestuia nu poate fi monitorizata
pentru ca solutia achizitionata nu este scalabila pentru extinderi.

Autoritatea contractanta considera ca aceste critici ale
contestatoarei puteau fi rezolvate pe calea intrebarilor de
clarificare pe care le putea pune ofertantul. De asemenea,
considera ca cerintele cuprinse in caietul de sarcini nu sunt
menite sa creeze descalificari ale operatorilor economici, ci
constituie necesitati ale sistemului ce se doreste a fi implementat.

Potrivit art. 35 alin (3) din OUG 34/2006, ... considera astfel
ca cerintele extrase de catre contestatoare din caietul de sarcini
(extinderi viitoare ale solutiei, interfata de lucru intuitive si usor
de folosit, grupare dupa orice criteriu, corelarea flexibila si
capacitatile de inteligenta, identificarea problemelor potentiale)
reprezinta specificatii ale solutiei de monitorizare pe care
autoritatea contractanta le considera necesare pentru
functionalitatea sistemului, si urmaresc descrierea in mod
obiectiv a produsului/serviciului care se doreste a fi achizitionat in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii sale, asigurand o
informare cat mai completa, corecta si explicita pentru toti
ofertantii.

Prin adresa nr. 71/... inregistrata la Consiliu cu nr. 8582/...
... transmite Note scrise ca urmare a punctului de vedere al ...

Astfel, contestatoare precizeaza ca, avand in vedere
experienta in prestarea de servicii similare solicitata operatorilor
economici interesati in participarea la procedura de atribuire,
apreciaza remedierea si acceptul autoritatii contractante ca
certificarile sa fie detinute in mod cumulativ de mai multi experti,
insa isi mentine si solicitarea de eliminare a punctelor 2-9 ale
Expertilor comunicatii de date 2 si 3.

De asemenea, avand in vedere criticile sale din contestatia
initiala, contestatoarea solicita in continuare eliminarea testarii.

Totodata, precizeaza ca solicitarea licentei radio de catre
autoritatea contractanta, nu este o solicitare tehnica, ci este de
fapt un criteriu de calificare, ceea ce conform art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, ar fi trebuit sa fie preluat in fisa de date,
opineaza contestatoarea. Astfel, ... solicita eliminarea cerintei de
detinere a licentei radio ce va fi utilizata.

In acelasi timp, contestatoarea mentioneaza ca ia act de
acceptarea eliminarii exprimarii ,interfata de lucru trebuie sa fie
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intuitiva si usor de folosit”, ,orice criteriu”, ,capabilitati de
corelare flexibile”, , potentiale”.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistemul de monitorizare si
management centralizat al echipamentelor de comunicatii
aferente Sistemului National de Informatii privind Vizele (SNIV)”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
continutul anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 355.000,00
euro, reprezentand 1.545.102,00 lei (potrivit curs lei-euro la data
publicarii anuntului in SEAP), iar termenul limita de depunere a
ofertelor este 23.04.2013, ora 16:00.

Nemultumita de existenta in cadrul documentatiei de
atribuire a unor prevederi considerate de natura a descrimina
ofertantii si a ingradi libera concurenta, ... a inaintat contestatia
de fata solicitand si suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de susendare a procedurii,
Consiliul a emis decizia nr. ... ... din ... prin care a respins-o ca
nefondata.

In referire la criticile contestatoarei legate de cerintele fisei
de date a achizitiei privitoare la calificarea profesionala a
expertilor cheie din cadrul echipei de proiect, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatoare legate de
numarul mare de certificari solicitate pentru doi dintre experti
(expert comunicatii date nr. 2 si 3), in sensul acceptarii ca
certificarile solicitate sa poata fi detinute de mai multe persoane
nu doar de 2 cum s-a prevazut initial in documentatia de
atribuire. Prin urmare, Consiliul constata necesitate modificarii
cerintei in cauza in sensul eliminarii prevederilor legate de
numarul expertilor comunicatii de date (acceptarea ca certificarile
solicitate sa fie detinute de doua sau mai multe persoane).

In privinta tipurilor de certificari solicitate, Consiliul constata
ca aprecierile constestatoarei sunt indreptatite, in parte.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obiectul contractului
indicat in cadrul caietului de sarcini (Sistem integrat pentru
Monitorizarea infrastructurii de comunicatii a MAE - denumit
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SIMON), respectiv rezultatele asteptate pentru SIMON, astfel
cum au fost acestea mentionate la cap. 1.2.3 - Rezultate
asteptate al caietului de sarcini, respectiv: Realizarea proiectului
SIMON consta in principal in implementarea unei componente de
monitorizare si gestionare a echipamentelor de comunicatii si a
celor conexe din cadrul retelei de comunicatii aferente SNIV.

Ca rezultate asteptate in urma implementarii proiectului
evidentiem:

- Implementarea unei solutii de monitorizare a tuturor
echipamentelor de comunicatii instalate la oficiile consulare ale
Romaniei;

- Implementarea unei solutii ce va jurnaliza toate evenimentele
din sistemul de comunicatii, si le va agrega intr-un jurnal central;
- Implementarea unei solutii de management al infrastructurii in
regim de mobilitate ce va fi operatad de personalul de specialitate
din cadrul MAE, pentru a asigura operarea si remedierea
defectiunilor 24/7;

- Implementarea unei solutii de audit ce va putea crea grafice si
rapoarte pe baza datelor existente in baza de date de jurnalizare;
- Implementarea unei solutii de management integrat al
configuratiilor la nivelul tuturor echipamentelor aferente
sistemului.

De asemenea, Consiliul considera relevante, plecand de la
aceste asteptari ale autoritatii contractante, mentiunile legate de
continutul solutiilor propuse, indeosebi cele legate de Modul
~Solutie de management al infrastructurii in regim de mobilitate
ce va fi operata de personalul de specialitate din cadrul MAE,
pentru a asigura operarea si remedierea defectiunilor 24/7” sau
Modul , Solutie gestiune integrata si centralizata a configuratiilor
la nivelul tuturor echipamentelor aferente sistemului” ().

In acest sens, autoritatea contractanta a prevazut pentru
primul dintre modulele anterior mentionate ca doreste instalarea
unei solutii de management al infrastructurii in regim de
mobilitate si securitate ridicata, iar pentru cel de al doilea, ca sa
permita upload-ul unei noi configuratii a echipamentelor sau
configurarea modulului astfel incat in cazul in care unul dintre
fisierele de configurare din echipamente este diferit de matritele
de configurare sa fie evidentiate diferentele intre cele doua
configuratii, prezentate variante de rezolvare cu notificarea ...

Prin urmare, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei ca, in fapt, obiectul procedurii de atribuire nu este
doar acela de furnizare a unor livrabile, ci de furnizarea a unui
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software de monitorizare a echipamentelor de retea detinute de
autoritatea contractanta, inclusiv, configurarea si managementul
acestora, daca este cazul. Este lipsita de echivoc necesitatea ca
operatorul economic care va fi declarat castigator sa
interactioneze cu reteaua/echipamentele existente, obiectul
declarat al contractului fiind evidentiat fara posibilitatea unei
altfel de interpretari: Sistemul SIMON va permite detectarea in
timp real a diferitelor situatii ce se pot intdmpina in cadrul
operarii SNIV fapt ce va duce la remedierea in timp util a oricarei
defectiuni. (...) Solutia trebuie sa permita definirea de politici
referitoare la configuratiile existente pe echipamentele IT,
stabilirea unor configuratii standardizate, notificarea automata in
cazul modificarilor aparute comparativ cu modelele definite. (...)
Solutia trebuie sa permitd modificarea configuratiilor de
echipamente manual sau automat, printr-o interfata grafica”.

Ori, raportat la obiectul de activitate al autoritatii
contractante, modificarea parametrilor echipamentelor de retea,
managementul acestora, aplicarea/crearea matritelor pentru
configurarea acestora nu poate fi facuta decat de personal
calificat in utilizarea echipamentelor detinute de autoritatea
contractanta. Solutia ofertata, dupa cum s-a solicitat, trebuie sa
permita definirea de politici referitoare la configuratiile existente
pe echipamentele IT, precum si stabilirea unor configuratii
standardizate ale acestora. Prin urmare, solicitarea de a dovedi
existenta unor competente/calificari in gestionarea respectivelor
echipamente, a retelei existente, apare mai mult decat necesara.

De altfel, Consiliul constata ca nu sunt aduse de autoarea
contestatiei argumente care sa sustina afirmatiile sale cu privire
la presupusa incalcare a prevederilor art. 179 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Cu toate ca autoarea contestatiei sustine ca solutiile
existente ,cunosc nativ mii de echipamente de la sute de
producatori”, avand in vedere solicitarile autoritatii contractante
anterior mentionate, Consiliul considera ca afirmatia aceasteia
potrivit careia nu ar fi nevoie de altfel de experti este nefondata.
Aceasta cu atat mai mult cu cat in cuprinsul contestatie nu se
regasesc decat simple afirmatii care nu sunt insotite de
documente doveditoare cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actori incumbit probatio).

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile
constatoarei legate de faptul ca desi sunt enumerate mai multe
tipuri de echipamente detinute de autoritatea contractanta, s-a
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solicitat prezentarea de certificari specifice doar pentru 2 din cele
5 tipuri de echipamente detinute. Sustinerile contestatoarei
legate de favorizarea unui anumit operator economic, la acest
moment, in lipsa unor dovezi concrete, sunt considerate de
Consiliul  speculative, lipsite de sustinere. Potrivit acestui
rationament al contestatoarei autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite certificari din partea tuturor producatorilor
echipamentelor pe care le detine. Daca solicitarea certificarilor
pentru echipamentele produse de doi dintre producatorii cei mai
cunoscuti in materie de echipamente de retea este considerata de
autoarea contestatiei restrictiva, cu rol de a favoriza un anumit
operator economic, atunci solicitarea de certificari pentru toate
categoriile de echipamente detinute nu ar constitui altceva decat
inasprirea conditiilor de participare. Ori, Consiliul, raportat la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, a rolului
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorilor economici (de dovedire a posibilitatii
concrete de indeplinire a contractului - art. 7 din HG nr.
925/2006), are in vedere ca autoritatea contractanta este
obligata in stabilirea acestora la raportarea la nevoile sale
obiective si in a nu impune cerinte de calificare care ar putea, in
mod artificial, restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul, raportat la ponderea
echipamentelor produse de CISCO si Juniper in realizarea
retelelor de date, a numarului mare de persoane certificate
existente, considera ca invocarea caracterului restrictiv al acestor
solicitari este eronata, cu atat mai mult cu cat certificarile
solicitate sunt insotite de sintagma ”sau echivalent”. Mai mult
decat atat, Consiliul constata, odata in plus, caracterul general al
aprecierilor contestatoarei, aceasta neaducand argumente in
sprijinul afirmatiilor sale pentru fiecare dintre certificarile
solicitate.

Cu toate acestea, analizand la modul general certificarile
solicitate, Consiliul constata ca numarul mare al acestora a fost
obtinut in mod artificial de catre autoritatea contractanta,
deoarece obtinerea unora dintre certificari este conditionata de
detinerea anterior a altora. Astfel, conform informatiilor existente
pe site-ul producatorului CISCO, obtinerea certificarii CCNP (Cisco
Certified Network Professional) are ca si conditie de eligibilitate
detinerea unei certificari valide Cisco CCNA (Cisco Certified
Network Associate) sau a oricareia dintre certificarile
Cisco CCIE (Cisco Certified Internetwork Expert) sau obtinerea
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unei certificari CCDP (Cisco Certified Design Professional) are
drept conditie de eligibilitate detinerea unei certificari valide
Cisco CCDA (Cisco Certified Design Associate) si a unei certificari
CCNA (Cisco Certified Network Associate) sau oricare alta
certificare Cisco CCIE (Cisco Certified Internetwork Expert).

Prin urmare, Consiliul considera necesara eliminarea acelor
certificari care sunt conditie de eligibilitate a altora dintre
certificarile solicitate.

In privinta criticilor aduse prevederilor caietului de sarcini,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

Astfel, referitor la cerinta caietului de sarcini legata de
necesitatea testarii produsului ofertat, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei se afla in eroare atunci cand sustine ca este
nejustificata o astfel de solicitare. Faptul ca producatorul
aplicatiei a prevazut in data sheet-ul produsului ca sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini nu poate inlatura
necesitatea, daca autoritatea contractanta considera necesar a
testarii solutiei ofertate. Nu exista prevedere legala care sa
interzica autoritatii contractante organizarea unei astfel de
sesiuni de testare, organizarea unei sesiuni de testare a solutiei
ofertate fiind conforma dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini dreptul sau de a
solicita ofertantilor sesiuni demonstrative pe componentele cerute
in caietul de sarcini pentru a testa conformitatea cu fiecare dintre
cerintele minimale corespunzatoare. Totodata, autoritatea
contractanta a prevazut ca prin testare se urmareste
conformitatea solutiei propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in cadrul cerintelor din
caietul de sarcini exista si formulari de genul celor invocate de
contestatoare, precum ,interfata de lucru intuitiva” sau , gruparea
masuratorilor dupa orice criteriu” si altele asemenea, Consiliul
considera ca ar fi fost necesara completarea acestora prin
stabilirea unor specificatii masurabile, in caz contrar ele putand
avea un grad mare de subiectivitate cu implicatii in stabilirea
conformitatii ofertei si implicit in stabilirea ofertantului declarat
castigator.

Consiliul, avand in vedere disponibilitatea autoritatii
contractante de renunta la astfel de prevederi ale caietului de
sarcini exprimata in punctul de vedere la contestatie, considera
necesara eliminarea sintagmelor respective conform celor
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asumate, respectiv eliminarea exprimarilor: ,interfata de lucru
trebuie sa fie intuitiva si usor de folosit”, ,orice criteriu”,
,capabilitati de corelare flexibile”, ,potentiale” din caietul de
sarcini.

In referire la solicitarea de detinere a licentei radio care va fi
utilizata, Consiliul considera criticile neintemeiate. Avand in
vedere obiectul de activitate al autoritatii contractante, scopul
utilizarii acestei frecvente, solicitarea detinerii unei licente radio
dedicate apare ca intemeiata.

O astfel de solicitare a caietului de sarcini, contrar
sustinerilor contestatoarei, este formulata conform dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind impus ca solutia
ofertata sa permita monitorizarea/administrarea de catre
personalul autoritatii contractante pe o perioada de 36 de luni, de
la distanta, prin conexiuni mobile securizate, dedicate, de nivel
OSI 2, utilizandu-se numai o frecventa radio licentiata.

Prin urmare, aceasta cerinta nu este una de calificare, ci
este o precizare de natura tehnica care trebuie acoperita de
ofertanti, costurile aferente acestei cerinte urmand a fi preluate
de autoritatea contratanta de la ofertantul declarat céastigator,
dupa expirarea perioadei de 36 de luni amintita.

De altfel, prin contestatie autoarea acesteia nu a facut
dovada modului in care o asemenea cerinta ii restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, atat timp cat accesul sau
in achizitionarea unei astfel de licente nu ii este restrictionat, iar
alegerea sisteAmqui de conectare este strict optiunea autoritatii
contractante. In stabilirea cerintelor caietului de sarcini de interes
sunt necesitatile autoritatii contractante, stabilite in mod obiectiv,
astfel incat sa se asigure respectarea principiilor stabilite la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Ori, din sustinerile contestatoarei
legate de acest aspect nu rezulta niciun motiv de a considera ca
au fost incalcate aceste principii sau alte prevederi legale in
materie.

In privinta cricilor legate de cerintele tehnice si functionale
din caietul de sarcini, Consiliul, cum s-a retinut anterior, a stabilit
necesitea inlaturarii expresiilor; ,interfata de lucru trebuie sa fie
intuitiva si usor de folosit”, ,orice criteriu”, ,capabilitati de
corelare flexibile”, ,potentiale”, disponibilitate asumata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini potrivit
careia Solutia trebuie sa fie scalabila pentru viitoare extinderi,
Consiliul considera ca solicitarea autoritatii contractante este
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lipsita de echivoc, este conforma regulilor stabilite pentru modul
de intocmire a documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) si
nu este de natura a conditiona/restrictiona participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici interesati.

In cuprinsul contestatiei nu exista niciun argument in
favoarea caracterului subiectiv/restrictiv. al unei astfel de
solicitari.

Cu toate acestea, pentru a elimina posibile interpretari
contradictorii ulterioare legate de sensul sintagmei viitoare
extinderi, Consiliul considera necesara completarea cerintei in
sensul celor precizate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie, respectiv Solutia trebuie sa fie scalabila
pentru viitoare extinderi, respectiv sa permita monitorizarea de
noi echipamente.

In consecinta, conditiile impuse de prevederile art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 (Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici)
sunt respectate de autoritatea contractanta prin continutul
documentatiei de atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia ... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei si publicarea
acestor modificari in SEAP, in cadrul aceluias termen. Va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa nu
fie mai devreme de 15 zile de la data publicarii modificarilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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