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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... reprezentata legal prin ... - director general,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
59/14.02.2013, transmisd de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in
.., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,executie lucrari pentru proiectul - Centru de
informare turistica in ...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 59/14.02.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu intocmirea unui nou
raport al procedurii si emiterea unor noi comunicari ale rezultatului
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificdrile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul



procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si considera nelegal motivul invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, si anume faptul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari adresate au fost
neconcludente, solicitdnd anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor, intocmirea unui nou raport al procedurii si
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 8/08.01.2013.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 40/04.01.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care s-a raspuns prin
adresa nr. 08/08.01.2013, dupa cum urmeaza:

- la solicitarea ,Explicati modul in care documentul prezentat la
pag. 15 (Adeverinta Raiffeisen Bank) demonstreaza indeplinirea
cerintei minime de calificare astfel cum a fost aceasta solicitata la pct
II1.2.2.a) din Fisa de date: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow -ul de
executie a lucrarii in valoare de 150.000 lei pentru o perioada de 4
luni. Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare/alt document
probant de unde sa reiasa ca are acces la finantare in suma de
150.000 si pentru o perioada de 4 luni. Suma va fi imobilizata pentru
realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare"”, s-a raspuns ca
«Prin adeverinta nr. 590/19.11.2012, (anexa nr. 2 la prezenta),
prezentata in oferta noastra, la pag. 15, RAIFFEISEN BANK - AGENTIA

confirma faptul ca SC ... SRL are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci in valoare de
150.000 lei pentru o perioagé de 4 luni, astfel cum s-a solicitat la pct
III.2.2.a) din Fisa de date. In acest sens, reproducem textul de la pct.
3 al adeverintei nr. 590/19.11.2012, eliberata de RAIFFEISEN BANK -
AGENTIA ...: «3. Societatea detine, la data prezentei, la Raiffeisen



Bank Agentia ... o linie de credit in suma de 705.000 lei, din care suma
150.000 lei poate fi utilizata pentru realizarea contractului "Executare
lucrari pentru obiectivul de investitie CENTRU DE INFORMARE
TURISTICA ... Jud. ... pe o perioada de 4 luni»”,

- la solicitarea ,Clarificati natura relatiei de munca/colaborare
dintre expertul ... si ofertant”, s-a raspuns ca ,dl. ing. ... este expertul
nostru RTE pentru aceasta Iucrare - atasam Contractul nr.
37/07.02.2011 al d-lui ... (anexa nr. 6 la prezenta). Natura relatiei
reiese si din Declaratia de disponibilitate a dl. ing. ... din Documentatia
de calificare pg. - 45-140".

- la solicitarea ,Clarificati natura relatiei de munca/colaborare
dintre expertul ... si ofertant”, s-a raspuns ca ,D-I ing. ... este expertul
nostru ANRE pentru aceasta lucrare. In acest, sens, urmare solicitarii
dvs., atasam la prezenta contractul nr. 95/22.03.2012, incheiat intre
S.C. ... S.R.L. si d-nul ... (anexa nr. 7 la prezenta). Natura relatiei
reiese si din Declaratia de disponibilitate a dI. Ing. ... din Documentatia
de calificare - pg. 45-140".

- la solicitarea , Explicati modul in care documentele depuse in
cadrul ofertei dvs. demonstreaza indeplinirea cerintei minime astfel
cum a fost aceasta solicitata la pct. IV.4.1) din Fisa de date - Modul de
prezentare a ofertei tehnice: ,Propunerea tehnicd va contine: 1.
Memoriu tehnic care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile din Caietul de sarcini; Acesta va detalia urmatoarele:
descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate ...”, s-a raspuns ca ,Desi Caietul de sarcini publicat de
dumneavoastra in SEAP nu are decat o pagina, precizandu-se: ,3.
Specificatii tehnice - Prin proiectul de fata se doreste contruirea unui
centru de informare turistica, promovarea obiectivelor turistice,
activitatilor turistice si investitiilor in turism din ... si din zona
omogena din care face parte, si marketingul serviciilor turistice.
Proiectul se va implementa in localitatea ... ... judetul ..., in cadrul
propunerii tehnice a ofertei noastre, am prezentat «MEMORIU TEHNIC
pentru lucrarea: "CENTRU DE INFORMARE TURISTICA ...", ... -
JUDETUL ...», pe care I-am elaborat conform proiectului tehnic, avizat
de catre APDRP, atasat la documentatia de atribuire postata in SEAP
(anexa nr. 8 la prezenta), in memoriul tehnic din oferta noastra, la
cap. 1 - Descrierea detaliatd de executie a lucrarilor si tehnologii
aplicate, sunt prezentate, succesiv, executia urmdatoarelor lucrari
ofertate si tehnologiile aplicate: lucrari de terasament, lucrari de
betonare, lucrari de zidarie, realizarea acoperisului tip sarpanta, lucrari
de finisaj (tencuieli, termosistem, zugraveli, vopsitorii, pordoseli
ceramice, parchet, lucrari de instalatii, care sunt in corespondenta cu
cerintele dumneavoastra.

- la solicitarea , Explicati modul in care documentele depuse in
cadrul ofertei dvs. demonstreaza indeplinirea cerintei minime astfel
cum a fost aceasta solicitata la pct. IV.4.1) din Fisa de date - Modul de
prezentare a ofertei tehnice: ,Propunerea tehnicd va contine: 3. Fise



tehnice ...", s-a raspuns ca ,La cap.1V.4.1 FISA DE DATE - 3.Modul de
prezentare a ofertei tehnice, s-au solicitat Figse tehnice, fara a se
impune prin caietul de sarcini anumite caracteristici. In acest sens, am
atasat fise tehnice, la pg. 26-35, din Propunerea noastrad tehnica,
(anexa nr. 9 la prezenta). Totodata, anexam si fisele tehnice de la
furnizori (anexa nr. 10 la prezenta)

- la solicitarea , Explicati modul in care documentele depuse in
cadrul ofertei dvs. demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” s-a raspuns ca
~Apreciem ca fisele tehnice depuse in oferta SC ... SRL demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini, astfel cum au fost formulate de dvs.”

- la solicitarea ,Oferta financiara prezentata se situeaza sub
pragul de 85% din valoarea estimatd a contractului reprezentand
55,54% din aceasta, prin urmare se incadreaza in prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. 34/2006: oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Se
solicita justificarea pretului ofertei. Raspunsul va avea in vedere
prevederile art. 202 alin (2) din OUG 34/2006 si art. 36 alin. (2) si (3)
din HG 925/2006: ...” s-a raspuns ca: ,in considerarea justificarii
pretului ofertei noastre, in valoare de 269.768,49 lei, fara TVA, potrivit
art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, va prezentam urmatoarele
documente: oferte de preturi la furnizori (anexa nr. 11 la prezenta),
nivelul de salarizare a fortei de munca este de 8 lei/ora; performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru -
societatea nostra beneficiaza de utilaje de mecanizare moderne, cum
ar fi buldo-excavatoare, masina de tencuit, masina de finisat, bob
elevator mobil, autobetoniere si alte utilaje de mica mecanizare».

Prin adresa nr. 6150/22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
6150/22.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei si
a ofertei depusa de contestatoare fiind transmisa, ulterior, prin posta
si inregistrata la Consiliu cu nr. 9949/28.03.2013. Prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contratanta, in conformitate cu
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, invoca exceptia lipsei de
obiect si a motivelor de fapt si de drept ale contestatiei, pe fond,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Potrivit  autoritatii contractante, raspunsul formulat de
contestatoare la solicitarile de clarificari a fost considerat
neconcludent, motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila.
Motivele pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent sunt
prezentate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

e Adeverinta 590/19.11.2012, emisa de Raiffeisen Bank, prevede
ca: cerinta reprezinta o "promisiune viitoare" si, ca daca se va
considera necesar, la data semnarii contractului se va prezenta
un document suplimentar din parea bancii; de asemenea, se
precizeaza ca "prezenta adeverinta nu constituie un angajament



din partea bancii", si nu prevede ca suma va putea fi imobilizata
pentru realizarea contractului. Prin urmare, documentul a fost
considerat ca avand doar un caracter informativ, nefiind de
natura a demonstra indeplinirea cerintei de calificare de la pct.
ITI.2.2.a) din Fisa de date;

e Referitor la natura relatiei dintre expertii ..., respectiv ... si
ofertant, au fost prezentate doua conventii civile, nr.
37/07.02.2011, respectiv nr. 95/22.03.2011, incheiate intre
persoanele in cauza si ofertant, in conditiile in care conventiile
civile nu sunt reglementate de legislatia in vigoare si nu pot
demonstra un raport de colaborare. In plus, din declaratiile de
disponibilitate rezulta doar ca expertii in cauza sunt dispusi sa
lucreze pe posturile mentionate in CV-urile, nereiesind natura
relatiei contractuale.

e In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei minime de la
pct. IV.4.1) din Fisa de date - Modul de prezentare a ofertei
tehnice, documentul prezentat a fost acelasi memoriu tehnic
initial depus, continutul acestuia fiind sumar si se refera la o
prezentare generalda a modului de executie a lucrarilor ce fac
obiectul contractului (pe faze), fara indicarea unor informatii
concrete cu privire la lucrarea in cauza.

e Fisele tehnice depuse in raspunsul la clarificari sunt cele depuse
initial, in care datele inscrise in prima coloana au fost copiate in
cea de a doua, acestea continand informatiile solicitate si nu pe
cele ofertate. De asemenea, au fost depuse fise tehnice de la
furnizori (documente nedepuse initial), dar oferantul nu a
prezentat initial nicio informatie in acest sens: nici fise tehnice
proprii (completate cu datele necesare), nici fise tehnice emise
direct de catre furnizori pentru respectivele produse, si nici oferte
de pret de la acestia (nu au fost mentionati initial
furnizorii/producatorii). Prin urmare, raspunsul a fost considerat
ca fiind o completare a ofertei tehnice, care nu se incadreaza in
categoria completarilor "formale sau de confirmare", si nu va fi
luat in considerare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de achizitie, prin cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,executie lucrari pentru proiectul
- Centru de informare turistica in ...”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... 09.11.2012, conform careia valoarea estimata a
contractului este de 485.761 lei, fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a
contractului stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai

avantajoasa din punct de vedere economic”.



In cadrul procedurii au depus oferte 6 operatori economici, printre
care si contestatoarea, astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 34/21.11.2013, iar potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 53/14.02.2013, 5 oferte, printre care si cea a
contestatoarei ... au fost respins ca neconforme, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL Lugoj, cu cel mai mare pret,
fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

Cu privire la excetia lipsei de obiect a contestatiei, si a motivelor de
fapt si de drept pe care este intemeiata contestatia, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca, in continutul contestatiei,
se mentioneaza ca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 59/14.02.2013, contestatoarea solicitdnd anularea
acesteia impreuna cu raportul procedurii si reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a raspunsului sau la solicitarea de clarificari
privind continutul ofertei, cu nr. 8/08.01.2013. Astfel, contestatoarea
indica soIici’EériIe sale legate de actul atacat, prin urmare, contestatia
are obiect. In ceea ce priveste lipsa motivarii in fapt, este evident din
continutul contestatiei ca ceea ce se critica este considerarea drept
neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari, fiind preluate in
citat intrebarile autoritatii contractante si raspunsurile formulate. Este
adevarat ca societatea contestatoare nu aduce alte argumente din care
sa rezulte relevanta raspunsurilor sale, dar reproducerea intrebarii si
raspunsului sunt suficiente pentru a lamuri situatia de fapt, completul
de solutionare fiind acela care apreciaza daca autoritatea contractanta a
stabilit corect lipsa de relevanta a raspunsurilor.

In ceea ce priveste lipsa motivarii in drept, Consiliul observa ca
societatea contestatoare a indicat dispozitiile art. 255 si 256 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, fiind nefondate sustinerile autoritatii
contractante. Este, de asemenea, real ca societatea contestatoare
putea invoca mai multe dintre textele cuprinse in legislatia achizitiilor
publice, dar nicadieri in continutul ordonantei nu exista vreo prevedere
care sa oblige pe contestatori la formularea unei motivari in drept
exhaustive, fiind rolul Consiliului sa realizeze corecta incadrare in drept
a situatiei de fapt dedusa judecatii. Avand in vedere cele de mai sus,
Consiliul constata ca este neintemeiata exceptia invocata, motiv pentru
care o va respinge, urmand a solutiona cauza pe fond.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 59/14.02.2013, se
mentioneaza ca raspunsul formulat la pct. 2, 5 si 6 nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare iar raspunsul formulat la pct. 9 nu
justifica pretul neobisnuit de scazut. Raspunsul ofertantului nu este
concludent la punctele 2, 5, 6, 7, 8, motiv pentru care oferta acestuia a
fost considerata neconforma.

Verificand fisa de date a achizitiei, respectiv cap. IIl.2.2.a), se
constata de catre Consiliu ca sunt prevazute urmatoarele:



,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, _linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow -ul de executie a lucrarii in valoare
de 150.000 lei pentru o perioada de 4 luni. Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare/alt document probant de unde sa reiasa
ca are acces la finantare in suma de 150.000 si pentru o perioada de 4
luni. Suma va fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul
ofertei castigatoare".

In dovedirea acestei cerinte, s-a depus adeverinta nr.
590/19.11.2012, Ila pag. 15 a ofertei, emisa de RAIFFEISEN BANK -
AGENTIA ... care confirma faptul ca SC ... SRL ,,are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci in
valoare de 150.000 lei pentru o perioadéﬂde 4 luni”, astfel cum s-a
solicitat la pct III.2.2.a) din Fisa de date. In acest sens, reproducem
textul de la pct. 3 al adeverintei nr. 590/19.11.2012, eliberata de
RAIFFEISEN BANK - AGENTIA ...: «3. Societatea detine, la data
prezentei, la Raiffeisen Bank Agentia ... o linie de credit in suma de
705.000 lei, din care suma 150.000 lei poate fi utilizata pentru
realizarea contractului "Executare lucrari pentru obiectivul de investitie
CENTRU DE INFORMARE TURISTICA ... Jud. ... pe o perioada de 4
luni»”. Prin urmare, adeverinta depusa din partea Bancii confirma faptul
ca aceasta detine o linie de credit, care depaseste cuantumul solicitat.
Deci banca nu se angajeaza ca ii va deschide o linie de credit, ci
confirma ca dispune de o linie de credit, fiind pe deplin indeplinita
cerinta de calificare. Cerinta de calificare reprodusa mai sus prevede ca
suma va fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigdtoare, prin urmare contestatoarea nu avea obligatia prezentarii
la momentul depunerii ofertei a dovezii imobilizarii sumei, nefiind
nicaieri vreo mentiune conform careia toti ofertantii trebuie sa
imobilizeze suma respectiva, fiind mentionat expres ca imobilizarea se
face doar in cazul in care oferta sa ar fi castigatoare. Singura cerinta
este ca ofertantul sa depuna dovezi care sa conduca la certitudinea
accesului la suma respectiva, fapt dovedit prin adeverinta depusa. Mai
mult, daca autoritatea contractanta dorea sa se asigure ca banca va
imobiliza suma in cauza, in situatia declararii ofertei depuse de
contestatoare drept castigatoare a procedurii, avea posibilitatea sa
continue verificarea, iar nu sa respinga oferta contestatoarei pentru
lipsa unei astfel de precizari in cadrul adeverintei respective.

In ceea ce priveste raspunsurile 5 si 6, referitoare la relatia
contractuala intre contestatoare cu ...expert RTE si ...expert ANRE,
autoritata contractanta arata ca au fost prezentate doua conventii civile
de prestari servicii, nr. 37/07.02.2011, respectiv nr. 95/22.03.2011,
incheiate intre persoanele in cauza si ofertant, in conditiile in care
conventiile civile nu sunt reglementate de legislatia in vigoare si nu pot
demonstra un raport de colaborare. Sustinerile autoritatii contractante
sunt nefondate. Potrivit dispozitilor OUG nr. 44/2008 referitoare la




privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, se pot
incheia astfel de conventii, statutul lor fiind reglementat de legea civla,
si nu de dispozitiile in materia dreptului muncii. In egala masura,
dispozitiile art. 52 din Codul fiscal recunosc existenta conventiilor civile.
Relevant in cauza este si faptul ca in fisa de date a achizitiei se
precizeaza clar ca ,,Ofertantul declarat castigator, inainte de semnarea
contractului, dacd a prezentat angajament de participare, va prezenta
dovada raporturilor juridice dintre ofertant si personalul propus”. In
conditiile in care acesta a prezentat si angajament de participare
(declaratiile de disponibilitate), obligatia de a prezenta contractul de
munca trebuia indeplinita inainte de semnarea contractului, in situatia
in care era declarat castigator, prin urmare nu putea fi respins pe acest
motiv. Totodata, Ordinul 509/2011 incadreaza in categoria cerintelor
restrictive solicitarea ca personalul minim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor, fiind suficienta
declaratia de disponibilitate.

Cu privire la neconcludenta raspunsului la intrebarea 7, respectiv
»~Explicati modul in care documentele depuse in cadrul ofertei dvs.
demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si in raportul procedurii se mentioneaza ca ,,Este
prezentat din nou memoriul tehnic. Continutul acestuia este sumar si
se refera la prezentarea generala a modului de executie a lucrarilor ce
fac obiectul contractului, fara indicarea unor informatii concrete
referitoare la lucrare”. Astfel, in raportul procedurii nu se mentioneaza
care, anume, sunt specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
nerespectate de oferta contestatoarei (cerinta x de la pagina y). In
aceste conditii, raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii nu cuprind motivele concrete pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, astfel cum prevederile art.
207 alin. (2) si 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 o impun. Motivarea
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, este vaga, fiind
precizat ca ,,nu este demonstrata indeplinirea cerintei minime”, fara a
preciza despre care ,,cerinta’” minima este vorba.

Si cu privire la punctul 8 din raspunsul formulat de contestatoare,
autoritatea contractanta ,,motiveaza” la fel de neclar neconcludenta
raspunsului. Singura sustinere clara este cea cu privire la depunerea,
in urma solicitarilor de clarificari, a fiselor tehnice din partea
furnizorilor, apreciind ca un astfel de demers ar echivala cu modificarea
propunerii tehnice.

Consiliul constata ca este neargumentata sustinerea autoritatii
contractante, nicaieri in cuprinsul raportului procedurii si al comunicarii
rezultatului procedurii nefiind mentionat faptul ca o anumita
specificatie tehnica ar fi diferita in fisa producatorului fata de
specificatiile tehnice din propunerea tehnica. Modificarea propunerii




tehnice nu inseamna ca ofertantul a depus, in sprijinul propunerii
tehnice, documente din partea producatorilor, ci faptul ca din
documntele depuse, rezulta ca specificatiile tehnice sunt diferite fata de
cele prezentate initial in oferta, or, o astfel de situatie nu rezulta din
documentele intocmite de autoritatea contractanta.

Cu privire la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta aratda ca s-au depus oferte din partea
furnizorilor, acestea fiind identice ca forma, fiind redactate cu aceleasi
caractere, continand aceleasi formule de adresare, iar informatiile sunt
prezentate in acelasi mod. Drept urmare, apreciaza ca documentele si
informatiile prezentate nu se incadraza in prevederile legale referitoare
la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Din analiza documentelor in cauza, rezulta ca, intr-adevar, unele
caractere folosite in redactare sunt identice, modul de incadrare in
pagina fiind comun unora dintre oferte. Acest aspect nu trebuie, insa,
sa conduca la concluzia prezentarii de catre contestatoare a unor
documente false, astfel cum se deduce din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii. Autoritatea contractanta, in
situatia in care avea dubii referitoare la autenticitatea documentului
sau a informatiilor, avea posibilitatea sa verifice ea insasi la emitent
daca documentul banuit a fi fals emana sau nu de la acesta. A prezuma
ca informatiile prezentate nu corespund realitatii, doar pentru faptul ca
s-au folosit caractere sau formulari asemanatoare, nu concorda cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, nefiind prevazuta vreo
sanctiune pentru o atare situatie.

Mai mult, in adresa de solicitare de clarificari referitoare la pretul
ofertat, autoritatea contractanta se margineste a reproduce textul art.
202 din OUG nr. 34/2006, fara a solicita precizari exprese cu privire la o
componenta a pretului pe care o doreste lamurita, in mod expres. In
aceste conditii, raspunsul contestatoarei potrivit caruia dispune de
tehnologie moderna si beneficiaza de preturi competitive din partea
furnizorilor, pare a raspunde pe deplin solicitarilor acesteia, singurul
repros fiind acela al similaritatii caracterelor folosite.

Comunicarea catre ofertant referitoare la solicitarea de clarificari
privind continutuul ofertei trebuie sa respecte rigorile dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in




contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... s anuleze raportul
procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, cuprinde zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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