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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in
calitate de ... impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare zona de agrement - Bazine de inot,

municipiul ... judetul ... organizata de catre MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... Piata ... ... , eeny
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita

admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, prin care a fost
declarata castigatoare oferta ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale incidente si a fisei de date a
achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. 179/18.03.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8519/18.03.2013, ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in ... reprezentata legal prin ..., in calitate de ...
si conventional prin ... solicita admiterea acesteia, introducerea
in cauza in calitate de intervenient, respingerea contestatiei
formulate de catre ... in principal ca tardiva si, in subsidiar, ca



nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si
temeinice a tuturor actelor autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de catre ... invocata de ...

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de intervenientul ...

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... Piata ... ... , Nr. ...,

judetul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3526/06.03.2013 si
toate actele subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu verificarea prealabila a documentelor de calificare depuse de
ofertanti si cu luarea in considerare a celor expuse in motivare.

...Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu

sediul in...municipiul ... ... judetul ... si cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ... in ... ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
zona de agrement - Bazine de inot, municipiul ... judetul ...
organizata de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...) solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
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prin care a fost declarata castigatoare oferta ... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale incidente si a fisei
de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 14.12.2012, a
fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 3530/06.03.2013, comunicata prin fax,
contestatorului, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
acestuia faptul ca a fost desemnata castigatoare oferta
prezentata de catre ..., avand o propunere financiara de
4.736.102,16 lei, fara T.V.A.

De asemenea, ... mentioneaza ca anterior, prin decizia nr.

. din ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
anulat raportul procedurii, dispunand reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile Consiliului, contestatorul
considera ca trebuiau reluate, in totalitate, procedurile privind
desemnarea ofertei castigatoare, sub toate aspectele legale.

Astfel, ... sustine ca trebuia, in prealabil, sa fie verificata
indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate, prevazute in
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Printre cerintele stipulate de catre autoritatea contractanta
a fi respectate se regaseste si cea de la punctul III.2.1.b) din
cadrul fisei de date a achizitiei — ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, potrivit careia ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii unui ,Atestat pentru operatori economici tip B -
proiectarea si executarea instalatiilor electrice interioare pentru
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane
la tensiune nominal de 0,4 Kv”.

In acest context, societatea declarata castigatoare trebuia
sa faca dovada indeplinirii personale a acestei solicitari, care se
inscrie in randul cerintelor de admisibilitate a ofertei, in conditiile
in care in continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor este consemnat faptul ca ... a depus oferta in nume
propriu, neexistand nicio asociere sau vreo parte din contract
care sa fie executata de vreo alta societate in acest regim (
asociere sau subcontractant).

Efectuand o lecturare a listei publicata de ANRE, pe pagina
de web www.anre.ro, sectiunea : Operatori /Rapoarte/
Titulari-Atestare operatori economici, contestatorul a constatat
ca societatea declarata castigatoare nu se afla in lista celor 43
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de societati de pe raza judetului in care aceasta isi are sediul,
respectiv judetul ... care detin, in mod legal, un astfel de
atestat.

Or, in aceasta situatie, Consiliul va trebui sa retina ca
intemeiata afirmatia ... conform careia, oferta ..., nici macar nu
intruneste conditiile legale de admisibilitate pentru a fi declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste actele normative care au fost incdlcate
in mod flagrant, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.
200, alin. (1), art. 176, alin. (1), lit. b) si art. 183 si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume art. 36 alin. (1), lit. b) si art. 37 alin. (1) si (2). 5

Totodata, ... precizeaza ca MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) nu a respectat dispozitiile deciziei nr. ... din

emisa de Consiliu, care obliga la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Asadar, comisia de evaluare a ofertelor nu a aplicat
criteriile privind admisibilitatea ofertelor, in speta de fatg,
criteriile privind respectarea cerintelor ce trebuie indeplinite
pentru probarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale declarand ca admisibila oferta ..., ... desi aceasta
nu intruneste conditiile de admisibilitate.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 176, art.
183, art. 200, art. 255, art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 36 si art.
37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fara ca motivele expuse mai sus sa fie singurele pentru
care prezenta procedura de achizitie publica este lovita de
nulitate, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata
si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, prin care a fost
declarata castigatoare oferta ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale incidente si a fisei de date a
achizitiei.

In sustinerea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele finscrisuri: adresa nr. 3530/06.03.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire, procesul verbal al
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sedintei de deschidere a ofertelor nr. 22375/14.12.2012, extras
cu lista celor 43 de societati atestate ANRE pe raza judetului ...
si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4119/15.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8412/18.03.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, la prima evaluare a ofertelor, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
S.R.L.

Impotriva raportului procedurii a formulat contestatie ..., a
carui oferta a fost declarata castigatoare si care face obiectul
prezentei contestatii.

Avand in vedere ca s-a depus contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor de catre unul dintre
ofertanti, respectiv ..., comisia a reevaluat ofertele in
conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Astfel, prin decizia invocata anterior, s-a anulat raportul
procedurii nr. 1534/30.01.2013 si comunicarile catre ofertanti a
rezultatului procedurii, inregistrate sub nr. 1535/ 30.01.2013 si
s-a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a unei noi
comunicari a rezultatului procedurii.

Comisia a procedat la reevaluarea conditiilor de calificare
doar cu privire la ofertantul S.C. ... S.R.L., in concordanta cu
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... nu si a celorlalti
ofertanti, mentinand evaluarea anterioara ce viza conformitatea
si acceptabilitatea celorlalte oferte, deja analizate prin raportul
procedurii initial.

Astfel, cu prilejul primei analize a ofertelor, comisia de
evaluare a consemnat ca ... a prezentat documentele privind
autorizatia ANRE, motiv pentru care, in raportul in cauza, s-au
reluat aceste concluzii.

Referitor la documentele privind autorizarea ANRE,
ofertantul ... nu a prezentat o autorizatie proprie ANRE, ci a
inteles sa uzeze de autorizatia S.C. ...S.R.L., depunand
urmatoarele inscrisuri:



Declaratie de disponibilitate S.C. ...S.R.L., copie
necertificata;

Atestat nr. 5274/28.01.2010, copie necertificata;

Certificat de inregistrare S.C. ...S.R.L.;

Currriculum vitae ...- angajat S.C. ...S.R.L.

Diploma ...- angajat S.C. ...S.R.L.;

Legitimatie ...- angajat S.C. ...S.R.L.

De asemenea, ... a declarat ca unic subcontractant pe S.C.
...S.R.L. si s-a prezentat la procedura in nume propriu.

In ipoteza in care comisia de evaluare ar fi procedat la
reevaluarea ofertei ... si ar fi declarat oferta acesteia ca
inacceptabila, este evident faptul ca ... ar fi formulat o noua
contestatie, invocand faptul ca oferta sa a fost declarata deja
acceptabila si comisia nu ar mai fi avut posibilitatea de a o
analiza sub acest aspect.

Raportat la decizia C.N.S.C. nr. ... din ... la caracterul sau
obligatoriu pentru autoritatea contractanta si avand in vedere
normele speciale in materie si inscrisurile depuse in cadrul
documentelor de calificare de catre ..., Consiliul urmeaza sa
aprecieze asupra motivelor invocate de catre contestator.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
278 alin. (5) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. 5

Alaturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a depus, in copie, documentele emise/primite
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...

Prin cererea de interventie nr. 179/18.03.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8519/18.03.2013, formulata de catre ... se
solicita admiterea acesteia, introducerea in cauza in calitate de
intervenient, respingerea contestatiei formulate de catre ... in
principal ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor
autoritatii contractante, pentru urmatoarele motive :

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de
interventie, ... invoca prevederile art. 49, art. 61 din Codul de
procedura civila, pe cele ale art. 24 din Constitutie si dispozitiile
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, intervenientul arata «ca, prin adresa nr.
3530/06.03.2013, autoritatea contractanta a atribuit societatii
sale contractul de achizitie publica in cauza.



Aceasta atribuire a avut la baza oferta depusa de catre ... si
consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 14.12.201, precum si decizia C.N.S.C. nr.
... din ... prin care Consiliul a admis contestatia formulata de
catre ... si a obligat MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...) Sa reia procedura de evaluare si atribuire a ofertelor.

Referitor la contestatia formulata de catre ... intervenientul
precizeaza faptul ca aceasta este in principal tardiva, iar, in
subsidiar, complet nefondata, in conditiile in care societatea sa a
indeplinit toate criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, dupa cum in mod corect a constatat si autoritatea
contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei in cauza, asa
cum rezulta din continutul acesteia, ... critica procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv pretinsa
nedepunere sau depunere a unui atestat ANRE nevalabil.

In acest sens, ... citeaza din contestatia formulata de catre
... dupa cum urmeaza : ,In speta de fata, societatea declarata
castigatoare trebuia sa faca dovada (...), in conditiile in care
procesul-verbal de deschidere a ofertelor indica faptul ca ... a
depus oferta in nume propriu, neexistand nicio asociere sau vreo
parte din contract care sa fie executat de vreo altd societate in
acest regim (asociere sau subcontractant)”.

In opinia intervenientului, critica pe care o dezvolta ... in
contestatia formulata are ca punct de plecare procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 14.12.2013, data
la care a luat la cunostinta de cuprinsul acestuia si de cele
mentionate cu privire la oferta ..., inclusiv cu privire la atestatul
ANRE.

Or, in aceste conditii, ... la fel ca si ..., avea posibilitatea de
a formula contestatie inca din prima etapa a procedurii, cand a
fost desemnata castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 14.12.2013 a fost consemnat
acelasi aspect pe care ... il critica in prezent, si anume pretinsa
nerespectare a cerintei privind dovada atestatului ANRE,
intervenientul considera ca ... avea posibilitatea de a formula
critici prin intermediul unei contestatii, in termen de cinci zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre pretinsul
act nelegal.

Practic, ... avea posibilitatea ca, prin intermediul
contestatiei formulate, sa critice actele autoritatii contractante,
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atat cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., cat si cu privire la oferta
..., tinzand sa obtina, ca finalitate a noii evaluari, o respingere
ca inadmisibila a ambelor oferte.

Insa in contextul in care, aceasta, desi avea cunostinta
despre toate aceste aspecte, inca din data de 14.12.2012, data
la care a fost intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
semnat si de imputernicitul ... intervenientul apreciaza ca, in
cauzd, sunt aplicabile prevederile art. 2562 alin. (1) lit. (b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, facand aplicarea prevederilor
legale invocate mai sus, sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga, ca tardiv formulata, contestatia

Totodata, fata de sustinerea ... de la pagina 6 din
continutul contestatiei sale, conform careia aceste motive nu
sunt singurele pe care le invoca, intervenientul solicita
Consiliului respingerea ca tardiva a oricarei eventuale critici noi
formulate de catre ... dupa studierea dosarului achizitiei publice,
in temeiul art. 2562 alin. (1) lit. (b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata faptul ca, asa cum
rezulta din contestatia formulata, critica ... vizeaza mentiunea
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 14.12.2012, potrivit careia ... a facut dovada atestatului
ANRE.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
14.12.2013, intervenientul o apreciaza ca fiind ,corecta”,
intrucat atestatul ANRE depus de catre societatea sa este perfect
valabil.

Astfel, se observa faptul ca aceasta critica a contestatorului
a fost generata de mentiunea din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, conform careia ... nu lucreaza cu
subcontractanti, respectiv de faptul ca pe pagina web a ANRE ...
nu figureaza ca fiind autorizata ANRE.

In ceea ce priveste acest aspect, intervenientul subliniaza
faptul ca mentiunea de la pag. 6, pct. 14 din procesul verbal de
deschidere a ofertelor din data de 14.12.2012 este rezultatul
unei erori materiale, de redactare, realizata de comisia de
evaluare a ofertelor ("declaratie privind partea de contract
indeplinita de subcontractanti -formular 7 - nu este cazul”).



Aceasta eroare este evidenta nu numai din faptul ca, din
cuprinsul aceluiasi act, (pct. 9 din anexa 1 la procesul verbal din
14.12.2012) rezulta ca ... indeplineste cerinta atestarii ANRE,
dar si din actele din cadrul ofertei, respectiv Formularul nr. 7
privind subcontractantii, aflat la dosarul autoritatii contractante,
inca de la data deschiderii ofertelor.

Or, conform dispozitiilor art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in procesul
verbal la sedintei de deschidere a ofertelor se consemneaza,
inter alia, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
respectiv elementele principale ale fiecarei oferte, urmand ca,
potrivit alin. (6) al aceluiasi art. 33, orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor sa fie adoptata de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere
a ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta a analizat oferta

. Si a constatat faptul ca aceasta indeplineste, in totalitate,
cerintele specificate in fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, in mod corect, a desemnat-o castigatoare.

Intervenientul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
documentatia depusa de catre societatea sa nu a facut obiectul
niciunei solicitari de clarificari/completari din partea autoritatii
contractante.

In acest sens, ... precizeaza faptul ca a depus alaturi de
formularul cu subcontractanti si Declaratia de disponibilitate a
S.C. ...S.R.L., autorizatie de ANRE pentru aceasta firma si
personalul calificat.

Prin urmare, eroarea din cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu produce efecte juridice, in
conditiile in care, atat din alt punct al aceluiasi proces-verbal,
cat si din documentele aflate efectiv in oferta ..., rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca intervenientul a facut dovada
atestatului ANRE 1in cauza, astfel ca toate conditiile de
admisibilitate sunt intrunite de oferta ...

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si, in
conformitate cu dispozitiile legale invocate, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre ... in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 256 alin. (1)
lit. b) si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pe cele ale art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care se face referire in cuprinsul cererii de interventie.

In sustinerea cererii de interventie, ... solicita incuviintarea
administrarii probei cu inscrisuri,

In replica fata de cererea de interventie nr.
179/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8519/18.03.2013, formulata de catre ..., MUNICIPIUL
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a depus la dosarul cauzei adresa
denumita ,Punct de vedere”, avand nr. 4261/20.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8790/20.03.2013, in continutul
careia precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre ...,
autoritatea contractanta arata, ca din contestatia formulata de
catre ... reiese, in mod clar, ca actul atacat este raportul
procedurii nr. 3526/06.03.2013, act fata de care contestatia in
cauza este in termen.

Motivarea intervenientului se bazeaza pe prezumata
posibilitate a contestatorului de a ataca procesul verbal de
deschidere a ofertelor din 14.12.2013.

Prin acest act, comisia de evaluare nu a luat nicio decizie
cu privire la procedura, nu a declarat ofertele ca fiind
acceptabile, decizie care ar fi putut face obiectul contestatiei, ci
doar a consemnat documentele depuse.

Este evidentda, in acest caz, lipsa de interes a oricarui
ofertant de contesta acest act, dar si faptul ca orice contestatie
formulata la acel moment ar fi fost considerata ca prematur
introdusa.

Acceptand ipoteza descrisa de catre intervenient, si anume
aceea ca dreptul la contestatie s-a nascut in momentul luarii la
cunostinta a documentelor de calificare consemnate in procesul
verbal de al sedintei de deschiere a ofertelor din data
14.12.2013 si urmand rationamentul descris in motivare, rezulta

ca si contestatia formulata de catre ... impotriva atribuirii
initiale ar aparea ca fiind tardiva, pentru ca aceasta a luat
cunostinta de faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus garantia de

participare prin depunere in numerar si de faptul ca lipsea
Certificatul de atestare fiscala - taxe locale din continutul
aceluiasi act invocat acum, respectiv procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 14.12.2013.

In conditiile  1n care raportul procedurii nr.
1534/30.01.2013 a fost anulat in tot prin decizia nr.... a
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C.N.S.C. chiar la solicitarea intervenientului, acest act a fost
desfiintat nu numai cu privire la evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L,,
ci, in tot, cu privire la toti ofertantii.

In acest context, un act declarat nul nu mai putea produce
efecte, drept pentru care, in aplicarea deciziei C.N.S.C. evocate
mai sus, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor, apreciind ca ... intruneste conditiile de calificare.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat fata de contestatia formulata de catre ...

Raportat la decizia C.N.S.C. nr. ... din ... la caracterul sau
obligatoriu pentru autoritatea contractanta si avand in vedere
normele speciale in materie si inscrisurile depuse in cadrul
documentelor de calificare de catre ..., Consiliul urmeaza sa
aprecieze asupra motivelor invocate de gétre contestator.

In drept, MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
invoca dispozitiile art. 278 alin. (5) din O0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cererea de interventie nr. 179/18.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8519/18.03.2013, formulata de
catre ... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
612/19.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8803/20.03.2013, denumita ,Punct de vedere”, prin care aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, prin adresa mentionata anterior, ... solicita
Consiliului sa respinga cererea de interventie formulata de catre

. pe cale de exceptie ca inadmisibila si pe fondul cauzei ca
nefondata si sa admita contestatia sa, asa cum a fost formulata.

Pe cale de exceptie, contestatorul considera ca cererea de
interventie in cauza, formulata in temeiul art. 61 din Codul de
procedura civila este inadmisibila, avand in vedere ca, prin
legislatia speciala incidenta achizitiilor publice se instituie o
maniera derogatorie de la dreptul comun.

De asemenea, ... sustine ca procedura privind formularea si
solutionarea contestatiilor este, clar si in detaliu, dezbatuta de
legiuitor la art.255 - 276 din O.U.G. nr. 34 / 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sens in care, oricarei
persoane interesate ii sunt opozabile aceste prevederi legale.

In lipsa unor prevederi exprese, acesta este cadrul general
incident in materia achizitiilor publice, iar orice extensie peste
acest cadru procedural, nu este admisibila, cu atat mai mult cu
cat, in procedura contestatiilor formulate in fata Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor, legiuitorul nu a inteles
sa completeze aceste norme de procedura cu dispozitiile din
Codul de procedura civila.

Aceasta posibilitate de completare a normelor procedurale
este lasata la dispozitia contestatorului, doar in ipoteza in care,
nemultumit fiind de solutia adoptata de Consiliu, prin decizia
data, se poate adresa instantei de contencios administrativ, insa
si in acest caz, este vorba despre o procedura speciala de
solutionare, instituita prin Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

Nu Tn ultimul rand, in sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asadar, in lipsa unei prevederi exprese, formularea unei
cereri de interventie apare ca inadmisibila, urmand sa fie
respinsa ca atare de catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita Consiliului sa o respinga,
pentru urmatoarele motive:

Raportarea pe care o face intervenientul la data incheierii
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este, in
opinia contestatorului, neintemeiata, avand in vedere faptul ca,
intre data invocata si data formularii contestatiei in cauza a
fost pronuntata o decizie de catre C.N.S.C., potrivit careia, a fost
anulat, in intregime, raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata sa reia
procedura de evaluare a ofertelor.

In acest context, actul incheiat de catre autoritatea
contractanta initial ( raportul procedurii ) este anulat, in
totalitate, la aceasta data, cu efectele juridice pe care le
presupune o astfel de institutie, dintre care cele mai importante
si aplicabile spetei de fata sunt lipsirea de efecte juridice a
actului si repunerea tuturor partilor in situatia anterioara.

Cu privire la faptul ca societatea sa nu a contestat si nu
formulat critici odata sau ulterior contestatiei anterioare,
formulate de catre ..., contestatorul precizeaza urmatoarele :

La data la care intervenientul a formulat contestatie, ... nu
avea cunostinta ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi prezentat o oferta
conforma si eligibila.

Ulterior, contestatorul a efectuat cercetari pe site-ul ANRE
si a descoperit ca ... nu detine o acreditare valabila, emisa de
institutia de reglementare in energie.
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Or, indiferent de data la care ... a inteles sa efectueze
cercetarile si de data la care a fost descoperit acest viciu al
ofertei castigatoare, aceste imprejurari nu pot exonera
autoritatea contractanta de obligatia de a verifica cu atentie
daca documentele depuse sunt in concordanta cu cerintele fisei
de date a achizitiei sau nu.

Din chiar perspectiva motivatiei intervenientului, din
continutul cererii de interventie (odata cu deschiderea ofertelor
cel tarziu data redactarii raportului procedurii), contestatorul
considerd cd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ar fi

trebuit sa respinga oferta depusa de catre ... ... ca inadmisibila.
Referitor la sustinerea intervenientului, cu privire la
completarea cu noi argumente de catre ... dupa studierea

dosarului achizitiei publice, contestatorul apreciaza ca aceasta
contravine propriei argumentatii si principiilor fundamentale de
drept.

In acest sens, ... invoca principiul liberului acces la justitie
si orice alte norme care pot fi aplicate in speta de fata.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, in continutul
cererii de interventie, nu a fost adaugata practic nicio clarificare
suplimentara fata de cele indicate de catre societatea sa.

De asemenea, ... sustine ca este imposibil de crezut ca ... a
declarat vreo lista de subcontractanti, in conditiile in care nici la
data deschiderii ofertelor si nici ulterior nu au sesizat aceasta
imprejurare.

Totodata, contestatorul afirma ca, desi reprezentantii
stiau si acum chiar recunosc ca nu detin un certificat emis de
ANRE, nu au adus la cunostinta presedintelui comisiei de
evaluare faptul ca nu detin o astfel de acreditare.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca, in cererea de
interventie formulata de catre ... nu se face referire la vreun
atestat emis de favoarea societatii desemnate castigatoare cu
numar de inregistrare si data de la ANRE.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze urmatoarele aspecte :

- Existenta in opis-ul de documente a declaratiei privind
subcontractantii;

Existenta declaratiei privind subcontractantii;

Existenta atestatului valabil, emis in favoarea societatii
declarate castigatoare;

in situatia Tn care exista declaratia, sa se verifice daca S.C.
...S.R.L. detine, in mod valabil, o atestare emisa de ANRE.
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In drept, ... invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga cererea de interventie
formulata de catre ..., pe cale de exceptie, ca inadmisibila si pe
fondul cauzei, ca nefondata si admiterea contestatiei sale.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 198/21.03.2013, Iinregistrata |Ia
C.N.S.C. cu nr. 9071/21.03.2013, denumita , Concluzii scrise”,
prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie,
introducerea in cauza in calitate de intervenient, respingerea
contestatiei formulate de catre ... in principal ca tardiva si, in
subsidiar, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legale si temeinice a tuturor actelor autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive :

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, intervenientul arata
ca, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante, nu
societatea sa a pornit de la ipoteza ca actul atacat este procesul
verbal al sedintei de deschidere din data de 14.12.2012, ci chiar

. care in contestatia formulata mentioneaza ca: ,In speta de
fata, societatea declarata castigatoare trebuia sa faca dovada
(...), in conditiile in care procesul-verbal de deschidere a
ofertelor indica faptul ca ... a depus oferta in nume propriu,
neexistand nicio asociere sau vreo porte din contract care sa fie
executat de vreo alta societate in acest regim (asociere sau
subcontractant)".

Prin urmare, posibilitatea ... de a formula contestatie, in
termenul legal de 5 zile care incepea sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre procesul verbal al sedintei
de deschidere o ofertelor sau cel mai tarziu din ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre rezultatul initial al procedurii, potrivit
caruia oferta S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, iar
oferta sa clasata pe locul al treilea, nu este doar prezumata, ci
efectiva, interesul sau fiind nascut si actual inca de la data
respectiva.

In acelasi sens, intervenientul subliniaza ca ... avea
posibilitatea, inclusiv din perspectiva folosului practic, imediat de
a formula contestatie, prin intermediul careia sa critice decizia
autoritatii contractante, raportat atat la oferta S.C. ... S.R.L., cét
si la oferta prezentata de societatea sa, clasata pe locul al
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doilea, tinzdnd sa obtina respingerea ambelor oferte, ca
inadmisibile sau neconforme.

Concluzionand, intervenientul sustine ca, criticarea, in
cadrul prezentei contestatii, a acelorasi aspecte despre care ... a
luat la cunostinta din data de 14.12.2012 si pe care a avut
termen sa le conteste de la data nasterii interesului sau este
tardiva.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, conform
careia inclusiv contestatia ... ar fi trebuit respinsa ca tardiva,
intervenientul o apreciaza ca fiind ,complet irelevanta” in
prezenta cauzd, in conditiile in care MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) nu a inteles sa invoce aceasta exceptie in
dosarul avand ca obiect contestatia formulata de catre
societatea sa.

Referitor la faptul ca raportul procedurii prin care oferta S.C.

S.R.L. a fost desemnata castigatoare a fost anulat,
intervenientul arata ca nici acest aspect nu are relevanta,
raportat la posibilitatea ... de a formula contestatie impotriva
acestuia, la momentul la care era in vigoare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ca in temeiul art. 2562 alin. (1) lit.
b), din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga ca tardiva
contestatia formulata de catre ...

Pe fondul cauzei, intervenientul reitereaza aspectele
invocate in cererea de interventie nr. 179/18.03.2013,
?nregiAstraté la C.N.S.C. cu nr. 8519/18.03.2013.

In plus, ... mentioneaza faptul ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea nevoie de lamuriri suplimentare
sau de completari ale documentelor depuse deja in cadrul
ofertei, aceasta avea obligatia, conform prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare de a
solicita clarificari.

Fata de toate considerentele expuse mai sus si in
conformitate cu dispozitiile legale invocate, ... solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata de catre ... in principal ca
tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

In drept, intervenientul invocd prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b), art. 275 alin. (6) si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile si ulterioare, pe cele ale art. 61
din Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul prezentei adrese.
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In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 615/21.03.2013, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 9095/22.03.2013, denumita , Note de concluzii
scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate prin adresa nr.
612/19.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8803/20.03.2013, si anume : pe cale de exceptie, admiterea
inadmisibilitatii cererii de interventie si pe fondul cauzei
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si
respingerea cererii de interventie ca nefondata, pentru
urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, contestatorul reitereaza aspectele expuse in adresa
nr. 612/19.03.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8803/20.03.2013, denumita de ,Punct de vedere”.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata
de catre ..., de asemenea ... reitereaza argumentele prezentate
in adresa nr. 612/19.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8803/20.03.2013.

In plus, contestatorul precizeaza ca intelege ca fsi
insuseasca punctul de vedere al autoritatii contractante,
exprimat in adresa nr. 4261/20.03.2013, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 8790/20.03.2013, conform caruia contestatia formulata
anterior de catre ... ar fi trebuit respinsa ca tardiva.

Pe fondul cauzei, ... arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice a constatat urmatoarele:

In procesul verbal intermediar de evaluare a ofertelor (filele
46 - 51 din dosarul achizitiei publice), raportul procedurii (filele
32 - 45 din dosarul achizitiei publice), cat si in procesul verbal
de deschidere a ofertelor din 14.12.2012, S.C. ... S.R.L. apare
ca ofertant in nume propriu fara subcontractanti.

In Declaratia privind eligibilitatea intervenientului (fila 53
din dosar) se mentioneaza ca ‘"subsemnatul declar ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu
si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
orice documente doveditoare.."

In Declaratia privind calitatea de participant la procedura
(fila 57 din dosar), la paragraful 4 se arata ca "de asemenea
declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita orice documente doveditoare..”.
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In Declaratia privind calitatea de participant la procedura a
S.C. ...S.R.L. (fila 58 din dosar), se specifica faptul ca aceasta
societate participa si depune oferta ca subcontractant al ...

In Declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta la
art. 69 *1 a ... (fila 59 din dosar) se arat3 c3 societatea "declars
ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ........ orice documente doveditoare de care dispunem”.

In Certificatul de participare la licitatie cu oferta
ir]dependenté a ... (fila 60 din dosar) se indica la paragraful 4:
"In sensul prezentului certificat, prin concurent se intelege
oricare persoana fizica sau juridica, alta decat ofertantul in
numele caruia formulam prezentul certificat care oferteaza in
cadrul aceleasi proceduri de achizitie publica...”.

In Declaratia de disponibilitate a S.C. ...S.R.L. (fila 66 din
dosar), document fara numar si fara destinatar, nu se
mentioneaza, in mod clar, sensul si in favoarea caror lucrari se
face declaratia (nu se specifica faptul ca e vorba de lucrarea din
prezentul dosar de achizitie).

In Declaratia privind partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora ( fila 154 dosar ) nu
este precizat, in mod concret, partea din contract care va fi
executata (devizele respective cu valori), asa cum s-a prevazut
in fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a), paragraf 7
(explicatii la formular 7 ).

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca :

Subcontractantul societatii declarate castigatoare, ar putea fi
S.C. ...S.R.L.,, care, la fel ca si S.C. ...S.R.L., nu detine
certificare ANRE pentru executia instalatiilor electrice.

Declaratia S.C. ...S.R.L. poate fi interpretata in orice mod
posibil, dar in niciun caz nu poate fi asimilata ca act doveditor al
calitatii de subcontractant al societatii castigatoare pentru
aceasta lucrare.

De asemenea, contestatorul sustine ca declaratia S.C.
...S.R.L. nu produce niciun fel de consecinte juridice, pentru
motivul ca, nu poarta un numar de inregistrare, nici de la
aceasta societate, nici de la societatea care pretinde ca ar fi
destinatara, in speta intervenientul si nici macar nu este clar
pentru ce anume a fost eliberata.

Mai mult decéat atat, ... afirma ca insusi intervenientul prin
inscrisurile depuse, arata, fara echivoc, ca societatea
subcontractanta este S.C. ...S.R.L.
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Revenind |la cererea de interventie si la concluziile scrise
formulate de catre ..., contestatorul mentioneaza ca, daca
initial, in cererea de interventie se sustinea ca intervenientul
avea ca subcontractant pe S.C. ...S.R.L. in concluzii scrise se
precizeaza ca ... are numai putin de doi subcontractanti.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Codului de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
cererea de interventie, asa cum a fost formulata, atat pe
exceptie cat si pe fond, sa admita contestatia sa si, pe cale de
consecinta, sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
3526/06.03.2013 si actele subsecvente acestuia si sa oblige
autoritatea contractanta sa reia procedura de evaluare a
ofertelor, cu respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei
de atribuire.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare zona de agrement - Bazine
de fnot, municipiul ... judetul ... MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a ales procedura de cerere de oferte, ce a
fost demarata la data de 29.11.2013, prin publicarea in S.E.A.P.
a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 6.381.182 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
22375/14.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 7
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3526/06.03.2013, intocmit fin
urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata admisibila, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre ... cu o propunere
financiara de 4.736.102,16 lei, fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 3530/06.03.2013,

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéi, la
solutionarea exceptiilor invocate de catre contestatorul ... si de
catre intervenientul ... Consiliul urmeaza sa le respinga pentru
urmé’AcoareIe considerente:

In ceea ce priveste...exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de catre ... exceptie invocata de catre
contestatorul ... prin adresa nr. 612/19.03.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8803/20.03.2013, denumita ,Punct de vedere”,
motivat de faptul ca cererea de interventie in cauza, formulata
in temeiul art. 61 din Codul de procedura civila, este
inadmisibila, avand 1in vedere ca, prin legislatia speciala
incidenta achizitiilor publice se instituie o maniera derogatorie de
la dreptul comun, Consiliul o respinge dat fiind faptul ca raportat
la dispozitiile art. 49, art. 61 din Codul de procedura civila, art.
24 din Constitutie si dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ... isi justifica interesul
unei astfel de cereri, interes izvorat din calitatea sa de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire in cauza si din faptul ca oferta
sa a fost desemnata castigatoare.

Mai mult, prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare fac trimitere la dispozitiile
dreptului comun care, in speta, 1i sunt aplicabile operatorului
economic ... in caliattea sa de ofertant in cadrul prezentei
proceduri, sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind
ne?nﬂtemeiate, motiv pentru care exceptia invocata se respinge.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie
invocata de catre ..., in calitate de intervenient, Consiliul o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

Criticile aduse de ... in prezenta cauza, vizeaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3530/06.03.2013, comunicat prin adresa din data de
06.03.2013, acesta constituind "actul administrativ" contestat
iar nu procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
14.12.2013, cum eronat sustine intervenientul.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
... a luat cunostinta de continutul adresei nr. 3530/06.03.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire la data de 06.03.2013,
conform raportului de fax anexat, in copie, la dosarul cauzei,
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca : “zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminicd sau o sédmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data
de 11.03.2013.

Astfel, luand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (6.381.182 lei, fara
T.V.A., aproximativ 1.450.268 euro) si tipul acestuia (contract
de lucrari), Consiliul constata, avand in vedere ca data
comunicarii adresei nr. 3530/06.03.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire a fost 06.03.2013, ca prin transmiterea
contestatiei la data de 11.03.2013, ... a respectat termenul de 5
zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta comunicarea
rezultatului procedurii.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in cererea de
interventie nr. 179/18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8519/18.03.2013, wurmand a analiza pe fond criticile
contestatorului.
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In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptiile expuse
anterior.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin cererea
formulata, ... contesta faptul ca, desi nu a indeplinit cerinta de
calificare privind prezentarea atestatului ANRE pentru executie
instalatii electrice, oferta depusa de ... a fost considerata
admisibila si declarata castigatoare, in motivarea adusa
sustindnd ca societatea declarata castigatoare trebuia sa faca
dovada indeplinirii personale a acestei cerinte, in conditiile in
care in continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor s-a consemnat faptul ca ... a depus oferta in nume
propriu, neexistand nicio asociere sau vreo parte din contract
care sa fie executata de vreo alta societate in acest regim
(asociere sau subcontractant).

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul are in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, ofertantii trebuiau sa faca dovada
detinerii unui ,2.Atestat ANRE pentru operatori economici tip B -
proiectarea si executarea instalatiilor electrice interioare pentru
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane
la tensiunea nominala de 0,4 Kv"”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca la fila 57 se regaseste , Declaratie privind caliattea de
participant la procedura” (Formularul nr. 3) in care
mentioneaza ca depune oferta ,in nume propriu” si ca nu este
membru al niciunui grup sau retele de operatori economici, la
fila 154 din D.A.P. regasindu-se documentul ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora” in care ofertantul in
cauza |-a nominalizat ca subcontractant pe S.C. ...S.R.L.

Raportat la dispozitile art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,atestatul
ANRE pentru operatori econimici tip B - proiectarea si
executarea instalatiilor electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane la
tensiunea nominala de 0,4 Kv” trebuia prezentat doar de catre
...-In calitate de ofertant si/sau de catre S.C. ...S.R.L.-in calitate
de subcontractant, un alt finscris al vreunui alt operator
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economic care nu avea vreo calitate in cadrul procedurii de
atribuire neputand fi primit, de catre comisia de evaluare.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contarctante
conform careia a luat in considerare documentele privind
autorizarea ANRE, prezentate de ofertantul ..., care ,a inteles sa
uzeze de autorizatia S.C. ...S.R.L.”, nu poate fi retinuta in
solutionare, de catre Consiliu, ca fiind pertinenta, in conditiile in
care, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, nu
reiese calitatea operatorului economic S.C. ...S.R.L. in cadrul
procedurii de atribuire, demersul autoritatii contractante, de a
lua in considerare aceste documente, fiind in contradictie cu
principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile intervenientului ... conform carora ... nu mai
putea contesta rezultatul procedurii de atribuire in conditiile in
care oferta ... fusese declarata admisibila anterior emiterii
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... nu pot fi retinute ca pertinente,
prin decizia data Consiliul dispunand anularea raportului
procedurii nr. 1534/30.01.2013, respectiv a tuturor deciziilor
luate de comisia de evaluare atat in ceea ce priveste calificarea
ofertantilor cat si conformitatea ofertelor, noul rezultat al
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3526/06.03.2013, putand face obiectul unei noi contestatii.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca sustinerile
.. In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de ... in
indeplinirea cerintei de calificare prevazuta in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, privind
dovada detinerii unui ,2.Atestat ANRE pentru operatori econimici
tip B - proiectarea si executarea instalatiilor electrice interioare
pentru constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane la tensiunea nominala de 0,4 Kv”, sunt intemeiate, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), si anuleazd
raportul procedurii nr. 3526/06.03.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
cu verificarea prealabila a documentelor de calificare depuse de
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ofertanti, cu luarea in considerare a celor expuse anterior in
motivare. ...Pe cale de consecinta, desi constata
admisibilitatea, in principiu a cererii de interventie, raportat la
dispozitiile art. 49, art. 61 din Codul de procedura civila, art. 24
din Constitutie si dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat fiind si faptul ca
acesta Iisi justifica si interesul unei astfel de cererii, interes
izvorat din calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si din faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, constatand ca se impune reluarea procedurii de
atribuire Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
catre ..., ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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