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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ... impotriva raportului procedurii si a comunicarii

rezultatului procedurii, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului avAénd ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru «Imbunatatirea infrastructurii
drumurilor forestiere din comuna ... judetul ... organizata de catre
. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...
comuna ... judetul ... s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- reanalizarea ofertei contestatorului;
- continuarea procedurii de atribuire.
...... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului avénd ca obiect
.Servicii de proiectare si executie lucrari pentru «Imbunatatirea

infrastructurii drumurilor forestiere din comuna ... judetul
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei contestatorului;

- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca asociatia din care face parte are
experienta in proiectarea si executia de drumuri forestiere si a fost
descalificata pentru a se incredinta lucrarea unui ofertant cu pret
mai mare.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a facut observatii privind documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- pentru proiectare, ofertantul trebuia sa aiba minim un contract de
proiectare de drumuri forestiere in valoare de 210.000 lei fara TVA;
- pentru executie, ofertantul trebuia sa aiba minim un contract de
lucrari de drumuri in valoare de minim 4.400.000 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, pentru proiectare, asociatul ... a
prezentat un contract de proiectare de drumuri forestiere in valoare
de minim 210.000 lei fara TVA.

Pentru executie este prezentata o singura sustinere, cea a ...,



respectiv un contract de lucrari de drumuri in valoare de minim
4.400.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului
inadmisibila si neconforma deoarece ,Cerinta minima privind
experienta similara trebuia indeplinita in intregime de catre un
singur tert sustinator, iar in situatia de fata tertul sustinator
sustine cerinta numai pentru componenta de executie nu si pentru
componenta de proiectare”.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
pentru proiectare cerinta este indeplinita de asociatul ... ... nefiind
necesara sustinere si, de asemenea, nu a luat in considerare
resursele cumulate ale asociatiei Tmpreuna cu sustinerea
prezentata.

Autoritatea contractanta avea dreptul sa invoce prevederile
Ordinului ANRMAP nr. .../14.09.2011 - anexa nr. 2, in situatia in
care pentru partea de executie se prezentau mai multi sustinatori,
iar sustinerile acestora se cumulau, lucru care nu s-a intamplat.

Contestatorul a prezentat un singur sustinator care a asigurat
in Intregime singura cerinta care nu era indeplinita, respectiv cea
de executie lucrari.

Fiind doua activitati in domenii diferite, cu doua cerinte total
distincte ce necesita pregatiri diferite de dotare si ale specialistilor
din cadrul firmelor, abordarea potrivit careia sustinatorul trebuia sa
prezinte sustinere si pentru proiectare desi aceasta era indeplinita
de ofertant, este total gresita.

Referitor la propunerea financiara, aceasta este la nivelul de
95% din valoarea estimata, neavand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta cauta sa arate ca oferta financiara a
contestatorului a fost diminuata prin anumite lipsuri din devizele
prezentate.

In raspunsul nr. .../01.02.2013, contestatorul a aratat ca
prezentarea devizelor analitice pentru fiecare obiect al lucrarii nu
este obligatorie. Contestatorul a inclus respectivele devize analitice
pentru a descrie tehnologia aleasa pentru executia contractului si
actiunilor principale. Includerea acestor devize in cadrul ofertei
ofera comisiei de evaluare a ofertelor o baza reala pentru
analizarea preturilor unitare pe categorii de lucrari ofertate.

Listele de cantitati de lucrari au fost intocmite pentru
estimarea valorica si pentru descrierea tehnologiei, solutiile finale
de detaliu urmand a se stabili in faza de proiectare.

In fisa de date s-au solicitat ,Cerinte pentru ofertantul



proiectant al lucrarilor”, respectiv:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica si caietele de sarcini
tinand cont de solutiile tehnice propuse prin studiul de fezabilitate.

Intocmirea ofertei tehnice se va face tinand cont de situatia
din teren.”

De aici se observa ca studiul de fezabilitate nu este la zi, fiind
necesara adaptarea la teren, fapt pentru care este imposibila
evaluarea exacta la aceasta faza cand nu exista proiect tehnic.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta afirma in
mod eronat cd nu a raspuns concludent privitor la articolele de
deviz DA12B1, DA11B1 si DB0O9A1.

Contestatorul precizeaza ca pentru norma DB09A1 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari deoarece s-a inlocuit materialul
motorina si bitum, care nu se mai foloseste, cu emulsie
bituminoasa cationica. Contestatorul a prezentat licenta furnizorului
de emulsie cationica.

Privitor la normele DA12B1 si DA11B1, acestea sunt norme de
deviz pentru drumuri si se gasesc in indicatorul cu norme din 1981.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta afirma
eronat ca a diminuat oferta financiara prin neevaluarea activitatii de
procurare si montare de fascinelor.

Fiind vorba de o oferta estimativa, facuta dupa studiul de
fezabilitate si observatiile din teren, contestatorul a cautat
simplificarea ofertei prin introducerea costurilor saltelei de fascine
in cadrul materialului lemnos.

Normele PG10A1 si PG14A1 sunt asimilate si acopera costurile
cu salteaua de fascine sau salteaua de gabioane care nu se pot
cuantifica exact fizic, la acest moment nefiind dat in caietul de
sarcini nici un detaliu si trebuind gandite pe fiecare tronson.

Pentru a se usura evaluarea ca si lemn, aceste doua articole
au fost prinse la ziduri de sprijin, unde apar si alte articole de lemn,
respectiv pentru sprijiniri de maluri cu dulapi si cofraje pentru
beton.

Deoarece este o oferta valorica estimativa facuta la faza de
licitatie in baza unui studiu de fezabilitate pentru intocmirea
proiectului tehnic, contestatorul a preferat simplificarea ofertei prin
folosirea unor norme asimilate ce acopera valoarea de realizare a
saltelei de fascine, urmand ca toate detaliile tehnologice de
amanunt sa le prinda in devize separate la prezentarea proiectului
tehnic.

Contestatorul arata ca nu a diminuat oferta financiara asa cum
gresit a afirmat autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta afirma in mod gresit ca au fost omise
si nu au fost evaluate activitatile de transport apa din devizul
acostamente din piatra sparta.

Pentru acostamentele din piatra sparta a fost ofertat articolul
de deviz DA11B1 - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere manuala, executate cu
impanare fara innoroire. Norma de deviz contine atat cantitatea de
apa necesara cat si utilajul ce o transporta si care are dispozitiv de
stropire, respectiv L,autocisterna”.

In pretul ofertat pentru o ora de functionare a fost inclus atat
transportul, cat si stropitul apei pe acostamente.

Pentru realizarea a 740 mc piatra, cantitatea de apa cat si
valoarea acestui transport sunt nesemnificative, dar ele au fost
prinse in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta afirma in mod gresit ca au fost
subevaluate activitatile de transport emulsie la distanta de 30 km in
loc de aproximativ 110 km.

Referitor la propunerea tehnica, autoritatea contractanta
evalueaza oferta prin prisma nominalizarii artificierului si lucrului cu
explozibilul, care este nesemnificativa valoric si nu prin prisma
realizarii drumurilor forestiere.

Lucrul cu explozibilul nu este o solutie tehnica de realizare a
unui drum forestier, ci este o operatie pentru fisurarea rocilor. Nu
se precizeaza in nici o cerinta din fisa de date a achizitiei ca este
obligatorie descrierea in amanunt a lucrului cu explozibilul.

In comunicarea rezultatului procedurii, referitor la propunerea
tehnica, majoritatea observatiilor sunt facute pentru modul in care
se vor realiza exploziile necesare pentru fisurarea rocilor si nu sunt
axate pe solutiile tehnice de realizare a lucrarilor.

Astfel, desi nu a fost solicitata explicit prezentarea acestei
operatii, se observa ca este prezentata ca si cum ar fi principala
operatie din cadrul acestui proiect.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat un contract cu
pentru transportul, manipularea si efectuarea exploziilor. Manopera
este prevazuta pentru un artificier, prevazut in lista cu orele
necesare pentru realizarea obiectivului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta evalueaza
propunerea tehnica prin aspecte neesentiale in realizarea
drumurilor forestiere.

Contestatorul respinge critica autoritatii contractante potrivit
careia nu a specificat etapele tehnologice pentru terasamentele in
stanca, respectiv forare gauri, armare si detonare explozibil.



Referitor la paragraful b) din comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit caruia contestatorul ,nu a demonstrat un grad
suficient de intelegere a proiectului ce urmeaza a fi realizat
prezentand in unele etape oferte alternative pentru operatiunile de
derocare a rocilor, exclude patul de fascine de nuiele si transportul
de apa prevazute in caietul de sarcini, raspunsul determinand
calificativul cerinta indeplinita partial”, ... precizeaza ca este vorba
de mai multe metode de realizare a lucrarilor in stanca, cerinta fiind
indeplinita.

Referitor la paragraful c¢) din comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit caruia ,proiectantul asociat declara ca are in
vedere faptul de a exclude din proiectul tehnic si detaliile de
executie operatia de derocare cu explozivi ceea ce conduce la
considerarea ofertei prezentate ca fiind o oferta alternativa”,
contestatorul precizeaza ca nu este vorba de oferte alternative ci de
doua moduri de realizare a lucrarilor in stanca, ambele precizate in
caietul de sarcini.

In caietul de sarcini se limiteaza derocarile cu explozibil la
fisurarea stancilor nu si la aruncarea pentru protejarea stabilitatii
versantului si a arboretului existent.

Autoritatea contractanta trebuia sa descalifice ofertantul care
a prezentat doar derocari cu explozibil pentru faptul ca nu se
cunoaste proiectul cautandu-se limitarea exploziilor, lucru specificat
in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca operatia de derocare se va face
peste tot cu excavatorul pe senile, in cazul in care terenul permite
acest lucru, respectiv adancimea sapaturii in stanca sa fie mai mica
de 1 metru.

Referitor la motivul potrivit caruia ofertantul nu a planificat
activitati si resurse care sa-l conduca la atingerea rezultatului,
contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca a planificat toate activitatile si
resursele necesare executiei obiectivului, prezentand totul concret
si complet.

Referitor la motivul potrivit caruia ofertantul nu a specificat la
cerinta Asigurarea cu resurse materiale si umane pentru obiectele
Lstructura rutiera (...), la personal artificierii necesari pentru
executia lucrarilor speciale de armare si detonare explozibil (...)",
contestatorul precizeaza ca a raspuns la acest aspect in sensul ca
se va aplica tehnologia cu excavator hidraulic.

Contestatorul a prezentat normele pentru terasamentele in



stanca, din care rezulta ca sunt prevazute si resursele umane si
materiale pentru lucrul cu explozibilul, fiind date in continutul
normelor.

Referitor la motivul potrivit caruia ofertantul nu a descris
atributiile si responsabilitatea fiecarui membru al grupului, precum
si interactiunea responsabilitatilor fintre membrii grupului,
contestatorul precizeaza ca este o conlucrare intre un singur
proiectant si un singur executant, fiind prezentate structurile
organizatorice.

Referitor la motivul potrivit caruia ,ofertantul nu a prezentat in
organigramele din propunerea tehnica initiala documentele tehnice
pentru activitatea de derocare a rocilor, iar documentele tehnice
pentru prestatorul de specialitate ... au fost introduse ulterior”,
precum si ,initial ofertantul nu a prezentat personalul pentru
executarea lucrarilor de derocari de roci, acestia fiind nominalizati
ulterior prin solicitarile de clarificari”, contestatorul precizeaza ca
personalul reiese din normele de deviz, iar evaluarea propunerii
tehnice nu se poate face prin prisma nominalizarii artificierului, ci
prin prisma modului de realizare a drumului forestier.

Referitor la listele privind procedurile tehnice, contestatorul
subliniaza ca a prezentat detaliat tot ce a fost solicitat, iar la acest
nivel al documentatiei tehnice, respectiv pentru o faza de evaluare
a lucrarilor ce are la baza un studiu de fezabilitate sarac si depasit
de evolutia fenomenelor din teren, a prezentat ce este principal de
tratat la nivel de 80% fata de ceea ce trebuie prezentat in proiectul
tehnic.

Contestatorul arata ca a prezentat graficul ..., iar toate
detaliile se vor stabili la elaborarea proiectului tehnic, iar aspectele
privind graficul ..., planificare si alte aspecte se vor corela cu
solutiile tehnice, prioritizarea lucrarilor, data Tinceperii efective,
posibilitatile de finantare, toate fiind date care nu se cunosc si nu se
pot stabili in acest moment.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../100/21.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../21.03.2013, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, in care, pe cale de exceptie,
invoca lipsa calitatii procesuale active a contestatorului sau nefiind
imputernicit sa formuleze contestatia, iar pe fondul cauzei solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Proiectul beneficiaza de finantare externa partiala, iar aceasta
modalitate de finantare impune introducerea unor cerinte minime



de calificare riguroase, care sa asigure selectia si atribuirea
contractului unui ofertant capabil sa execute lucrarile in cauza in
termenele stabilite si la standarde de calitate ridicate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a organizat o singura
procedura ce are ca obiect proiectare si executie. Deoarece ... nu a
contestat in termen documentatia de atribuire, este evident ca a
achiesat si si-a insusit continutul acesteia, orice critica ulterioara
neputand fi admisa.

Referitor la sustinerea potrivit careia asocierea contestatorului
a indeplinit cerinta minima necesara pentru experienta similara,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 7 din H.G. nr. 925/2006, precum si
dispozitiile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie — Anexa 2, unde se
stipuleaza ca ,cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”, iar resursele
nu se cumuleaza. Contestatorul nu a indeplinit cerinta minima
impusa in documentatia de atribuire privind experienta similara.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor privind
modul de evaluare a propunerii financiare, ca nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

Prin clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta a precizat:
,Referitor la formularul 25, ofertantii sunt obligati sa prezinte acest
formular exclusiv asa cum a fost cerut (...)".

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
dorit sa evalueze in mod unitar propunerile financiare ale
ofertantilor in conformitate cu listele de cantitati - Formularul 25.

Criticile referitoare la documentatia de atribuire sunt tardive.

Contestatorul a diminuat oferta financiara prin neevaluarea
activitatii de procurare si montarea fascinelor si a omis si nu a
evaluat activitatile de transport apa din devizul ,Acostamente din
piatra sparta”.

De asemenea, contestatorul a subevaluat activitatile de
transport emulsie la distanta de 30 km in loc de aproximativ 110
km de la furnizorul declarat.

Pentru motivele antementionate, comisia de evaluare a respins
oferta contestatorului ca neconforma.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor cu privire
la modul de evaluare a propunerii tehnice, ca nefondate.

Ofertantul detaliaza etapele si procedurile de lucru specifice
lucrarilor care fac obiectul contractului, dar nu sunt specificate
etapele de lucru pentru terasamentele in stanca, respectiv forare



gauri, armare si detonare explozibil.

Prin raspunsul formulat la clarificarile solicitate, proiectantul
asociat declara ca are in vedere faptul de a exclude din proiectul
tehnic si detaliile de executie operatiunile de derocare cu explozivi
prin metoda gaurilor forate, ceea ce conduce la considerarea ofertei
prezentate ca fiind o oferta alternativa.

Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind asigurarea cu resurse
materiale si umane pentru ,Structura rutiera”.

De asemenea, nu a descris atributiile si responsabilitatile
fiecarui membru al grupului, precum si interactiunea
responsabilitatilor dintre membrii grupului.

In organigramele prezentate initial in propunerea tehnica nu
se regasesc documentele tehnice pentru activitatea de derocare a
rocilor.

Documentele tehnice pentru prestatorul de specialitate ... au
fost introduse ulterior, in urma solicitarilor de clarificari.

Initial ofertantul nu a prezentat personalul pentru executarea
lucrarilor de derocari de roci (artificieri, mineri), acest personal fiind
nominalizat ulterior in urma solicitarilor de clarificari.

Ofertantul nu a prezentat listele cuprinzdnd procedurile
tehnice ale principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivelor aferente contractului, respectiv PTE-uri pentru sapatura
in stanca, fundatii din piatra sparta, balast, macadam.

Ofertantul nu a prezentat lista laboratoarelor utilizate si nici
informatii privind testarea lucrarilor efectuate.

Graficul de executie lucrari Gantt nu este conform cu forta de
munca declaratain propunerea tehnica.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
considera oferta neconforma si solicita respingerea acestor critici ca
nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru «Imbundtatirea infrastructurii drumurilor forestiere din
comuna ... judetul ... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...



din data de 08.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr.
.../.../... din ... Consiliul a dispus respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ... si continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei invocata de ... in punctul de vedere, respectiv contestatia
depusa de ... a fost introdusa de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia (lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului).

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

- ... a depus oferta in asociere cu ... in cadrul procedurii de
atribuire;

- in cadrul Acordului de asociere incheiat la data de 08.01.2013
intre ... si ... se prevede in mod expres la cap. 4 - Conditiile de

administrare si conducere a asociatiei faptul ca ,se imputerniceste
. avand calitatea de lider al asocierii pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea Si depunerea acesteia in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord”;
- comunicarea rezultatului procedurii nr. .../04.03.2013, este un
inscris opozabil tuturor ofertantilor asociati, respectiv ... si ... astfel
cum rezulta din continutul sau, producand efecte juridice asupra
acestora.
- textul de lege antementionat face referire expresa la posibilitatea
depunerii unei contestatii de catre orice persoana, care se considera
vatamata.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../09.01.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de asocierea ... - ...,
aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate 1in Raportul procedurii nr.
.../01.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila si neconforma, prezentand si motivele care au stat la
baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ... - ...,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele:

“Ofertantii trebuie sa fi finalizat in ultimii 5 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertei, minim un contract al carui obiect sa fi
fost lucrari de drumuri in valoare de cel putin 4.400.000 lei fara
TVA. (...)

Ofertantii trebuie sa fi finalizat in ultimii 3 ani, calculati de la data
limitd de depunere a ofertei, minim un contract al carui obiect sa fi
fost servicii de proiectare drumuri forestiere in valoare de cel putin
egala cu 210.000 lei fara TVA”.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte de calificare,
asocierea ... — ... a prezentat urmatoarele documente:

- ..., asociat in cadrul asocierii, a prezentat contractul de prestari
servicii nr. .../21.06.2011 ce are o valoare de 227.000 lei, fara
TVA;

- ..., tert sustinator al ... a prezentat contractul de lucrari nr. .../...
din 23.12.2010 ce are o valoare finala de 28.287.184,75 lei, fara
TVA, lucrarile finalizate de catre ... fiind in valoare totala de
19.801.029,32 lei, fara TVA, in conformitate cu cota de participare
a fiecarui asociat din acordul de asociere.

Dupa cum se poate observa asocierea contestatoare a depus 2
contracte, unul de la un membru al asocierii in valoare de 227.000
lei, fara TVA, pentru partea de proiectare, si unul de la un tert
sustinator al ... in valoare de 19.801.029,32 lei, fara TVA, pentru
partea de executie, deci cerinta din fisa de date a fost indeplinita.
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Problema care trebuie clarificata este legata de posibilitatea de
a se considera ca experienta similara a sustinatorului poate acoperi
doar partea de executie, nu si partea de proiectare, pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare impusa prin documentatia
de atribuire.

Relevanta in acest sens prezinta urmatoarele dispozitii legale:
- art. 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.
(2) In cazul in care ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d).
(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2).”
- art. 11" din HG nr. 925/2006:
"(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiarda ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.
(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
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in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevadd care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin  prezentarea unor liste de  produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul  intampina dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, persoana sustindtoare se obliga sa asigure indeplinirea
completd si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din
urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”

Din textele legale citate se observa ca nu exista nicio
mentiune referitoare la faptul ca sustinerea din partea unei terte
persoane se acorda integral sau in parte, nefiind, de asemenea,
specificata vreo interdictie cu privire la prezentarea experientei
similare a sustinatorului doar pentru partea de executie.

De altfel, tocmai rolul sustinerii acordate de catre o terta
persoana este de a ajuta un ofertant sa indeplineasca pragul impus
pentru o anumita cerinta minima de calificare, cum este cazul de
fata cea a experientei similare, insasi notiunea de sustinere
presupunand acordarea unui sprijin ofertantului.

Atata vreme céat s-a acordat posibilitatea sustinerii de catre o
terta persoana a experientei similare, aceasta sustinere poate fi
acordata total sau partial, legiuitorul nefacand distinctie in acest
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sens, fiind de altfel aplicabil si principiul potrivit caruia cine poate
mai mult poate si mai putin.

Astfel, in mod gresit autoritatea contractanta nu a luat in
considerare experienta similara a asocierii ofertante, demonstrata
cu experienta similara a sustinatorului, doar pentru partea de
executie.

In solutionare, Consiliul retine si principiul de drept ,,a maiori
ad minus”, potrivit caruia cine poate mai mult poate si mai putin,
astfel ca daca sustinerea poate viza indeplinirea intregii cerinte de
calificare cu privire la experienta similara, va putea viza si
indeplinirea in parte a acesteia.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului,
legate de propunerea financiara a acestuia, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivele de respingere au fost:

a) a diminuat oferta financiara prin neevaluarea activitatii de
procurare si montarea fascinelor;

b) a omis si nu a evaluat activitatile de transport apa din devizul
Acostamente din piatra sparta;

c) a subevaluat activitatile de transport emulsie la distanta de 30
km in loc de aproximativ 110 km de la furnizorul declarat si
reconfirmat prin clarificarile solicitate ... SRL, in devizul Strat de
uzura din macadam penetrat.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, clarificari
referitoare la costurile cu executia pe categorii de lucrari prevazute
in listele de cantitati si retetele normei pentru articolele de deviz
DA12B1, DA11B1 si DBO09A1l. Astfel, prin adresa nr. 63 din
25.01.2013 autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
printre altele, urmatoarele clarificari:

.La devizul analitic Strat de uzura din macadam penetrat, va
solicitam reteta normei pentru articolul de deviz DBO9A1-Macadam
penetrat cu bitum”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. .../28.01.2013,
precizand:
“In cadrul clarificarii nr. 6, inregistrata la Comuna ... cu nr.

.../04.01.2012, postata pe SEAP la rubrica ,Documentatii si
clarificari" aferenta cererii de oferta, si pe care o atasam prezentei,
se mentioneaza urmatoarele:

~Referitor la formularul 25 ofertantii sunt obligati s& prezinte acest
formular exclusiv asa cum a fost cerut.

Solicitarea de la subsolul formularului:
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~Pentru fiecare categorie de lucrari cuprinsa in tabelul de mai sus
denumit "Devizele pe obiecte ale lucrarii" se vor intocmi si se vor
introduce in oferta financiara calculatia aferente preturilor unitare
propuse pentru fiecare dintre acestea."

Este o recomandare pentru ofertanti in vederea intocmirii ofertei,
acestia neavand obligatia de a prezenta si calculatia aferenta
preturilor”.

Conform celor specificate in respectiva clarificare prezentarea
devizelor analitice pentru fiecare obiecte ale lucrarii nu este
obligatorie.

In cadrul ofertei depuse de noi am inclus respectivele devize
analitice _pentru a descrie tehnologia aleasa pentru executia
contractului, prin punctarea etapelor si actiunilor principale. De
asemenea, consideram ca includerea acestor devize in cadrul
ofertei noastre ofera comisiei de evaluare a ofertelor o baza reala
pentru analizarea preturilor unitare pe categorii de lucrari ofertate
de catre asocierea ... -...

In estimarile noastre am tinut cont de toate prevederile caietului de
sarcini, iar prevederile valorice acopera in intregime lucrarile
necesare realizarii obiectivului licitat. Rezolvarile de detaliu vor
raspunde stricto senso la cerintele caietului de sarcini si vor fi
rezolvate in etape de realizare a proiectului tehnic.

Specificul contractului, respectiv. PROIECTARE SI EXECUTIE,
precum si zona de amplasare a lucrarilor solicitate (in fondul
forestier si in imediata vecinatate a unor cursuri de apa cu caracter
torential) fac _imposibila evaluarea exacta a lucrarilor necesare
pentru finalizarea lucrarilor fara intocmirea unui proiect tehnic care
sa aiba la baza masuratori topo de detaliu a drumurilor forestiere.
Caietul de sarcini prezentat in cadrul cererii de oferta este un extras
din Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii intocmita in
primavara anului 2011 (a fost parte a cererii de finantare depusa in
luna mai 2011). In consecinta, din momentul intocmirii respectivei
documentatii si p4na in prezent au trecut aproape doi ani, ceea ce a
determinat evolutia fenomenelor de degradare a drumurilor
forestiere, cu repercusiuni asupra cantitatilor de lucrari necesare
pentru reabilitarea respectivelor drumuri.

In continuare va prezentam punctual raspunsurile la solicitarea
dumneavoastra.

1. Atasam prezentei reteta normei DBO9A1 - Macadam penetrat cu
bitum. Deoarece in practica utilizam emulsie cationica de bitum cu
rupere rapida la executarea stratului de macadam, din reteta
articolului DBO9A1 prevazuta in indicatorul cu norme de deviz
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pentru drumuri s-au eliminat elementele constitutive ale emulsiei
(motorind si bitum) si s-a adaugat in lista de cantitati a devizului
analitic ,Strat de uzura din macadam penetrat"” articolul 2600323
(emulsie). Restul elementelor retetei raman neschimbate fata de
indicatorul cu norme de deviz”.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. ... din
11.02.2013 si solicita contestatorului urmatoarele clarificari:
“Intrucat in adresa nr. .../28.01.2013, ati mentionat la raspunsul
nr. 1, ca din reteta articolului DBO9A1 - Macadam penetrat cu
bitum, ati eliminat elementele constitutive ale emulsiei (motorina si
bitum) si ati adaugat in lista de cantitati a devizului analitic "Strat
de uzura din macadam penetrat” articolul 2600323 (emulsie), va
rugam sa prezentati pentru aceasta emulsie, un certificat de
conformitate din partea producatorului, certificat emis de catre un
organism de certificare pentru evaluarea conformitatii produsului
care sa ateste conformitatea produsului.

Aceasta solicitare va asigura autoritatea contractanta ca la
realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai materiale agrementate,
conform reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei
si standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E.

Aceste materiale vor fi in concordantd cu prevederile H.G. nr.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
622/2004 si a Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea utilizarii de
materiale agrementate in executia lucrarilor si a calitatii in
constructii”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../12.02.2013,
precizand:

.Cu privire la adresa dumneavoastra nr. 82/11.02.2013, va
transmitem atasat prezentei licenta pentru utilizarea marcii pentru
produsul emulsie bituminoasa cationicd EBCR -60, produs certificat
in conformitate cu SR EN 13808:2005 si sistemul de certificare 3.
Licenta cu nr. 00117 a fost emisa de organismul de certificare
produs ... la data de 14 mai 2009, cu valabilitate pdna la 14 mai
2013, pentru ..., furnizorul nostru de emulsie cationica pentru
lucrarea in cauza.

Facem precizarea ca utilizarea emulsiei bituminoase cationice EBCR
la executarea macadamului penetrat este o solutie prevazuta in
normele tehnico-legale, oferind totodata avantaje la transport si
aplicare; pentru sustinerea acestui fapt atasam un extras din
Specificatia tehnica pentru proiectarea, executia si exploatarea
drumurilor cu o singura banda de circulatie din mediul rural -
Indicativ ST-022-1999, aprobata prin Ordinul 66/N al ministrului
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lucrarilor publice si amenajarii teritoriului si publicata in Monitorul
Oficial nr. 396/24.08.2000 - Partea 1I.
Totodata, declaram pe proprie raspundere ca la realizarea lucrarilor
vom utiliza numai materiale care vor respecta cerintele de calitate
prevazute atat in legislatia romaneasca, cat si in cea europeana,
avand in acest sens toate documentele doveditoare”.

Prin adresa nr. ... din 31.01.2013, autoritatea contractanta a
cerut contestatorului, printre altele, urmatoarele clarificari:
.10. Va solicitam sa prezentati reteta normei pentru articolul de
deviz DA12B1 - Strat fundatie reprofilata piatra sparta, din devizul
ofertei 205168-Strat superior din fundatie din piatra;
11. Va solicitam sa prezentati reteta normei pentru articolul de
deviz DA11B1 - Strat fundatie reprofilata piatra sparta, din devizul
ofertei 205188-Acostamente din piatra sparta”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../01.02.2013,
precizand:
»10. Anexam reteta normei pentru articolul de deviz DA12B1 - Strat
superior din fundatia de piatra.
11. Anexam reteta normei pentru articolul de deviz DA11B1 - Strat
fundatie reprofilata din piatrd sparta.
Articolele DA12B1 si DA11B1 sunt norme de deviz publice si se
gasesc in Indicatorul Normei de deviz - editia 1981 pentru Drumuri,
care nu sunt norme interne ale ...".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine urmatoarele:

Tinand seama de tipul contractului supus procedurii de
atribuire, care presupune proiectare si executie, coroborat cu cele
mentionate in Clarificarea nr. 6, Consiliul retine ca, in speta, nu era
necesar a fi prezentate devizele analitice pentru fiecare obiect al
lucrarii, insa contestatorul le-a prezentat pentru a arata baza reala
pentru preturile ofertate. Neavand masuratori si un proiect tehnic
realizat, tot ce tine de detaliu se va prezenta in etapa de realizare a
proiectului tehnic. Listele de cantitati de lucrari au fost intocmite de
contestator pentru estimarea valorica si pentru descrierea
tehnologiei, solutiile finale de detaliu urmand a se stabili in faza de
proiectare.

Prin fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a precizat:
“Ofertantul va intocmi propunerea tehnica si caietele de sarcini
tindnd cont de solutiile tehnice propuse prin studiul de fezabilitate.
Intocmirea ofertei tehnice se va face tindnd cont de situatia din
teren”.
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De aici rezulta ca studiul de fezabilitate nu este actualizat,
fiind necesara adaptarea la teren, fapt pentru care este imposibila
evaluarea exacta la aceasta faza cand nu exista proiect tehnic.
Autoritatea contractanta analizeaza aceste devize in amanunt, desi
Nu era necesara prezentarea acestora fara a tine cont ca este doar
o evaluare. Contestatorul a intocmit devizele pentru evaluare,
neavand proiectul tehnic.

Contestatorul a raspuns concludent in ceea ce priveste
articolele de deviz DA12B1, DA11B1 si DAQ9A1.

Referitor la fascine, Consiliul va retine in solutionare

argumentele prezentate de contestator, respectiv:
“In studiul de fezabilitate prezentat nu se da nici un detaliu privitor
la dimensiunile saltelei de fascine, respectiv lungime, latime,
grosime, mod de lansare, mod de lestare etc motiv pentru care
acestea trebuiesc dimensionate foarte precis, tinandu-se cont de
configuratia terenului, apropierea de apa si alte elemente ce tin
strict de proiectare.

In raspunsul nostru nr. .../28.01.2013 punctul 3 la solicitarea
de clarificari nr..../25.01.2013 am aratat ca se impune o analiza
foarte atenta la teren.

Fascinele trebuiesc in permanenta sa fie acoperite cu apa astfel
putrezesc, iar gabioanele se vor prabusi. Solutiile in aceste zone
se executa din saltele de gabioane cu o grosime de 0,25-0,30 cm.
Fiind vorba de o oferta estimativa facuta dupa studiu de fezabilitate
si observatiile din teren, avdnd multe necunoscute datorita lipsei
detaliilor de proiectare si nefiind puse la dispozitie devize obligatorii
de respectat, am cautat simplificarea ofertei prin introducerea
costurilor saltelei de fascine in cadrul materialului lemnos.

Astfel nefiind in caietul de sarcini la paginile 30 detalii privind
cantitatile de procurare, montare, lansare de pe plan inclinat,
lestare etc, precum si lipsa oricaror informatii privind tratarea
zonelor unde saltelele nu sunt acoperite de apa, fiind solutii care nu
se pot stabilii decit la etapa de proiectare a documentatiei de
executie, am preferat folosirea unor norme asimilate pentru
salteaua de fascine care este realizata din nuiele de lemn stranse in
manunchiuri rotunde (norma PG10A1 si norma PG14A1).

Aceste doua norme sunt asimilate si acopera de fapt costurile cu
salteaua de fascine sau salteaua de gabioane care nu se pot
cuantifica exact fizic la acest moment nefiind dat in caietul de
sarcini nici un detaliu si trebuind géndite pe fiecare tronson.
Datoritad faptului ca este o oferta valorica estimativa facuta la faza
de licitatie in baza unui Studiu de fezabilitate pentru intocmirea
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proiectului tehnic, am preferat simplificarea ofertei prin folosirea
unor norme asimilate ce acopera valoarea de realizare a saltelei de
fascine urmand ca toate detaliile tehnologice de amanunt sa le
prindem in devize separate la prezentarea proiectului tehnic.
Rezultd din explicatiile de mai sus cad nu am diminuat oferta
financiara asa cum gresit a afirmat autoritatea contractanta.

Referitor la activitatile de transport apa, Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru acostamentele din piatra sparta a fost ofertat articolul
de deviz DA11B1 - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere manualda executate cu
impanare fara innoroire. Asa cum reiese din normativ, aceasta
norma are urmatoarea reteta:

"Resursa Consum/mc

2201658. Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm.-
0,20 mc

2201672. Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm.-
1,22 mc

6202806. Apd industriala pentru lucrari drumuri-terasamente in
cisterne - 0,15mc

12811. Pavator categoria I - 1,1 ore

12821. Pavator categoria II - 0,55 ore

4005. Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), r8-14; de
14 tf - 0,26 ore

5603. Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 t - 0,02

V4

ore".

Dupa cum se poate observa aceasta norma de deviz contine
atat cantitatea de apa necesara, cat si utilajul ce transporta si care
are dispozitiv de stropire, respectiv autocisterna.

Referitor la subevaluarea activitatii de transport emulsie,

Consiliul retine afirmatia contestatorului, respectiv:
Privitor la costul de transport al emulsiei la distanta de 30 km in loc
de 110 km de la furnizorul declarat si reconfirmat ..., facem
precizarea ca transportul emulsiei este cuprins in pretul de achizitie.
Furnizorul il transporta in depozitul nostru de la santier. Transportul
la 30 km reprezinta distanta de la depozit la punctul de lucru.

Pornind de la premisa ca prin studiul de fezabilitate s-a stabilit
doar solutia tehnica, nu si tehnologia de executie in sine,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure asupra faptului ca va
obtine cea mai rentabila oferta.

Mai mult, potrivit H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
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investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, studiul de fezabilitate este definit ca fiind
,documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe
baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde
solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice ce
urmeaza a fi supuse aprobarii".

Conform H.G. nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii (anexa 2 - CONTINUTUL-CADRU al studiului de
fezabilitate), studiu de fezabilitate nu contine si listele de cantitati.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura
sa faca o descriere a solutiei constructive si functionale pentru
fiecare actiune (categorie de lucrare) din proiectul supus procedurii
in cauza, pornind de la studiul de fezabilitate. Cu alte cuvinte, se
solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in calitate de
proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii
contractului Tn cauza ar urma sa fie elaboratd, prin prezentarea
proiectului tehnic.

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa
- studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii.

In cadrul proiectarii si al executiei se va tine cont de solutia
propusa in studiul de fezabilitate si de toate actele normative aflate
in vigoare care fac referire la parametri de proiectare si executie a
unui astfel de obiectiv de investitii. Fiecare ofertant va tine cont in
cadrul realizarii proiectului tehnic sa cuprinda toate cantitatile de
lucrari necesare realizarii executiei fara ca pe parcursul lucrarilor sa
fie nevoie de lucrari suplimentare. Ofertantul este pe deplin
raspunzator in cazul aparitiei de lucrari suplimentare, acesta avand
obligativitatea realizarii obiectivului de investitii in valoarea ofertei
financiare ofertate fara costuri suplimentare din partea
beneficiarului.
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Conform Ordin nr. 863/2008 pentru aprobarea instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii:

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de

fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat

indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale

lucrdrii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de

principiu, in conformitate cu prevederile legale.

Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

. Partile scrise

Date generale

Descrierea generala a lucrarilor

Caietele de sarcini

Listele cu cantitatile de lucrari

Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6).
Autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa-si

estimeze lucrarea folosind asistenta proiectantului pe care il va

folosi la faza PT, experienta si cunostintele acestuia pentru a face o

oferta cat mai corecta.

Documentatia tehnica actuald, care a fost publicata pe SEAP,
traseaza lucrari preconizate si estimeaza lucrarea in sine, nu se
impun cantitati exacte si lucrari calculate exact, doar estimate.

Codurile CPV sunt trecute in cadrul invitatiei de participare cat
si in cadrul fisei de date, ele facand referire la lucrarile de executie
drumuri si servicii de realizare a proiectului tehnic.

Studiile de teren au fost realizate pentru documentatia actuala
care a fost publicata pe SEAP, o detaliere a acestora sau realizarea
lor mai detaliata si mai complexa se va realiza la faza de proiect
tehnic. Cerinta autoritatii contractante a fost ca aceste studii sa se
realizeze de catre ofertanti, astfel incat la realizarea proiectului
tehnic si ulterior a realizarii executiei sa nu poata exista
neconformitati intre documentatia actualda, pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, si cea care urmeaza a se realiza.

In urma realizarii studiilor si a proiectului tehnic rezultd
cantitatile de lucrari necesare, cantitatile de lucrari nu puteau
rezulta in baza documentatiei actuale, la acest moment fiind
prezentata doar o solutie de executie care trebuie detaliata ulterior
in faza de proiectare.

GAWNRD
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Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului,
legate de propunerea tehnica a acestuia, Consiliul retine
urmatoarele:

Printre motivele de respingere au fost si cele referitoare la
,Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor”.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului prin
prisma nominalizarii artificierului si lucrului cu explozibil care este
nesemnificativa valoric si nu prin prisma realizarii drumurilor
forestiere.

In cadrul proiectului apar ca necesare lucréri de derocdri cu
explozibil. Lucrul cu explozibilul nu este o solutie tehnica de
realizare a unui drum forestier, ci este o operatie pentru fisurarea
rocilor. Nu se precizeaza in nicio cerinta din fisa de date a achizitiei
ca este obligatoriu descrierea in amanunt a lucrului cu explozibil.

In cadrul observatiilor din comunicare rezultat privind
propunerea tehnica se observa faptul ca majoritatea observatiilor
sunt facute pentru modul in care se vor realiza exploziile necesare
pentru fisurarea rocilor si nu sunt axate pe solutiile tehnice de
realizare a lucrarilor. Astfel, desi nu a fost solicitata explicit
prezentarea obligatoriu a acestei operatii, se observa ca este
prezentata ca si cum ar fi principala operatie din cadrul acestui
proiect.

Prin adresa nr. 70 din 31.01.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele, urmatoarele clarificari:
“3. Va solicitam sa ne precizati pagina/paginile, din oferta tehnica
unde este precizat faptul ca lucrarile de derocare cu explozibili prin
metoda gaurilor de mine forate se vor efectua cu personal
specializat angajat al ..., societate autorizata conform normelor in
vigoare?”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../01.02.2013,
precizand:
“3. Terasamentele din stanca vor fi realizate in marea majoritate cu
excavator hidraulic pe senile, cu motor cu ardere interna, dotat cu
echipament ciocan hidraulic (picon), in zonele cu adédncime mai
mica de 1,0 m.
Derocarile cu explozivi prin metoda gaurilor forate sunt limitate prin
Caietul de sarcini, pentru protejarea stabilitatii versantului si
arboretului adiacent drumului (vezi pag. 24/42 din Caietul de
sarcini).
Avand in vedere ca drumul este existent si ca marea majoritate a
adancimii sapaturii in stdnca este mai mica de 1,0 m, se va aplica
tehnologia cu excavator hidraulic.
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In cazul in care va fi nevoie de folosirea derocdrilor cu explozivi prin
metoda gaurilor forate, forarea gaurilor se va face de catre
personalul nostru, cu perforator rotator detinut in dotare, iar pentru
producerea fisurdrii maselor mai compacte de roca, vom apela la
serviciile ..., pentru transportul, manipularea si introducerea in
gauri a explozivilor si pentru efectuarea exploziilor.

Pentru aceasta situatie, ca o masura de siguranta, a fost incheiat
un contract de prestari de servicii cu ...Dupa intocmirea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, va rezulta daca acest lucru va fi
necesar.

Subliniem ca aceasta metoda a fost admisa in studiul de fezabilitate
si in caietul de sarcini, doar pentru fisurarea stancii. Din acest motiv
s-a optat pentru ... ca posibil prestator.

Specialistii proiectantului ... au in vedere ca in faza de elaborare a
Proiectului tehnic si detaliilor de executie, sa excluda folosirea
derocarilor cu explozivi prin metoda gaurilor forate.

Relatia cu ...., este stabilita printr-un contract de prestari de
servicii, in baza caruia prestatorul se angajeaza sa execute lucrarile
de derocare solicitate, in conformitate cu reglementarile tehnice si
legale in vigoare, cu autorizatiile si specializarile personalului Si
dotarilor pe care le detine de la infiintarea firmei. Procedurile din
domeniul achizitiilor de servicii si lucrari, nu prevad prezentarea de
detalii referitoare la posibilii prestatori.

In cazul in care din Proiectul de executie si din Detaliile de executie
va rezulta necesitatea folosirii explozivilor in derocari, vom cere
acordul scris al beneficiarului pentru acceptarea contractului cu ....”

Toata tehnologia de executie si toata metodologia de realizare
a lucrarilor inclusiv lucrul cu explozibil se vor prezenta detaliat in
cadrul Proiectului Tehnic si a Documentatiei de executie ce se va
elabora si nu la aceasta faza de licitatie.

Evaluarea propunerii tehnice nu se poate face prin prisma
nominalizarii artificierului, ci prin prisma modului de realizare a
drumului forestier.

La aceasta faza de licitatie contestatorul a prezentat
propunerea tehnica tinand cont de solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate si de situatia din teren, asa cum a fost solicitat.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele referitoare la modul de elaborare a ofertelor,
Consiliul constata ca prin raportare la obiectul contractului supus
procedurii de atribuire, respectiv proiectarea si executia lucrarilor
pentru obiectivul in cauza, aceasta doreste ca operatorii economici
sa depuna propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in

23



totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, care cuprinde
atat servicii de proiectare, cat si lucrari de executie.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire, consta in
proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul in cauza,
autoritatea contractanta dorind ca operatorii economici sa elaboreze
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, care cuprinde atat servicii
de proiectare, cat si lucrari de executie. Cu alte cuvinte, se solicita
o descriere a solutiei pe care ofertantul in calitate de proiectant al
lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala stabilita la faza
studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii contractului in
cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea proiectului tehnic.
Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii.

Scopul acestei proceduri de atribuire este de a executa
aceasta investitie pe baza unui proiect tehnic si a detaliilor de
executie intocmite tot de catre ofertant, acestea trebuind sa
satisfaca legislatia, standardele, normativele in vigoare la data
prezentarii acestora verificatorilor tehnici atestati.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
motivele evocate au demonstrat lipsa de rigurozitate cu care au fost
evaluate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri.

Toate aceste aspecte contestate trebuie clarificate de
autoritatea contractanta cu operatorul economic contestator.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuia
sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei depuse si a
documentelor transmise ulterior urmare solicitarii de clarificari, sub
toate aspectele prin raportare la cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a S.C. S.R.L. respecta
intocmai caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
3781, punctele 37 si 38).

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu contestatorul aspectele
reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari, in continuare, ofertantului in discutie, prin prisma
criteriului de atribuire utilizat, respectiv , pretul cel mai scazut” ar
conduce la fincalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat potrivit Raportului procedurii de
atribuire a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
oferta depusa de asocierea ... in valoare de 6.015.347,52 lei (fara
TVA), iar valoarea ofertei contestatorului fiind de 5.897.193,4 lei,
fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care
sa reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Fata de toate aspectele prezentate, avand in vedere ca
propunerea tehnica depusa de contestator a continut elementele
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din caietul de sarcini care au constituit motive de respingere a
ofertei, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a aflat
in situatia prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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