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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Implementarea unei solutii de e-Learning in cadrul Directiei de
Sanatate Publica a Judetului ... organizata de ................... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire;

-in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre ... exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
. in contradictoriu cu ...........eetels cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... arata ca la data de 21.02.2013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... la care a fost atasata documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca in urma analizei documentatiei de
atribuire aferenta procedurii de atribuire, a constatat existenta
unor cerinte de natura sa restranga libera concurenta si a induce
obstacole nejustificate si neprevazute de lege privind accesul
ofertantilor la procedura.

. apreciaza ca aceste cerinte afecteaza in mod iremediabil
procesul de atribuire a contractului, nemaifiind posibil, in acest
moment remedierea acestora, fara a se incalca prevederile art.
179 alin. (4) si ale art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la cerintele din fisa de date la capitolul 1ll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionala - Profilul expertului cheie
nr.2 - Coordonator tehnic sistem elLearning, cu privire la cerinta
privind studiile si pregatirea profesionala generalda, respectiv
"Studii superioare in domeniul ingineria sistemelor, calculatoare si
tehnologia informatiei sau echivalent, finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent", ... considera ca este restrictiva si
irelevanta, deoarece in conformitate cu atributiile acestui expert
sunt relevante competentele acestuia pentru indeplinirea
contractului si nu domeniul studiilor.

In acest sens, contestatorul solicita modificarea cerintei in
sensul eliminarii sintagmei "in domeniul ingineria sistemelor,
calculatoare si tehnologia informatiei sau echivalent".

Mai mult, din analiza criteriilor de calificare privind expertii
considerati necesari pentru indeplinirea contractului, ... constata
faptul cad autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod unitar,
cerintele referitoare la domeniul studiilor pe care trebuie sa le
detina acegtia.

In cele de urmeaza, contestatorul exemplifica:



-Manager de proiect/coordonator de echipa/team leader:-
Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau echivalent;

-Coordonator tehnic sistem elLearning: Studii superioare in
domeniul ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent, finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent;

-Coordonator dezvoltare continut: Studii superioare
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent;

-Coordonator instruire: Studii superioare in domeniul
ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei sau
echivalent, finalizate prin diploma de licenta sau echivalent;

-Expert infrastructura si securitate IT: Studii superioare in
domeniul ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent, finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent.

In acest sens, contestatorul solicitd modificarea cerintei
pentru toti expertii mentionata prin fisa de date in sensul
eliminarii  sintagmei  "in  domeniul ingineria  sistemelor,
calculatoare si tehnologia informatiei sau echivalent”.

Referitor la cerintele din fisa de date, capitolul lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionald, Profilul expertului cheie
nr.5 - Expert infrastructura si securitate IT, cu privire la cerinta
privind "Detinerea de cunostinte in domeniul auditarii securitatii
sistemelor informatice, conform standardului ISO 27001 sau
echivalent, dovedite prin certificate/cursuri etc", ... considera ca
este nejustificata in raport cu obiectul contractului si atributiile
acestui expert in cadrul acestuia.

Intrucat sistemul implementat nu vehiculeaza date
confidentiale sau secrete, contestatorul apreciaza ca solicitarea
acestei certificari este nefondata si de natura sa limiteze
participarea operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire.

sustine ca cerinta solicitata este restrictiva si
discriminatorie, si mai ales disproportionata tinand cont de faptul
ca este o certificare care demonstreaza detinerea unui inalt nivel
profesional, superior proiectului ce urmeaza sa fie implementat.

In acest sens, contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind "Detinerea de cunostinte in domeniul auditarii securitatii
sistemelor informatice, conform standardului ISO 27001 sau
echivalent, dovedite prin certificate/cursuri etc".

Referitor la cerintele din fisa de date, la capitolul Ill.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
"Cerinta nr. 2 - Informatii privind sistemul de management al



securitatii  informatiei pentru activitatile ce fac obiectul
contractului, prin care se confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al securitatii informatiei potrivit conditiilor de
certificare a ISO 27001 sau echivalent in domeniul obiectului
contractului. Valabilitatea certificatului se va raporta la data limita
de depunere a ofertelor”, ... considera ca aceasta cerinta privind
prezentarea certificatului IS0 27001, care se refera |la
managementul securitatii informatiei referitor la: riscuri,
amenintari, vulnerabilitati de securitate, etc. este nefondata si
nejustificata 1n raport cu obiectul contractului, respectiv
implementarea unui sistem de e-learning.

Contestatorul apreciaza ca acest sistem nu este unul critic,
nu vehiculeaza date confidentiale sau secrete care sa justifice
prezentarea acestui standard.

Mai mult, contestatorul sustine ca impunerea artificiala a
certificatului ISO 27001 nu face decat sa obstructioneze, in mod
nejustificat, accesul potentialilor agenti economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

In acest sens, contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind standardul ISO 27001 din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca factorii de evaluare
utilizati nu pot sta la baza stabilirii clasamentului ofertelor intr-un
mod transparent, Iincalcandu-se 1in acelasi timp, principiul
tratamentului egal.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Scalabilitatea
solutiei propuse”, ... sustine ca informatiile din Fisa de date nu
prezinta modalitatea de punctare pentru acest factor lasand loc
unei evaluari subiective din partea autoritatii contractante.

In acelasi timp, contestatorul solicita sa se constatate lipsa
informatiilor concrete cu privire la elementele punctate
suplimentar pentru acest factor de evaluare.

Din descrirea factorului de evaluare "Scalabilitatea solutiei
propuse” si anume: "a) Pentru ofertele care nu prevad
posibilitatea de scalabilitate a solutiei propuse, in conformitate cu
cerintele de la lit. b) - ¢c) mai jos se acorda 0 puncte”,
contestatorul apreciaza ca lipsesc elemente esentiale necesare
operatorilor economici in vederea participarii la procedura de
achizitie.

Avand in vedere ca o posibila remediere contravine art. 199
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit careia "orice modificare



si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin.
(3) conduce la anularea procedurii de atribuire"”, ... solicita
anularea procedurii de atribuire.

Referitor la factorii de evaluare "Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor, pe durata de indeplinire a contractului”,
"Identificarea si prezentarea problemelor care pot afecta
implementarea proiectului”, "Solutiile propuse pentru
remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor care pot afecta
implementarea proiectului”, contestatorul arata ca asa cum este
prevazut la art. 15 alin. (3) lit. a) si b) din H.G. 925/2006, [...]
pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod concret:

-Importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

-Cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Contestatorul apreciaza ca factorii de evaluare mai sus
amintiti nu reprezinta o importanta a vreunei caracteristici
tehnice/functionale si nici nu reflecta vreun cuantum valoric de
natura financiara, incalcand in acest fel prevederile art. 15 alin.
(3) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006.

In fapt, ... sustine ca acesti factori de evaluare nu ofera nici
un fel de avantaj autoritatii contractante in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini si ofera posibilitatea aplicarii unui
proces de evaluare subiectiv, ceea ce contravine principiului
transparentei si tratamentului egal.

Avand in vedere ca o posibila remediere a acestora
contravine art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
careia "orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire"”, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Referitor la cerintele din caietului de sarcini, contestatorul
arata ca la capitolul IV. "Managementul continutului" se solicita
urmatoarele:

-platforma trebuie sa ofere posibilitatea stocarii, cautarii,
regasirii  si consultarii  materialelor de instruire diverse:
documente text, structuri HTML, PDF, imagini, filme.

-platforma trebuie sa puna la dispozitia utilizatorilor o
biblioteca electronica, cu rolul de depozitare si administrare a
continutului de instruire. Biblioteca va trebui sa ofere utilizatorilor
fara un nivel ridicat de cunostinte functii precum:



-import si _export de continut de instruire din formate
cunoscute precum: fisiere MS Powerpoint, MS Word, HTML, PDF,
RTF sau imagini si filme;

-import si export de continut de instruire in format
standardizat compatibile cu ultima versiune a standardului
SCORM;

-acces controlat la materialele educationale, in functie de
rolurile atribuite in sistem;

-consultarea sistematica sau cautarea in volume de continut
text si multimedia;

-crearea de continut prin editoare HTML incorporate;

-editor de teste cu implementarea standardului IMS QTI si
posibilitatea de import de intrebari din template standard (cel
putin MS Excell).

... sustine ca cerintele mentionate mai sus si evidentiate prin
subliniere se regasesc in documentul de prezentare al ... pentru
platforma de elearning AelL la adresa
http://www.advancedelearning.com/files/AeL ro.pdf, pagina 3 a
documentului.

Astfel, contestatorul considera ca cerintele respective creaza
un avantaj clar pentru compania Siveco si solicita eliminarea
obligativitatii de a prezenta aceste functionalitati.

De asemenea, pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura, contestatorul solicita eliminarea
standardelor mentionate, SCORM si IMS QTI deoarece o
platforma de e-learning poate fi dezvoltata si fara sa
implementeze standardele mentionate.

Prin restrictiile tehnice impuse, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 35 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere nr. R3781/08.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7624/08.03.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de ... ca nefondata.

Inainte de a trece la sustinerea argumentatiei sale cu privire
la caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, analizdnd calitatea operatorului
economic contestator, constata ca, ... nu indeplineste conditiile
privind calitatea de persoana vatamata, in intelesul dat de art.
255 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, deoarece obiectul de
activitate al acestuia, nu are corespondent in obiectul contractului
de fata.

Astfel, tipul de activitate conform clasificarii CAEN al
contestatorului este cel de Activitati de consultanta in domeniul




relatiilor publice si al comunicarii, obiect care nu are
corespondent in obiectul contractului de fata, prin urmare nu se
poate afirma in mod obiectiv ca, ... are un interes legitim si actual
in procedura de achizitie de fata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa remarce lipsa
calitatii de persoana vatamata a contestatorului si sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Cu privire la critica contestatorului in ceea ce priveste
cerinta de la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, profilul expertului cheie nr.2 - Coordonator tehnic
sistem elLearning si cerinta privind profilul expertului cheie nr.5 -
Expert infrastructura si securitate IT, ...........cee.eee. sustine ca
cerinta este intemeiata avand in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a optat pentru solicitarea informatiilor referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului de servicii, prin
solicitarea unor cerinte minime care nu sunt de natura sa
restrictioneze concurenta, dar care au ca rol asigurarea autoritatii
contractante asupra faptului cad, respectivii experti detin
potentialul necesar pentru indeplinirea contractului si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Prin urmare, autoritatea considera, pe de o parte cag,
observatiile contestatorului referitoare la criteriile de calificare si
selectie cu privire la personalul de specialitate responsabil cu
indeplinirea contractului nu sunt de natura sa indice vreo
incalcare a prevederilor legale in vigoare, de natura sa pericliteze
procesul de achizitie, iar pe de alta parte chiar si in eventualitatea
in care Consiliul ar urma sa stabileasca ca cerintele respective
sunt disproportionate prin raportare la natura, valoarea si
complexitatea contractului, acestea pot fi modificate de catre
completul de solutionare, fara ca o astfel de decizie sa conduca in
mod implicit la anularea procedurii de atribuire.

................... sustine ca solicitarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire, criticate de contestator, este pe deplin
justificata datorita importantei obiectivului de investitii si a
necesitatii de a asigura autoritatea contractanta ca serviciile vor fi
prestate de catre ofertantul castigator in conditii optime de
calitate si de timp, precum si in conditiile ofertate de catre acesta
in cadrul propunerii tehnice.

Tinand cont de gradul de tehnicitate presupus pentru
indeplinirea  contractului 1n conditii optime, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a stabilit ca este necesar, pentru
demonstrarea capacitatii profesionale, ca ofertantul sau membrii



grupului de operatori economici sa dovedeasca ca detine experti
calificati, care sa satisfaca exigentele impune de implementarea
unui astfel de contract.

Cu privire la aceste cerinte, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea indeplinirii unor cerinte minime de
calificare si studii in domeniu, este conforma cu reglementarile in
vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce atingere
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in
care documentatia de atribuire le permite ofertantilor, care nu au
derulat astfel de contracte, asocierea cu cei care dovedesc
performanta solicitata in acest domeniu.

Avand in vedere specificul contractului, precum si activitatile
ce urmeaza sa se desfasoare in cadrul proiectului, autoritatea
considera ca echipa de proiect sa fie una cu o experienta si o
pregatire profesionala suficienta pentru a face fata exigentelor
proiectului, dovedita prin detinerea de studii superioare in
domeniul ingineriei sistemelor, calculatoare tehnologia informatiei
sau echivalent, tocmai domeniul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, domeniu ce implica o atentie si o rigurozitate sporita din
partea autoritatii contractante in selectarea operatorului economic
ce va executa contractul.

In acest sens, ........coevvennn. arata ca prin Nota justificativa
privind cerintele de calificare privind situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala aplicabile
contractelor atribuite, autoritatea contractanta a procedat la
evidentierea importantei componentei echipei de experti,
respectiv a calitatii resurselor umane implicate in executia
respectivelor contracte, elemente care pot fi probate in mod
exclusiv prin intermediul informatiilor solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la studiile, pregatirea
profesionalda si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului.

Astfel ca, tinand cont de analiza costurilor si beneficiilor in
urma atribuirii contractului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a procedat la identificarea obiectiva a cerintelor de
calificare/selectie prin raportare la parametri tehnici stabiliti in
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere principiul
proportionalitatii, mai precis corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante si cerintele solicitate in documentatia
aferenta procedurii, astfel incat nivelurile minime stabilite sa
asigure, in mod obiectiv, un nivel satisfacator necesitatilor
autoritatii contractante asa cum au fost acestea definite, in



concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca atata
vreme cat cerintele de calificare in discutie au fost stabilite cu
respectarea prevederilor art. 179 si ale art. 187 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 7 din H.G. nr.
925/2006, nu poate fi retinuta critica potrivit careia, autoritatea
contractanta ar fi recurs la atare cerinte de calificare ca o
modalitate de restrictionare a participarii la procedura de
atribuire, ci dimpotriva acestea reprezinta o manifestare in
limitele legale a dreptului autoritatii contractante de a impune
cerinte minime de calificare care sa raspunda necesitatilor
obiective ale acesteia, dupa cum statueaza textele legale
invocate.

Mai mult, in conditiile in care documentatia de atribuire
permite ofertantilor asocierea cu operatori economici ce pot
indeplini respectivele cerinte si/sau subcontractarea catre
asemenea operatori, cu luarea in considerare a resurselor
materiale si umane ale acestora, precum si avand in vedere
dispozitiile art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 11' - (1) din H.G. nr. 925/2006, care stabilesc c3
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire inclusiv sustinerea acordata de catre
un tert sustinator, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant/candidat si persoana respectiva, ...................
apreciaza ca ofertantii interesati, in mod real, de participarea la
prezenta procedura au la dispozitie o larga paleta de optiuni
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite, iar o
eventuala incapacitate a unora dintre ei de a proba indeplinirea in
mod strict a anumitor cerinte, nu poate fi imputabila autoritatii
contractante.

Referitor la critica contestatorului legata de cerinta de la
Capitolul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, "Cerinta nr. 2 - Informatii privind sistemul
de management al securitatii informatiei pentru activitatile ce fac
obiectul contractului prin care se confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al securitatii informatiei potrivit conditiilor de
certificare a ISO 27001 sau echivalent in domeniul obiectului
contractului”, autoritatea precizeaza ca prin raportare la
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun
ca specificatile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu



sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, este singura in
masura sa decida asupra masurilor si nivelului de securitate pe
care doreste sa-l implementeze la nivelul sistemului ce urmeaza a
fi achizitionat.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la includerea
cerintelor in discutie pentru a adresa nevoi specifice si concrete
prin raportare la obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, iar din acest punct de vedere, criticile contestatorului se
bazeaza pe o intelegere eronata a scopului urmarit prin prestarea
respectivelor servicii, inducand ideea eronata potrivit careia
cerintele solicitate ar fi exceptionale desi, in fapt, aceste cerinte
sunt comune la nivelul tehnologiilor existente si sunt disponibile
in mod larg pe piata, raportate la specificul contractului.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Scalabilitatea
solutiei propuse”, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
aceasta se afla in eroare atunci cand afirma ca, factorul de
evaluare nu contine modalitatea de punctare pentru ca
................... a definit in mod clar cum se va acorda punctajul
pentru factorul mentionat, respectiv in cazul in care ofertele
depuse demonstreaza din punct de vedere arhitectural si
functional posibilitatea solutiei propuse de a permite scalabilitatea
sistemului se acorda punctajul maxim, respectiv 5 puncte, iar,
pentru ofertele care nu prevad posibilitatea de scalabilitate a
solutiei propuse, se acorda 0 puncte.

Dupa cum afirma autoritatea contractanta, calitatea unui
sistem software/hardware este data de totalitatea trasaturilor si
caracteristicilor produsului, care reflecta in mod obiectiv
capacitatea lui de a satisface anumite necesitati. Pe de alta parte,
una dintre caracteristicile esentiale ale calitatii unui produs
software/hardware este reprezentata de scalabilitatea acestuia.

Totodata, autoritatea aratda ca scalabilitatea sistemului
informatic reprezinta capacitatea acestui sistem de a suporta
corect un volum mai mare de incarcare, sau de a permite marirea
sau extinderea sa.

Astfel, se considera ca, un asemenea sistem, precum este
cel ce va fi achizitionat, este scalabil, daca acesta se comporta
similar, fara defectiuni, atunci cand volumul de date pe care le
prelucreaza devine mai mare si daca este capabil sa ofere
rezultate imbunatatite in conditiile in care 1i sunt adaugate
resurse aditionale.

Autoritatea contractanta sustine ca a introdus acest factor
de evaluare, caruia i se atribuie un punctaj de maxim 10 puncte,
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fara a impune in acest sens restrictii de natura sa distorsioneze
concurenta, insa va proceda la acordarea de puncte suplimentare
pentru acei ofertanti care se angajeaza sa evidentieze
scalabilitatea solutiei propuse de catre acestia.

Ratiunea achizitiei unui sistem de e-Learning scalabil rezida
din necesitatea autoritatii contractante de a avea certitudinea ca
sistemul achizitionat poate suporta in mod obiectiv si corect un
volum mai mare de incarcare si de a permite marirea sau
extinderea sa, pentru momentul la care acesta va fi implementat
la nivel national.

Insa, autoritatea sustine ca daca nu ar beneficia, la acest
moment, de avantajul dat de acest factor de evaluare, la
momentul la care se va trece la implementarea sistemului la nivel
national, costurile generate de o astfel de actiune vor fi imense,
in conditiile Tn care sistemul nu ar fi scalabil si nu ar suporta un
volum atat de mare de informatii.

Avand in vedere cele expuse mai SUS, ......ccevevnnennn. solicita
Consiliului sa respinga acest punct al contestatiei ca fiind
nefondat, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la elaborarea documentatiei de atribuire si a anuntului
de participare prin indicarea tuturor informatiilor necesare i
suficiente operatorilor economici.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata de indeplinire a
contractului”, factorul de evaluare mai sus amintit nu reprezinta o
importanta a vreunei caracteristici tehnice/functionale si nici nu
reflecta vreun cuantum valoric de natura financiara [..]" si "[..]
nu reprezinta o importanta a vreunei  caracteristici
tehnice/functionale si nici nu reflecta vreun cuantum valoric de
natura financiara, incalcadnd in acest fel prevederile art. 15 alin.
(3) lit. a) si b) din H.G. 925/2006 [..]", autoritatea contractanta
precizeaza ca prin utilizarea acestui factor de evaluare se
urmareste obtinerea avantajului dat de indeplinirea contractului
intr-o maniera organizata prin planificarea in timp a activitatilor,
pe durata de indeplinire a contractului.

Prin urmare, autoritatea considera ca este necesara
prezentarea unui plan care va furniza informatii necesare i
suficiente privind capacitatea ofertantilor de a implementa un
sistem de lucru inteligent si controlat, capabil sa asigure un flux
fluent al activitatilor, ce asigura indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Prin introducerea acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca urmareste crearea, pe parcursul derularii

11



contractului, a unui sistem de management al situatiilor de
urgenta, care sa asigure organizarea si planificarea in timp a
activitatilor si etapelor proiectului, fapt ce se constituie avantaj
pentru autoritatea contractanta.

................... precizeaza ca ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea informatiilor referitoare la
toate activitatile proiectului si organizarea acestora, rezida din
necesitatea obtinerii unor informatii esentiale asigurarii
conformitatii  ofertei depuse cu necesitatile autoritatii
contractante. Astfel, graficul organizarii activitatilor este un
instrument important 1in analiza si planificarea executarii
proiectului Tn care sunt evidentiate in mod clar si bine structurat
activitatile ce vor fi indeplinite si ordinea acestora cu timpii
necesari executarii lor, distribuirea resurselor necesare in cadrul
contractului precum si facilitarea depasirii momentelor critice date
de evenimente neprevazute.

Autoritatea contractanta sustine ca elaborarea acestui
document de catre operatorii economici reprezinta o certitudine
privind profesionalismul acestora si al promptitudinii interventiei
lor in cazul problemelor aparute.

Astfel, autoritatea este interesata in obtinerea informatiilor
privind planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor
proiectului cu fincadrare in durata maxima de realizare a
contractului, prezentata cel putin sub forma unui grafic Gantt, cu
evidentierea etapelor semnificative ale proiectului si a resurselor
alocate pentru flecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor se acorda punctajul maxim alocat.

Autoritatea contractanta sustine ca algoritmul de punctare
utilizat pentru acest factor de evaluare, va consta in
contabilizarea tuturor etapelor de derulare propuse de ofertant in
vederea indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea
obiectivelor contractului, obtinandu-se un numar maxim de etape
de derulare, pentru care se va acorda punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare.

Totodata, autoritatea precizeaza ca acele etape de derulare
identificate de ofertanti care, in mod evident nu sunt relevante
pentru realizarea activitatilor, nu vor fi contabilizate in vederea
aplicarii algoritmului de punctare.

Avand in vedere faptul ca, acest factor de evaluare este de
natura sa prezinte o relevanta ridicata pentru autoritatea
contractanta, fiind vizata buna executie a contractului,
................... sustine ca a plasat factorul de evaluare in discutie
pe locul intai in ierarhia factorilor de evaluare la nivel calitativ si,
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totodata, data fiind obligatia de a asigura, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, pe langa respectarea celorlalte principii
care stau la baza oricarei achizitii publice si a principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, ponderea factorului de
evaluare "Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe
durata de indeplinire a contractului" a fost stabilita la 20% din
total.

Astfel, autoritatea arata ca pentru oferta care contine
numarul maxim de etape de derulare contabilizate in cadrul
procedurii de atribuire se acorda 20 puncte, urmand ca pentru
ofertele cu un numar mai mic de etape de derulare decat cel
maxim punctajul sa se calculeaze procentual, raportat la numarul
maxim.

Prin urmare, ........ccoevvvnnn. considera ca aceasta critica a
contestatorului nu poate fi retinuta in conditiile in care, aspectele
prezentate de catre acesta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita nici o
incalcare a legislatiei privind achizitile publice de catre
autoritatea contractanta aceasta elaborand documentatia de
atribuire in concordanta cu prevederile legale si depunand toate
diligentele necesare promovarii tratamentului egal la procedura
de atribuire motiv pentru care solicita sa fie dispusa respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

Referitor la criticile referitoare la factorul de evaluare
"Identificarea si prezentarea problemelor care pot afecta
implementarea proiectului”, autoritatea precizeaza ca prin
utilizarea acestui factor de evaluare se urmareste obtinerea din
partea operatorilor economici a unei metodologii - profesioniste si
eficiente de prestare a serviciilor prin identificarea si prezentarea
problemelor care pot afecta prestarea serviciilor.

Autoritatea considera ca, gradul de intelegere a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate de catre operatorii
economici, reprezinta certitudinea prin care acestia dovedesc,
profesionalismul si eficienta prestarii serviciilor ce se vor realiza in
cadrul contractului.

................... sustine ca ratiunea pentru alegerea unui
astfel de factor de evaluare rezida in faptul ca, data fiind
specificitatea domeniului, indeplinirea cu succes a scopului
contractului in cele mai avantajoase conditii de calitate, timp si cu
costuri reduse este posibila numai in masura in care, operatorii
economici reusesc sa inteleaga necesitatile autoritatii
contractante si sa elaboreze o strategie potrivita atingerii
obiectivelor stabilite.
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Astfel, autoritatea sustine ca cea mai buna dovada a faptului
ca ofertantul a inteles care sunt rezultatele asteptate de catre
beneficiar si ca stapaneste in detaliu modalitatile concrete in care
poate atinge obiectivele proiectului, pot fi demonstrate prin
identificarea si prezentarea obiectiva a problemelor care pot
afecta derularea contractului.

Totodatd, .......ccevvinennns considera ca acest factor de
evaluare nu poate fi considerat o caracteristica a caietului de
sarcini in conditiile in care, autoritatea a prezentat o serie de
probleme minimale identificate de aceasta ce pot aparea in
derularea contractului, lasand la latitudinea ofertantilor sa
identifice, potrivit propriei experiente si capacitati tehnice si
profesionale, in mod exhaustiv, problemele ce pot afecta
derularea contractului de fata, probleme ce nu puteau fi in mod
obiectiv identificate de autoritatea contractanta, in lipsa unei
expertize de specialitate in acest sens.

In cadrul acestui factor de evaluare, autoritatea sustine ca
se vor contabiliza toate problemele care pot afecta
implementarea contractului, asa cum au fost acestea prezentate
de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice (cu
invocarea riscurilor aferente), in vederea obtinerii numarului
maxim de probleme identificate de catre toti ofertantii din cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, pentru oferta care contine numarul maxim de
probleme prezentate se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare, respectiv 15 puncte, urmand ca ofertele care
prezintda un numar mai mic de probleme decat cel maxim,
punctajul sa se calculeze procentual raportat la numarul maxim
identificat in cadrul procedurii.

Prin urmare, autoritatea considera ca aceasta critica a
contestatorului nu poate fi retinuta in conditiile in care, aspectele
prezentate de catre aceasta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita nici o
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice de catre
autoritatea contractanta aceasta elaborand documentatia de
atribuire in concordanta cu prevederile legale si depunand toate
diligentele necesare promovarii tratamentului egal la procedura
de atribuire motiv pentru care solicita sa se dispuna respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

Referitor la criticile aferente factorului de evaluare "Solutiile
propuse pentru remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor
care pot afecta implementarea proiectului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin utilizarea acestui factor de
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evaluare urmareste obtinerea celor mai bune solutii pentru
remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor care pot afecta
derularea proiectului, fapt ce se constituie intr-un avantaj major
pentru autoritatea contractanta in termeni de timp si costuri.

De asemenea, autoritatea sustine ca operatorul economic
responsabil cu indeplinirea contractului va avea obligatia de a
actiona cu promptitudine la solicitarile autoritatii contractante si
va raspunde in cel mai scurt timp posibil cererilor inaintate de
catre aceasta.

Astfel, operatorul economic declarat castigator trebuie sa
faca dovada experientei si a priceperii sale in domeniul
contractului prin elaborarea unei metodologii de gestionare a
problemelor care pot afecta derularea proiectului, cu propunerea
unor solutii obiective si viabile pentru contracararea acestora.

................... considera ca acest factor de evaluare nu
numai ca ofera avantaje fundamentale si evidente autoritatii
contractante, dar ofera si certitudinea ca ofertantul castigator
este unul profesionist si eficient, capabil sa contracareze toate
riscurile ce pot afecta executia unul contract de o asemenea
complexitate si cu un specific aparte, respectiv deosebit de
tehnic, asa cum este contractul de fata.

Totodata, autoritatea considera ca asigurarea unui sistem de
securitate bine organizat, etapizarea si ierarhizarea metodelor de
contracarare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul utilizarii
sistemului este cea mai buna dovada ca ofertantul stapaneste
domeniul si este capabil sa anuleze timpii morti ce pot surveni in
utilizarea sistemului, prin interventie prompta si eficienta ori de
cate ori sistemul intampina probleme.

Autoritatea sustine ca acest factor de evaluare nu poate fi
considerat o caracteristica a caietului de sarcini in conditiile in
(of=] ¢ = T a prezentat o serie de probleme minimale
identificate de aceasta ce pot aparea in derularea contractului,
lasand la latitudinea ofertantilor sa identifice, potrivit propriei
experiente si capacitati tehnice si profesionale, in mod exhaustiv,
solutiile la acestea precum si la altele necunoscute, probleme si
solutii ce nu puteau fi in mod obiectiv identificate de autoritatea
contrgctanté, in lipsa unei expertize tehnice de specialitate.

In cadrul acestui factor de evaluare, autoritatea
mentioneaza ca se vor contabiliza toate solutiile pentru
remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor care pot afecta
derularea proiectului, asa cum au fost acestea propuse de catre
fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice, in vederea
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obtinerii numarului maxim de probleme identificate de catre toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, pentru oferta care contine numarul maxim de solutii
propuse se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv 15 puncte, urmand ca pentru ofertele care prezinta un
numar mai mic de solutii decat numarul maxim, punctajul se
calculeaza procentual raportat la numarul maxim de solutii
propuse.

Prin urmare, autoritatea considera ca aceasta critica a
contestatorului nu poate fi retinuta in conditiile in care, aspectele
prezentate de catre aceasta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita nici o
incdlcare a legislatiei privind achizitiile publice de catre
autoritatea contractanta aceasta elaborand documentatia de
atribuire in concordanta cu prevederile legale si depunand toate
dlligentele necesare promovarii tratamentului egal la procedura
de atribuire motiv pentru care solicita sa se dispuna respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

Autoritatea contractanta sustine ca a identificat avantajele
obiective si evidente raportate la specificul si complexitatea
contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta urmareste
eficientizarea tuturor cheltuielilor in materie de bani publici,
astfel, s-a procedat la stabilirea initiala a unor parametri tehnici
minimali, urmand ca orice avantaj de natura tehnica/functionala
prezentat in plus de operatorul economic sa fie recompensat cu
un punctaj suplimentar.

................... precizeaza ca modalitatea stabilita de catre
autoritatea contractanta pentru intocmirea clasamentului este de
natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctaj de catre
ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia cea mai buna
oferta, conforma cu cerintele stipulate in documentatia de
atribuire.

Cu privire la critica contestatorului "Referitor la cerintele din
caietul de sarcini: Cerintele mentionate mai sus si evidentiate
prin subliniere se regasesc in documentul de prezentare al Siveco
pentru platforma de elearning Ael la adresa:

http://www. advancedelearning. com/files/AeL ro. pdf
pagina 3 a documentului”, autoritatea precizeaza ca in sustinerea
propriului sau punct de vedere, principalul argument al
contestatorului consta in afirmatia potrivit careia: "Consideram ca
cerintele respective creeaza un avantaj clar pentru compania
Siveco si solicitam eliminarea obligativitatii de a prezenta aceste
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functionalitati. De asemenea, pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici la procedura solicitam eliminarea
standardelor mentionate, SCORM si IMS QTI deoarece o
platforma de e-learning poate fi dezvoltata si fara sa
implementeze standardele mentionate. Prin restrictiile tehnice
impuse autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nt. 34/2006".

................... precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, nu a fost formulata vreo cerinta de natura a favoriza un
anumit operator economic, iar referintele cu privire la cerintele
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini
si contestate de catre petenta, sunt formulate in sensul:

"[...] Platforma elearning trebuie sa implementeze standarde
recunoscute international in domeniul elearning. Astfel aceasta
trebuie sa fie conforma standardului international SCORM 2004
sau echivalent [...] editor de teste cu implementarea standardului
IMS QTI si posibilitatea de import de intrebari din template
standard (cel putin MS Excell) [...].

Pentru o mai buna intelegere a cerintelor autoritatii
contractante, .............o.ll. arata in cele ce urmeaza specificul
principalelor caracteristici referitoare la Standardul International
SCORM 2004 sau echivalent si Standardul IMS Question and Test
Interoperability specification (QTI).

Autoritatea mentioneaza ca Sharable Content Object
Reference Model (SCORM) este o colectie de standarde si
specificatii pentru instruirea asistata de calculator (e-learning).

Specificatiile SCORM sunt impartite in trei componente
principale:

-modelul de asamblare a continutului (SCORM Content
Aggregation Model) ce defineste cerintele de asamblare si
impachetare a continutului. Un pachet SCORM contine un fisier
manifest (imsmanifest.xml) ce declara continutul pachetului
impreuna cu ordinea in care SCO-urile vor fi livrate, cat si
referinta catre locatia acestora;

-mediu de rulare (SCORM Run-Time Environment) defineste
cerintele de rulare a continutului, aplicabile atat unei aplicati de
administrare a procesului de invatare (LMS), cat si a obiectelor de
continut (Shareable Content Objects), astfel continutul cursului sa
se deschida intr-o fereastra de browser noua sau intr-un frame,
tot continutul foloseste un algoritm bine definit care localizeaza
un ECMAScript (JavaScript) prin intermediul caruia face schimb
de date cu LMS-ul;
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-secventierea si navigarea (SCORM Sequencing and
Navigation) definesc cerinte privind ordinea in care diferitele
obiecte de continut sunt afisate cursantului.

Autoritatea adauga ca Standardul IMS Question and Test
Interoperability specification (QTI) este un standard specific
sistemelor de e-Learning care vine in sprijinul dezvoltatorilor de
platforme de e-Learning pentru realizarea de teste partajabile si
reutilizabile.

Astfel, Standardul IMS (Instructional Management Systems)
cuprinde mai multe pachete dintre care unul este utilizat pentru
inter-operabilitatea intrebarilor si testelor QTI (Question and Test
Interoperability specification). Astfel, specificatia QTI descrie
structura de baza pentru reprezentarea intrebarilor si
testelor(evaluari) pentru a putea fi transmise in sisteme de
managementul invatarii sau intre autori, biblioteci, colectii.

Autoritatea contractanta sustine ca Standardele mai sus
mentionate sunt standarde aplicate in mod direct obiectului
contractului si adoptate la nivel mondial de catre toti dezvoltatorii
de sisteme de e-Learning din nevoia de inter-operabilitate
internationala a sistemelor de e-Learning dezvoltate de diverse
organisme.

Totodatd, ......covvvvvennnn. arata ca potrivit art. 35 alin. (1) si
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice iar "Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode
de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
Si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea [...]".

Astfel, prin raportare la natura, complexitatea si valoarea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, autoritatea sustine ca a
considerat ca standardele solicitate sau echivalentele acestora
(dupa cum s-a precizat in documentatia de atribuire) SCORM si
IMS QTI corespund necesitatilor, constrangerilor si obiectivelor
acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica a contestatorului, in conditiile in care
critica in discutie nu a fost dovedita/argumentata de catre
contestator, desi principiul de drept aplicabil este acela ca "cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca" si,
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ca atare, in speta s-ar fi impus a fi retinut ca nu au fost
prezentate motive in fapt si in drept, de natura sa conduca la
concluzia presupusei incorectitudini si nelegalitati a demersurilor
autoritatii contractante.

Totodata, ......ovvvvvennn. considera ca argumentele sustinute
de catre contestator in cadrul contestatiei ar fi putut face obiectul
raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
si nu obiectul unei contestatii daca, ... ar fi fost intr-adevar
interesat de castigarea prezentului contract, fapt ce vine sa
intareasca afirmatiile sale cu privire la lipsa calitatii de persoana
vatamata a contestatorului.

Prin urmare, autoritatea sustine ca aceasta critica nu poate
fi retinuta in conditiile in care, aspectele prezentate de catre
aceasta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal, nefiind dovedita nici o incadlcare a legislatiei privind
achizitiile publice de catre autoritatea contractana, aceasta
elaborand documentatia de atribuire in concordanta cu
prevederile legale si depunand toate diligentele necesare
promovarii tratamentului egal la procedura de atribuire motiv
pentru care solicita sa se dispuna respingerea acestui capat de
cerere ca fiind nefondat.

Prin urmare, pentru motivele mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractantsg,
................... prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Implementarea unei solutii de e-Learning in
cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului ... documentatia
de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de
participare. Valoarea estimata a contractului este de 2.200.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic".

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie ... prin care solicita:

-in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire;

-in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere prin care ... solicita
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suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca prin
Decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat in data de ... prin prezenta
decizie se va pronunta numai cu privire la fondul cauzei.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. R3781/08.03.2013, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 8489/19.03.2013 autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui_act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea
de operator economic, neavand relevanta daca in momentul
depunerii contestatiei, din informatiile detinute de catre
autoritatea contractanta obiectul principal de activitate a societatii
contestatorare il constituie ,Activitati de consultanta in domeniul
relatiilor publice si al comunicarii”, cat si a doua conditie, prin
faptul ca risca sa sufere un prejudiciu prin imposibilitatea de
depunere a unei oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire
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ca urmare a caracterului restrictiv al prevederilor documentatiei
de atribuire, asa cum considera acesta.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

In consecinta, constatand ca ... are calitatea de ,persoana
vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si vadeste un interes
legitim in formularea acesteia, motiv pentru care in baza art. 278
alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... critica cerinte de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Prima dintre cerintele criticate este cea stabilita, conform
fisei de date a achizitiei, cap.III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” referitoare la personalul de specialitate, respectiv
faptul ca pentru:

- expert cheie nr.2 — Coordonator tehnic sistem elLearning;

- expert cheie nr.4 — Coordonator de instruire;

- expert cheie nr.5 - Expert infrastructura si securitate IT,
autoritatea contractanta a impus ca studiile superioare pentru
acestia, spre deosebire de ceilalti experti, sa fie ,in domeniul
ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei sau
echivalent”, cerinte considerate restrictive si irelevante de catre
contestator, solicitdnd eliminarea acestora.

Cu privire la aceste cerinte Consiliul constata ca potrivit fisei
de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit pentru
fiecare dintre cei trei experti (expert cheie nr.2, 4 si 5) ,Cerinte
privind studiile si pregatirea profesionala generala:

- Studii superioare in domeniul ingineriei sistemelor,
calculatoare si tehnologia informatiei sau echivalent, finalizate
prin diploma de licentd sau echivalent;

- Pregatire profesionala generala de cel putin 5 ani” in timp
ce pentru expertii cheie nr.1 si 3 autoritatea contractanta a
stabilit ca acestia din urma sa faca dovada doar a unor ,Studii
superioare finalizate prin diploma de licentd sau echivalent”.

21



Prin raportare la dispozitile art.8 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006, potrivit cdrora ,Atunci cand impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economicad si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, (...), autoritatea
contractantatrebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborédnd in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depus un astfel de inscris, respectiv ,Nota privind justificarea
criteriilor de calificare” nr.18480/28.12.2012.

Insa, in continutul acesteia pentru expert cheie nr.2 -
Coordonator tehnic sistem elearning, autoritatea contractanta
justifica impunerea cerintei ca studiile superioare sa fie ,in
domeniul ingineriei sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent” aratand ca persoana nominalizata
trebuie sa dovedeasca ,cunostinte de natura tehnica, necesare
unui coordonator tehnic de proiect”.

In analiza criticii Consiliul va retine ca relevante dispozitiile:

- art. 179 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”; i

-art.188 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, potrivit carora ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de
a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii; si

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Or, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine
ca, pentru cerinta privind expertul cheie nr.2 - Coordonator
tehnic sistem elearning, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca stabilirea cerintei de calificare sa se faca prin raportate
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la obiectul contractului, respectiv la demonstarea de catre
operatorul economic participant a faptului ca, in cazul atribuirii
contractului, dispune de personal cu pregatirea necesara
rezolvarii eventualelor dificultati aparute in derularea acestuia.

Consiliul va retine aceleasi considerente si in cazul expertului
cheie nr.4 - Coordonator de instruire si a expertului cheie nr.5 -
Expert infrastructura si securitate IT, avand in vedere ca, spre
deosebire de expertul cheie nr.1 - Manager de
proiect/coordonator de echipa/team leader care poate avea studii
superioare de orice natura, atributiile acestuia fiind acelea de a
asigura managementul in derularea contractului, respectiv
,responsabil cu managementul proiectului in ansamblul sau”,
conform pct.8 din caietul de sarcini, si expertul cheie nr.3 -
Coordonator dezvoltare continut educationat, care este, conform
pct.8 din caietul de sarcini ,responsabil de definirea si agrearea
cu Beneficiarul a continutului de curs si coordonarea echipei de
dezvoltare continut”, atributii care nu sunt de natura tehnica ci
organizatorica, motiv pentru care critica legata de cerinta privind
cei trei experti va fi respinsa ca nefondata.

A doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca in fisa de
date a achizitiei, la cap.Ill 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, autoritatea contractanta a impus, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare pentru Expert infrastructura si
securitate IT, ,Detinerea de cunostinte in domeniul auditarii
securitatii sistemelor informatice, conform standardului ISO
27001 sau echivalent, dovedite prin certificate/cursuri etc”,
cerinta considerata discriminatorie, disproportionata, nejustificata
si de natura a limita participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire.

Cu privire la cerinta criticata Consiliul constata ca la dosarul
cauzei a fost depusa, in conformitate cu dispozitiile art.8 alin.(2)
din H.G. nr. 925/2006, ,Nota privind justificarea criteriilor de
calificare” nr.18480/28.12.2012, prin care autoritatea
contr;mtanté a justificat necesitatea impunerii cerintei criticate.

In acest, sens, Consiliul constata ca in justificarea cerintei
autoritatea contractanta arata ca ,Jindnd cont de natura
informatiilor vehiculate, de nivelul de confidentialitate pe care
trebuie sa il detina sistemul este absolut necesar ca sistemul sa
nu permita accesarea de informatii private catre alte parti decat
cele cu care au drepturi in acest proces. Autoritatea contractanta
considera critica necesitatea realizarii arhitecturii securitatii in
cadrul sistemului informatic. Astfel, responsabilul pentru

23



securitatea informationala trebuie sa detina competente in acest
domeniu. (...)".

Potrivit prevederilor de la cap.8 din caietului de sarcini
expertul infrastructura si securitate IT este ,responsabil de
asigurarea securitatii sistemului, conform cap.7.2, responsabil cu
managementului serviciilor IT in sensul imbunatatirii proceselor
modelate, in vederea reducerii costurilor si eficientizarea
consumului de resurse, fara a fi afectata securitatea sistemului”.

Din continutul cap.7.2 din caietul de sarcini rezulta ca
ofertantul ,trebuie sa asigure securitatea sistemului informatic
livrat astfel: (...)

- Realizarea auditului asupra sistemului inclusiv din punct de
vedere al securitatii sistemului informatic”, or, pentru a putea
asigura indeplinirea acestei prevederi ofertantul trebuie sa faca
dovada ca expertul propus dovedeste ,Detinerea de cunostinte in
domeniul auditarii securitatii sistemelor informatice, conform
standardului ISO 27001 sau echivalent, dovedite prin
certificate/cursuri etc”.

In consecinta, fata de cele retinute anterior, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica contestatorului cu privire la
aceasta cerinta.

O alta critica a contestatorului este indreptata Tmpotriva
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei,
cap.IIl.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” prin care autoritatea contractanta a stabilit prezentarea
de ,Informatii privind sistemul de management al securitatii
informatiei pentru activitatile ce fac obiectul contractului, prin
care se confirma asigurarea unui nivel corespunzator al securitatii
informatiei potrivit conditiilor de certificare a ISO 27001 sau
echivalent in domeniul obiectului contractului. Valabilitatea
certificatului se va raporta la data limita de depunere a ofertelor”,
cerinta considerata de catre ... ca fiind nefondata si nejustificata
in raport cu obiectul contractului.

Cu privire la cerinta criticata, Consiliul constata ca in ,Nota
privind justificarea criteriilor de calificare” nr.18480/28.12.2012,
autoritatea contractanta, desi avea obligatia conform dispozitiilor
art. 8 alin.(2) din H.G. nr 925/2006 sa justifice impunerea unei
astfel de cerinte, nu a prezentat nicio justificare cu privire la
aceasta, imprejurarea fata de care nu se poate stabili daca
cerinta este sau nu necesara in prezenta procedura de atribuire.

Argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, legate de
motivele care au determinat stabilirea cerintei, nu vor fi retinute
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in solutionare avand in vedere ca acestea trebuiau avute in
vedere anterior elaborarii documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor legale.

Nu vor fi retinute de asemenea sustinerile referitoare la
prevederile art. 35 alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca acestea nu reglemneteaza stabilirea criteriilor de
calificare, cum este cazul in prezenta spetd, ci reglementeaza
modul in care autoritatea contractanta intocmeste caietul de
sarcini, respectiv specificatiile tehnice.

Mai mult decat atat potrivit prevederilor Sectiunii a 2-a
.Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor” pentru calificarea
ofertantilor autoritatea contractanta poate impune doar
,Standarde de asigurare a calitatii” si ,Standarde de protectie a
mediului”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul va retine
ca fiind fondata critica, cerinta de calificare privind prezentarea
ISO 27001 sau echivalent urmand a fi eliminata.

... fomuleaza critici si cu privire la cerintele prevazute in fisa
de date la cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, respectiv patru
dintre factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta, considerand ca acestia nu pot sta la baza stabilirii
clasamentului ofertelor intr-un mod transparent, incadlcandu-se
principiul tratamentului egal si principiul transparentei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Scalabilitatea
solutiei propuse”, Consiliul retine ca referitor la acesta
contestatorul a invocat faptul ca informatiile din fisa de date a
achizitiei nu prezinta modalitatea de punctare pentru acest factor
de evaluare cat si lipsa informatiilor concrete cu privire la
elementele punctate suplimentar.

Analizand cele sustinute de catre contestator, Consiliul
constata ca atat in anuntul de participare nr. ... cat si in fisa de
date postate in SEAP, pentru factorul de evaluare, nr.2,
,Scalabilitatea solutiei propuse”, singurele infomatii sunt,
ponderea de 10% si punctajul maxim de 10.00 puncte
mentiunea ,Descriere. A) Pentru ofertele care nu prevad
posibilitatea de scalabilitate a solutiei propuse, in conformitate cu
cerintele de la lit.b) - c) mai jos se acorda 0 puncte;

Algoritm de calcul”.

Din verificarea documentelor postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta Consiliul constata ca a fost formulata o
solicitare de clarificari de catre un operator economic, prin care
acesta solicita ,Va rugam sa specificati care este algoritmul de
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calcul pentru factorul de evaluare scalabilitatea, intrucét acesta
lipseste din informatiile prezentate”.

Solicitarii susmentionate autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa nr.4133/4133/11.03.2013 (postata in SEAP in aceeasi
data la ora 13:15), comunicand cu privire la algoritmul de calcul
solicitat urmatorul raspuns ,Potrivit documentatiei de atribuire,
pentru ofertele care demonstreaza din punct de vedere
arhitectural si functional posibilitatea solutiei propuse de a fi
scalabila (respectiv de a permite suplimentarea la nevoie a
numdarului de servere destinate gestiunii bazelor de date si a
numprului de servere de aplicatii fara modificari arhitecturale), se
acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte. Pentru ofertele
care nu prevad posibilitatea de scalabilitate propuse, se acorda 0
puncte”.

Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depus un
document intitulat ,Documentatia de atribuire” (pag.76-101) in
continutul caruia este prezentat un algoritm de calcul insa aceste
informatii nu se regasesc si in SEAP acolo unde operatorii
economici au acces la informatii.

Prin urmare, avand in vedere ca in anuntul de participare
nr. ... si in fisa de date postate in SEAP nu se regasesc niciun fel
de informatii cu privire la algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare ,Scalabilitatea solutiei propuse” iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod concret solicitarii, in sensul publicarii in SEAP a algoritmului
de calcul aferent acestui factor de evaluare, ci doar a facut
trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca au fost incdlcate atat dipozitiile art. 33 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cat si principiul transparentei prevazut de art.
2 din ordonanta, situatie in care se impune obligarea autoritatii
contractante la publicarea algoritmului de calcul in SEAP, critica
fiind retinuta ca fiind fondata.

Consiliul va retine insa ca publicarea ulterioara in SEAP a
algoritmului de calcul nu poate fi incadrata in prevederile art. 199
alin.(5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata ca este criticat si factorul de evaluare,
nr.3, ,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
de indeplinire a contractului”, in sensul incalcarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 15 alin.(3) lit.a) si b)
din H.G. nr. 925/2006 a principiului transparentei si cel al
tratamentului egal prin modul in care acesta a fost stabilit.

Verificand modul in care a fost stabilit factorul de evaluare
criticat, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
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cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire” autoritatea contractanta a
stabilit factorul de evaluare nr.3, ,Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata de indeplinire a contractului”, cu un
punctaj de 20 puncte, pentru care a comunicat, in SEAP,
urmatorul:

LJAlgoritm de calcul: Se vor contab.toate et.de der.prop.in
of.pt.indep.activ.necesare atingerii obiect.contr.cum sunt prez.de
fiecare of.in parte in prop.th.in ved.obt.nr.max.de etape de
der.identif.de catre toti ofert.din cadrul proced.de atrib(NED
max).

-Pt.of.care cont.nr.max.de etape de der.contab.in cadrul
proced.de atrib.se acorda 20pct;

-Pt.of.cu un nr.mai mic de et.de der.decat NED(max):
P(n)=(NED(n)/NED(max))x20pct,

P(n)-punct.of.pt.fact.de eval;

NED(max)-Nr.max.de et.de der.pt.indepl.act.necesare atingerii
obiectivelor contrac.contab.in cadrul proced.

NED(n)-nr.et.de der.pt.indeplinirea act.neces.atingerii
obiect.contr.aferente of.pt care se calc punct
Nota: se vor contab.et.de der.esentiale, relevante

pt.real.activit.ctr.descrise si justif.documentat dpdv al obiectiv si
rezult.asteptate, care reflecta avant.reale si evidente ale
metod.prop.in raport cu cerint.min.ale caiet de sarc.si care sunt
corob.cu reperele temporale preciz.in caietul de sarcini (graf.de
implem.a proiect)”.

Cu privire la acesta Consiliul constata ca la dosarul cauzei
autoritatea contractanta de depus documentul , Nota justificativa
privind stabilirea ponderilor factorilor de evaluare aferenti
criteriului de atribuire a contractului (...)" ,Nr.
18508/28.12.2013" prin care prezinta modul in care va aplica
algoritmul de calcul.

In acest sens, autoritatea contractanta a consemnat, ca si in
cazul algoritmului publicat in SEAP, faptul ca ,Algoritmul de
punctare utilizat pentru acest factor de evaluare, va consta in
contabilizarea tuturor etapelor de derulare propuse de ofertant in
vederea Indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea
obiectivelor contractului, obtindndu-se un numar maxim de etape
de derulare, pentru care se va acorda punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare.

Totodata, acele etape de derulare identificate de ofertanti
care, in mod evident nu sunt relevante pentru realizarea
activitatilor, nu vor fi contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de punctare”.|
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Din economia celor prezentate anterior rezulta ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare, in
aplicarea algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire, urmeaza a ,contabiliza”, in fapt a numara, etapele
propuse de fiecare ofertant in parte, ,in vederea indeplinirii
activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor contractului”,
insa, aceste etape vor fi contabilizate numai cu conditia sa fie
~esentiale” si,_,relevante” pentru realizarea activitatii contractului,
,descrise si justificate documentat” si reflecta avantaje ,reale si
evidente” ale metodelor propuse in raport cu cerintele minime ale
caietului de sarcini si care sunt coroborate cu reperele temporale
precizate in caietul de sarcini.

Avand in vedere criteriile subiective de ,contabilizare” a
etapelor stabilite prin algoritmul de calcul, Consiliul constata ca
punctele urmeaza a fi acordate in mod subiectiv de catre memburii
comisiei de evaluare, acestia din urma avand posibilitatea de a
acorda un numar mai mare de puncte unei oferte care, in opinia
acestora, a prezentat etape ,esentiale”, ,relevante”, ,descrise si
justificate documentat” si care reflecta avantaje ,reale si
evidente” pentru realizarea contractului, si tot in mod subiectiv
vor fi considerate de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind
.descrise si justificate documentat” si reflecta avantaje ,reale si
evidente”, fara a se cunoaste care este intelesul expresiilor
.esentiale”, ,relevante”, ,descrise si justificate documentat” sau
,reale si evidente”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine
ca a fost Iincalcat principiul transparentei si principiul
tratamentului egal prin stabilirea unui algoritm de calcul in
aplicarea caruia intervine aprecierea subiectiva a membrilor
comisiei de evaluare, imprejurarea care conduce, implicit, la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, asa cum prevad
dispozitiile art. 15 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
~Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”.

Analizdnd modul in care a stabilit autoritatea contractanta
factorii de evaluare nr.4 - ,Identificarea si prezentarea
problemelor care pot afecta implementarea proiectului” si nr.5 -
,Solutii  propuse pentru remedierea/diminuarea/eliminarea
problemelor care pot afecta implementarea proiectului”, Consiliul
constata ca aceasta a procedat identic si in cazul acestora, in
sensul ca a stabilit un algoritm de calcul a carui aplicare este
subiectiv.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare nr.4 - ,Identificarea
si prezentarea problemelor care pot afecta implementarea
proiectului”, autoritatea contractanta a stabilit ca Se vor
contabiliza toate problemele care pot afecta implementarea
proiectului, asa cum au fost prezentate de fiecare ofertant in
propunerea tehnica (cu invocarea riscurilor aferente), in vederea
obtinerii numdarului maxim de probleme identificate de catre toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, insa Problemele
considerate de catre ofertanti ca afectdnd procesul necesar
atingerii obiectivelor si a rezultatului proiectului (altele decat cele
incluse in caietul de sarcini), dar care Tn mod evident nu
influenteaza executia contractului si/sau care nu sunt descrise
sub forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numé’rArate/contabi/izate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

In cazul factorului de evaluare nr.5 - ,Solutii propuse pentru
remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor care pot afecta
implementarea proiectului”, autoritatea contractanta a stabilit ca
Se vor contabiliza toate solutiile pentru
remedierea/diminuarea/eliminarea problemelor care pot afecta
derularea proiectului asa cum au fost propuse de fiecare ofertant
in propunerea tehnica in vederea obtinerii numdarului maxim de
probleme identificate de toti ofertantii din cadrul proceduri de
atribuire, insa a stabilit, prin Nota ca, Recomandarile care nu au
fost descrise si argumentate, ori nu pot avea impact in mod
evident in defasurarea procesului si/sau care nu sunt descrise
sub forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numadarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

Luand in considerare dispozitile art. 199 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum Ssi in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora” cat si cele ale alin.(5) potrivit
carora ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”, se constata ca prin dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in cauza ar fi incdlcate principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila
precum si dispozitiile legale amintite, fapt ce ar conduce la un
rezultat distorsionat al procedurii, datorat factorilor de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.
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Or, pentru evitarea unei astfel de situatii, constatandu-se ca,
prin aplicarea acestor factori de evaluare s-ar incalca principiul
transpatentei si cel al tratamentului egal, intrucat s-ar acorda
punctaje in mod subiectiv, tinand seama de faptul ca, in ceea ce
priveste modul de intocmire si elaborare a documentatiei de
atribuire, singura care isi asuma raspunderea este autoritatea
contractanta, conform art. 2 alin. (2) lit. g si art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
suportand si sanctiunile privind nerespectarea dispozitiilor legale
imperative prevazute de ordonanta de urgenta aplicabilda in
materie, se impune anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca, prin cerintele
stabilite in caietul de sarcini, la cap.IV Managementul
continutului, se regasesc in documentul de prezentare la Siveco
pentru platforma elearning Ael, iar prin impunerea acestora se
ceeaza un avantaj acestui ofertant, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

In luarea deciziei Consiliul retine ca in sustinerea criticii nu a
fost depusa la dosarul cauzei vreo dovada in sensul celor afirmate
de catre contestator, or, potrivit codului civil cel care face o
afirmatie trebuie sa o si dovedeasca.

Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a
standardelor SCORM si IMS QTI, deoarece, in opinia sa, o
platforma de e-learning poate fi dezvoltata si fara sa
implementeze standardele mentionate, fiind incalcate de catre
autoritatea contractanta dispozitiile art.35 alin.(5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constata ca aceasta nu este motivata in fapt.

Singurul argumentul invocat de catre contestator, respectiv
acela ca platforma de e-learning poate fi dezvoltata si fara sa
implementeze standardele SCORM si IMS QTI nu este de natura a
conduce la eliminarea acestora din documentatia de atribuire in
conditiile in care autoritatea contractanta justifica necesitatea
introducerii lor prin raportare la dispozitiile art. 35 alin.(1) si
alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, se constata ca nu pot fi
luate masuri de remediere a documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modificarea criteriului de atribuire, date fiind prevederile
legale redate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...........ceeeel si dispune anularea documentatiei
de atribuire si a procedurii de atribuire in intregime.
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Conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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