CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie

deschisa”, in vederea atribuirii acordului - cadru de lucrari, incheiat cu
un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect:
,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014 -
DRDP ... Lot 1- SDN ... Lot 2-SDN Sibiu; Lot 3 - SDN Targu Mures; Lot 4
- SDN Miercurea Ciuc; Lot 5 - SDN Sf.Gheorghe; Lot 6 - Autostrada
Centura Sibiu”, CPV 45233139-3, principala modalitate de finantare:
,buget de stat”, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.7148/... formulata
de ..., cu sediul in ... ... Judetul ... reprezentata legal prin ...-
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/15637/08.03.2013, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii pentru Lot 1-SDN Sibiu; reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare,
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... reprezentata conventional prin ...”, impotriva adresei de

1



comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/15649/08.03.2013, s-a
solicitat: ,anularea rezultatului procedurii, pentru Lot 4 — SDN Miercurea
Ciuc; anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa respingerea
ofertei; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
prezentate de ofertantii participanti la procedura”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 15635/08.03.2013, in partea
dedicata Lotului 1, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/15637/
08.03.2013 si reevaluarea ofertelor depuse conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea
prezentei decizii, pentru Lotul 1.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..... Dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul IV.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.7148/... formulata
de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/15637/08.03.2013, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii pentru Lot 1-SDN ... reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare,
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeazé urmétoarele:

- in data de 14.02.2013, avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
motiv pentru care s-a incheiat procesul- verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/10408/14.02.2013;

- ulterior, prin adresa nr.92/13401/28.02.0213, autoritatea contractanta
a solicitat o serie de clarificari;

- prin adresa nr. 92/15637/08.03.2013, autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, prin care precizeaza ca

oferta ... este admisibilda, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul II, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....
In ceea ce priveste ofertantul ...., contestatorul precizeaza

urmatoarele aspecte:

- .... este o societate infiintata in anul 2008, care a inregistrat in anul
2011 o cifra medie de afaceri de 2.490.893 lei, in anul 2010 a inregistrat
o cifra de afaceri de 1.390.536 lei, iar in anul 2009 nu a inregistrat nici o
cifra de afaceri; rezultand astfel, o medie a cifrei de afaceri pe ultimii 3
ani, de 1.940.714,50 lei si un numar de 6 angajati, asa cum rezulta din
situatiile financiare anuale pe care ofertantul le-a declarat Ia
Administratia Finantelor Publice ...

- conform procesului verbal de deschiere a ofertelor nr. 92/10408/
14.02.2013, ofertantul in cauza, a declarat ca in cadrul procedurii este
unic ofertant, respectiv, nu depune oferta in asociere sau prin tert
sustinator;

- in ceea ce priveste, cifra de afaceri, ofertantul trebuia sa aiba media
cifrei de afaceri globala, pe ultimii trei ani (2009-2011), pentru Lotul 1-
SDN ... de minim 36.000.000 lei, care pentru IMM ar fi de Y2, respectiv
18.000.000 lei, cerinta demonstrata de ofertant prin acte edificatoare,
care probeaza indeplinirea cerintei de calificare; mai mult, un contract de
asemenea anvergura, nu putea fi dus la indeplinire cu un numar de doar
6 angajati;



- privitor la experienta similara, ofertantul trebuia sa faca dovada ca in
ultimii 5 ani a executat si dus la bun sfarsit lucrari de drumuri in
infrastructura de transport rutier, prin prezentarea a maxim 3
documente/contracte/procese verbale de receptie, prin care sa se
confirme executia de lucari similare in infrastructura de transport rutier
cu lucrarile supuse procedurii, in valoare insumata de minim 18.000.000
lei, fara TVA, (pentru Lotul 1);

- avand in vedere cele de mai sus, este de inteles faptul ca ofertantul in
cauza este in imposibilitate de a executa maxim 3 contracte, care
insumate, sa fie de minim 18.000.000 lei fara TVA;

- mai mult, ofertantul declarat castigator a inteles sa se prevaleze de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, privind prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat castigatoare oferta
...., prevalandu-se de art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 551/... inregistrata la CNSC sub nr. 8035/... ...
solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa nr. 5181/.../... Consiliul
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului si depunere
concluzii scrise, este data de 28.03.2013: contestatorul prezentandu-se
in data de 21.03.2013.

Prin adresa nr. 639/25.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.9418/25.03.2013, ... transmite concluziile scrise, precizand ca,
urmare a studierii dosarului cauzei, a constatat o serie de nereguli in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, pentrul Lotul 1.

Astfel, cu referire la oferta prezentata de catre ...., contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- angajamentul ferm privind sustinerea, nu a fost autentificat pana la
data limita de depunere a ofertelor si nici nu a fost prezentat autoritatii
contractante la prima solicitare, a numai dupa o a doua solicitare, acesta
a putut fi prezentat de ofertantul castigator in forma autentica, insa,
autentificat la data de 22.02.2013; documentele au fost depuse in data
de 11.02.2013 si deschise la data de 14.02.2013;

- avand in vedere ca ofertantul castigator a finaintat autoritatii
contractante atat angajament ferm privind sustinerea financiara a
ofertantului - Formularul nr. 5A, cat si angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului - Formular 5B, pentru
tertul sustinator ..., fara a respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire, respectiv in forma autentificata, in acest sens, prin adresa nr.
11351/21.02.2013, autoritatea contractanta a mai solicitat inca odata

aceste documente in forma autentificata;
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- ludnd act de cea de a doua solicitare, ... inainteaza angajamentele
solicitate in forma autentica, dar autentificate abia la data de
22.02.2013, astfel cum reiese din incheierea de autentificare nr. 509,
respectiv 510, din data de 22.02.2013, emise de Birou Notarial Public
Asociati Tudorache Viorel si Buzea Valeria — Doina;
- In aceste conditii, autoritatea contractanta nu s-a sesizat cu privire la
faptul ca angajamentele depuse de .... nu intrunesc conditiile impuse
prin fisa de date a achizitiei, astfel cum aceasta a mentionat in declaratia
depusa pentru indeplinirea criteriilor de calificare, sub sanctiunea
excluderii din procedura si sub sanctiunea aplicarii faptei de fals in acte
publice, respectiv ca detin si pot prezenta angajamente ferme privind
sustinerea ofertantului de catre societatea ..., conform cerintelor de
calificare solicitate in mod imperativ in fisa de date a achizitiei, respectiv
in forma autentica;
- astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile prevederi
din fisa de date a achizitiei, potrivit carora: ,in cazul in care ofertantul
invoca sustinerea acordata, de catre o alta persoand, atunci aceasta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficieaza, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica”, coroborate cu dispozitiile art. 186 alin. (2) si art. 190 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, aceasta creand un avantaj fata de ceilalti
ofertanti la procedura, care s-au conformat documentatiei de atribuire,
incalcand dispozitiile art 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta, care
stipuleaza faptul ca ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
solicitarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant candidat”, permitandu-i ofertantului
declarat castigator, sa prezinte un angajament ferm in forma autentica,
incheiat cu mult dupa data de depunere a ofertelor si respectiv dupa
data de deschidere a acestora, continuand, in acest sens, in mod ilegal la
evaluarea ofertei ....;
- .... ar fi trebuit sa detina si sa depuna aceste angajamente ferme
(formular 5A si formular 5B), incheiate in forma autentica, prezentand o
incheiere de autentificare, datata finainte de depunerea ofertelor,
respectiv 11.02.2013.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- ofertantul in cauza nu a respectat cerinta imperativa din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, valoarea minima a lucrarilor
executate prin insumarea a maxim trei contracte care sa fie de
18.000.000 lei, fara TVA;



- in mod imperativ, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in vederea demonstrarii experientei similare ca ofertantii ,sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si a dus la bun sfarsit lucrari de
drumuri in infrastructura de transport rutier prin prezentarea a maxim 3
documente/contracte/procese-verbale de receptie prin care sa confirme
executia de lucrdri similare in valoare insumatad de minim: LOT 1 - SDN
... de 18.000.000 lei fara TVA....Prin infrastructura de transport rutier de
drumuri se intelege autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres
drumuri judetene si strazi in localitati urbane”, fapt ce reiese si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4/22.01.2013, inregistrat la ...
sub nr. 92/4196, unde, la intreabarea nr. 1 se raspunde in mod clar, ca
prin infrastructura de transport rutier de drumuri ,se intelege autostrazi,
drumuri nationale, drumuri expres drumuri judetene si strazi in localitati
urbane”;

- In aceste conditii, ofertantul castigator a mentionat in declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
pentru demonstrarea experientei similare urmatoarele contracte:
contract nr. 89/14.07.2006 incheiat cu Municipiul Codlea, a executat
lucrari 1n calitate de contractant asociat in valoare de 9.580.486,09 lei
fara TVA; contract acord cadru nr. 79/16.10.2008 incheiat cu Primaria
Comunei ..., executand lucrari in valoare de 8.487.219,42 lei fara TVA;
contract nr. 62/20.09.2011, incheiat cu Primaria Municipiului Reghin,
executand lucrari in valoare de 4.049.475,27 lei fara TVA;

- din analiza declaratiilor, contractelor si proceselor verbale depuse de
ofertantul ...., Tn cadrul documentatiei, a rezultat o situatie diferita de
cea declarata de acestia, prin declaratia pe propria raspundere, stare de
fapt ce are ca si rezultat neindeplinirea cerintei impuse de autoritatea
contractanta pivind experienta similara si anume: ,In ceea ce priveste pe
de o parte suma minima impusa de autoritatea contractanta pentru
dovedirea experientei similare de 18.000.000 lei fara TVA, iar pe de alta
parte de faptul ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat lucrari
in infrastructura de transport rutier de drumuri prin care se intelege
autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres, drumuri judetene si strazi
in localitati urbane”, astfel, se poate observa ca ofertantul castigator, in
mod eronat, a mentionat faptul ca in cadrul acordului cadru nr.
79/16.10.2008, incheiat cu COMUNA ..., a executat lucrari in valoare de
8.487.219,42 lei fara TVA, lucrari care fac dovada indeplinirii cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei;

- sustinatorul ...au incheiat cu PRIMARIA COMUNEI ... un acord cadru
de lucrari nr. 79/16.10.2008, pentru ,asfaltare si reabilitare strazi

Comuna ...”, dar cu fiecare dintre acesti executanti PRIMARIA COMUNEI
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. a incheiat contracte subsecvente de lucrari de sine statatoare cu alt

numar de inregistrare cu alta data, alt obiect si alta valoare
contractuala;
- astfel, printr-o analiza amanuntita, se poate constata faptul ca acordul
cadru nr. 79/16.10.2008, astfel cum a fost el prezentat in cadrul
documentatiei prin centralizatorul valoric, nu intruneste conditiile impuse
prin fisa de date, din urmatoarele motive:

- pentru a se ajunge la suma de 8.487.219,42 lei fara TVA,
sustinatorul insumeaza, astfel cum reiese din centralizator, toate
contractele subsecvente care au fost incheiate in baza acordului cadru
nr. 79/16.10.2008, aspect total gresit, intrucat aceste contracte
subsecvente sunt de sine statatoare cu alt numar de inregistrare cu alta
data, alt obiect si alta valoare contractuala, rezultand in mod concret ca
ofertantul castigator a insumat mai multe contracte, considerand in mod
gresit ca toate aceste contracte subsecvente ar echivala cu ,un singur
contract”;

- atat din contractele subsecvente depuse de ofertantul castigator in
vol. 4/10 la pag 236 - 275, cat si din procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, se mentioneaza in mod clar ca sustinatorul ...., a
executat lucrari de asfaltare si reabilitare strazi in Comuna ... pentru
investitorul COMUNA ..., rezultdnd astfel in mod indubitabil, faptul ca
aceste lucrari sunt executate intr-o localitate rurald, respectiv comuna,
lucrari care nu se iau in considerare, intrucat contravin cerintei impuse
de autoritatea contractanta, respectiv ca prin infrastructura de transport
rutier de drumuri ,se intelege autostrazi drumuri nationale, drumuri
expres, drumuri judetene si strazi in localitati urbane”;

- mai mult, pentru ,strada Lunga” sustinatorul ..., a executat lucrari
de reabilitare si refacere santuri si trotuare astfel cum reiese din
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6463/11.12.2012, respectiv nr. 118/13.01.2012, lucrari care nu intra in
sfera lucrarilor solicitate de autoritatea contractanta pentru
demonstrarea experientei similare.

In continuare, contestatorul sustine cd ofertantul declarat castig&tor
al procedurii prezinta, in cadrul documentelor de calificare, personal
care nu intruneste conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel:

- pentru persoana desemnata ca manager de contract, dl. ... - din CV-ul
acestuia reiese ca este angajat la ,...” din 2010 pana in prezent, in
functia de inginer CFDP; rezultda ca managerul de contract declarat, nu
prezinta din punct de vedere juridic, nicio legatura contractuala cu
sustinatorul ...., astfel incat aceasta persoana nu are cum sa

Indeplineasca pozitia propusa de ,manager de contract”;
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- pentru persoana desemnata ca responsabil cu asigurarea calitatii,
respectiv, dl ... - din CV-ul acestuia reiese ca a abolvit Institutul
Politehnic ... obtinind diploma de ,inginer”, pentru care se prezinta
decizia nr. 984/22.09.2012; in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat ca persoana responsabila cu asigurarea calitatii sa fie
licentiat al unei facultati de constructii si sa detina diploma de inginer
sau decizie de numire responsabil cu asigurarea calitatii”. In aceste
conditii, nu sunt indeplinite cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei,
intrucat din CV-ul persoanei desemnate cu asigurarea calitatii, nu reiese
faptul ca a absolvit o Facultate de Constructii, mentionandu-se doar
titulatura de ,inginer”, fara nici o alta precizare;
- pentru persoana desemnata ca fiind coordonator securitate si sanatate
in munca, respectiv dl. MARE DAN, ofertantul a prezentat un certificat de
absolvire a unui curs de perfectionare pentru ocupatia de coordonator in
materie de SSM, eliberat in data de 28.01.2009, astfel incat acest
certificat este expirat incepand cu data de 27.01.2012 intrucat, in mod
legal, trebuie actualizat la fiecare trei ani, in conformitate cu prevederile
art. 59 din HG nr. 300/2006, act normativ mentionat spre stiinta
ofertantilor de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/15649/08.03.2013, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii,
pentru Lot 4 — SDN Miercurea Ciuc; anularea tuturor actelor subsecvente
incheiate dupa respingerea ofertei; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor prezentate de ofertantii participanti la
procedura”.

... sustine ca:
- oferta sa include toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;
- de asemenea, arata ca, desi pretul practicat este unul corect si
echitabil, in temeiul art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. 92/13412/28.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, raportat la valoarea
estimata de achizitor, de 27.829.851 lei;
- ori, pretul ofertat de ..., aparent neobisnuit de scazut, este cu mult mai
mare decat cel declarat de comisia de evaluare ca fiind pret real
acceptat, conform criteriilor prestabilite de eligibilitate ale procedurii;
- oferta declarata castigatoare este una nesustenabild, ofertdndu-se un
pret derizoriu, ceea ce conduce la scaderea calitatii lucrarilor executate si
in mod implicit va conduce la prejudicii indirecte cauzate de ... sistemului

rutier vizat.
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in vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 4601/... ... respectiv
nr. 4836/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 18535/20.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8843/20.03.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

- pentru Lotul 1 - SDN ... au depus oferta in termenul - limita, respectiv
11.02.2013, urmatorii operatori economici: ....; ...; ...- in cadrul
procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr. 92/10408 din
14.02.2013, incheiat in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, s-au consemnat urmatoarele: pretul ofertelor si alte
elemente principale ale ofertei, lista documentelor depuse de fiecare
ofertant in parte;

- potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 coroborat cu pct. IV.4.3
din capitolul IV.4 din fisa de date a achizitiei, .... a prezentat, pentru
Lotul 1 - SDN ... o declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul sau legal prin care confirma faptul ca indeplineste
criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate;

- la deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a dat citire documentelor
prezentate de ofertanti, analiza in detaliu a documentelor de calificare
prezentate de fiecare ofertant fiind efectuata ulterior;

- la analiza declaratiei pe proprie raspundere insotita de Anexa, comisia
a constatat ca ofertantul .... a precizat sustinerea pentru capacitatea
economica si pentru capacitatea tehnico-profesionala;

- avand in vedere ca ofertantul .... a prezentat, initial, o declaratie pe
proprie raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care se
confirma ca indeplineste criteriile de calificare, in conformitate cu art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 92/10596/15.02.2013, s-a
solicitat acestuia sa prezinte, certificatele /documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare sustinute prin
,Declaratia privind indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor de calificare
din documentatia de atribuire” si Anexa la Declaratie; raspunsul a fost
transmis in termen si inregistrat la .... cu nr. 92/9628 20.02.2013;

- In urma analizarii si verificarii ofertelor, comisia de evaluare, prin
Raportul procedurii inregistrat sub nr. 15635/08.03.2013, a declarat

castigatoare oferta depusa de catre ....;
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- in sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat
in Procesul verbal, documentele prezentate de fiecare ofertant, iar
ofertantul ..., invocat de catre contestator, pe langa declaratia privind
indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor de calificare din documentatia de
atribuire a depus si formularul 5B angajament ferm privind sustinerea
tehnica si/sau profesionala, fapt retinut in Anexa - Lot 2 si Lot 6 la
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.92/10408/14.02.2013;

- contestatorul prezinta in mod trunchiat si subiectiv realitatea spetei,
sustinerile sale fiind contrazise de probele existente in dosarul de
achizitie publica aferent procedurii;

- formularea acestei contestatii este o dovada de rea credinta, deoarece
intarzie semnarea acordului-cadru, respectiv contractul subsecvent
pentru anul 2013, autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a
executa lucrarile de intretinere pe timp de vara care sunt necesare
pentru siguranta circulatiei pe drumurile din administrarea SDN ... si
mentinerea acestora intr-o stare de viabilitate corespunzatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... pentru Lot 4 - SDN
Miercurea Ciuc, prin punctul de vedere nr. 18533/20.03.2013, inregistrat
la CNSC sub nr. 8859/20.03.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele considerente:

- pentru Lotul 4 - SDN Miercurea Ciuc au depus oferta in termenul-limit3,
respectiv: 11.02.2013, urmatorii operatori economici: ...- in urma
analizarii, verificarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, comisia
de evaluare prin Raportul procedurii a declarat castigatoare, oferta
depusa de catre ...- referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
clarificarile solicitate comisia de evaluare a verificat in detaliu oferta
acestui operator economic pentru a-si forma convingerea ca pretul
ofertat este real, serios si legal;

- comisia de evaluare a procedat la verificarea si evaluarea documentelor
prezentate privind propunerea financiara si a hotarat sa solicite
ofertantului, in conformitate cu prevederile art 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca valoarea ofertei
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, constituind un pret
aparent neobisnuit de scazut; acesta a depus documentele solicitate,
conform cerintelor, in termenul stabilit de comisia de evaluare ( prin
adresa nr. 92 / 13411 / 28.02.2013);

- comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor prezentate
privind justificarea pretului ofertat si a hotarat sa solicite suplimentar
ofertantului ... clarificarea tarifelor orare folosite pentru manopera in

cadrul ofertei si cotele aplicate acestora; acesta a depus documentele
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solicitate (prin scrisoarea de finaintare a documentelor nr.
123/05.03.2013, inregistrata la ... cu nr. 92/14468/06.03.2013)
conform cerintelor, in termenul stabilit de comisia de evaluare;
- in raspuns, acesta a justificat ca tarifele orare folosite pentru
manopera, respecta legislatia in vigoare, respectiv HG nr. 23/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;
- comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor prezentate
privind justificarea pretului ofertat si a constatat ca ofertantul ... a depus
oferta financiara in conformitate cu fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, comisia de evaluare considera oferta admisibila, conform Procesului
verbal intermediar de evaluare nr. 9 - nr. 14/1061/06.03.2013.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 10311/01.04.2013, transmisa de
autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicdnd, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarul
cauzei cauzei; acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data de
21.03.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului cadru de lucrari,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand
ca obiect: ,,intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale
2013-2014 - DRDP ... Lot 1- SDN ... Lot 2-SDN Sibiu; Lot 3 - SDN
Targu Mures; Lot 4 - SDN Miercurea Ciuc; Lot 5 - SDN Sf.Gheorghe; Lot
6 - Autostrada Centura Sibiu”, CPV 45233139-3, principala modalitate
de finantare: ,buget de stat”, publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ... stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la 11.02.2013,
data deschiderii ofertelor la 14.02.2013 ora 10%, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 122.178.105
lei.
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Avand in vedere ca in cadrul celor doua contestatii sunt atacate
ofertele declarate céastigatoare la loturile 1 si 4, Consiliul va analiza
exclusiv modul in care autoritatea contractanta a facut evaluarea
ofertelor la aceste loturi.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 14.02.2013, comisia de
evaluare intocmind, cu aceasta ocazie, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 10408; ca urmare a evaluarii ofertelor depuse,
a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 15635/08.03.2013.

Potrivit procesului verbal de deschidere, pentru lotul 1 (valoare
estimata 34.365.438 lei), SDN ... au depus oferte urmatorii operatori
economici, avand propunerile financiare, fara TVA, dupa cum urmeaza:
............ Consiliul va avea in vedere, in cadrul deciziei, dispozitiile de la
art. 207 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate. (..) (2) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) c) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15637/08.03.2013, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta declarata castigatoare
pentru acest lot, fiind cea depusa de ...., cu o propunere financiara in
valoare de 18.660.811,09 lei, fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, sustinand ca
ofertantul desemnat castigator nu respecta criteriile de calificare din fisa
de date a achizitiei.

In solutionarea acestei contestatii, avand in vedere ca ofertantul ....
are ca sustinator ...., Consiliul va lua in considerare urmatoarele
dispozitii legale aplicabile:
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- Art. 186 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Capacitatea economica si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia  ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... sid).(...) ”.

- Art. 190 din OUG nr. 34/2006 ,(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.
(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea
tehnica si profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionalda nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ... Si
d).(..)"

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca in principal, ...
aduce critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, respectiv ...., respectiv cu privire la faptul ca din documentele
de calificare depuse, rezulta ca in 2009 nu a inregistrat nicio cifra de
afaceri, iar in ultimii 3 ani a avut o medie a cifrei de afaceri de
1.940.714,50 lei si 6 angajati, astfel acesta nu are cifra de afaceri in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante, cu atat mai mult cu céat
ofertantul nu are nici sustinatori.

Consiliul nu va lua in considerare criticile formulate de contestator
vizand faptul ca in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nu a fost mentionata existenta unui eventual tert sustinator al

.., Intrucat, din verificarea dosarului cauzei, constata ca au fost
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consemnate doar documentele prezentate de operatorii economici
participanti (inclusiv declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de anexa aferenta, depusa de ....),
urmand ca analiza in detaliu a documentelor in cauza, respectiv a
continutului acestora, sa se efectueze in cadrul etapei ulterioare, de
evaluare a ofertelor. In acest sens, potrivit Anexei la declaratia depusa
initial conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, .... are ca tert
sustinator ...., In ceea ce priveste sustinerea financiara si capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Pe de alta parte, din analiza documentelor de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator, Consiliul retine ca ...., a depus Formularul
nr. 5, Declaratie privind cifra de afaceri globala, din care rezulta
urmatoarele:

- 2009 - nu a inregistrat nicio cifra de afaceri;

- 2010 - 1.390.536 lei,

- 2011 - 2.491.472 lei.

- Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani este de 1.941.004 lei.

De asemenea, acesta a depus Formular nr. 5, Declaratie privind
cifra de afaceri globala, pentru ...., din care rezulta ca in ultimii 3 ani a
inregistrat urmatoarele valori ale cifrei de afaceri:

- 2009 - 19.803.843 lei;

- 2010 - 30.157.378 lei;

- 2011 - 21.453.480 lei.

- Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani este de 23.804.900 lei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.2), Capacitatea economica si financiara, se
prevede ca: ,Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3 ani
trebuie sa fie in valoare de minim 36.000.000 lei, pentru Lotul 1.
Ofertantul va prezenta copie conform cu originalul de pe
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintei de calificare - Bilanturi contabile/Rapoarte de audit/Rapoarte ale
cenzorilor pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011)”. La acelasi capitol, se
prevede ca: ,Capacitatea economica si financiara a ofertantului poate fi
sustinuta pentru indeplinirea cerintei, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva.
(art. 186 din OUG nr. 34/2006). In cazul in care ofertantul fisi
demonstreaza situatia economica si financiara invocdnd si sustinerea
acordata, de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica. In acest sens,
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va prezenta Formularul nr. 5A din Sectiunea Formulare din cadrul
documentatiei de atribuire”.

Corelativ, Consiliul retine ca .... a depus Formularul C, privind
calitatea de IMM, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din
Legea 346/2004, care prevede ca: ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50%pentru criteriile legate de cifra de afaceri,
de garantia de participare si garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, servicii si lucrari”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .... a depus
Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, prezentand urmatoarele date privind cifra de afaceri
anuala neta:

- 2009 - 19.804.000 lei,

- 2010 - 31.548.000 lei,

- 2011 - 23.944.000 lei.

In cadrul aceluiasi formular, se regasesc inclusiv date privind tertul
sustinator ...., cu urmatoarele date privind cifra de afaceri anuala neta:

- 2009 - 19.804.00 lei,

- 2010 - 30.157.000 lei,

- 2011 - 21.543.000 lei.

Consiliul constata ca datele mai sus enuntate, nu sunt in
concordanta cu cele din cadrul Formularului nr. 5 Declaratie privind cifra
de afaceri globala, depus de ...., si nici in bilanturile aflate la paginile 19
- 59 si 64 - 111 si unde, de exemplu, pe anul 2009, acest operator
economic nu a inregistrat nicio cifra de afaceri.

Tot in acest context, din datele prezentate, rezulta ca tertul
sustinator indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv ca
pentru Lotul 1, sa aiba o medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani
in valoare de minim 36.000.000 lei (respectiv de 18.000.000 in conditiile
in care sunt indeplinite conditiile privind incadrarea in categoria IMM,
prevazute de Legea nr. 346/2004), ...., in ultimii 3 ani, inregistrand
pentru acest indicator, 23.804.900 lei, dar din Declaratia privind
incadrarea in categoria IMM, rezulta ca .... indeplineste cerinta
respectiva, fiind o contradictie intre documentele depuse.

Astfel, Consiliul constata ca, desi potrivit declaratiei initiale
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, .... se angajeaza sa
indeplineasca cerintele de calificare, astfel cum au fost acestea solicitate
prin fisa de date a achizitiei, inclusiv cerinta privind capacitatea
economico financiara, respectiv cifra de afaceri, aceasta, nu a prezentat
dovada clara a faptului ca are o medie a cifrei de afaceri globala, pe

ultimii 3 ani, astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta. Din
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documentele prezentate, trebuia sa rezulte clar incadrarea fiecarei
societati in parte in categoria IMM, atat a ofertantului cat si a tertului
sustinator, precum si valoarea clara a mediei cifrei de afaceri globale.

Din acest punct de vedere, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului.

Referitor la criticile formulate de contestator, cu privire la faptul ca
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului castigator,
din partea ...., nu a fost autentificat pana la data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, se
mentioneaza ca .... a prezentat o declaratie privind indeplinirea criteriilor
de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei, in baza art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006; prin adresa nr. 92/10596/15.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia, in baza art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, sa prezinte documentele edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare sustinute prin declaratia depusa initial
si Anexa la aceasta.

Ulterior, prin adresa nr. 92/11351/21.02.2013, autoritatea
contractanta revine cu o solicitare de clarificari prin care cere
retransmiterea Formularelor nr. 5A si nr. 5B, reprezentand Angajament
ferm privind sustinerea financiara a ofertantului si Angajament ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, pentru tertul
sustinator ...., conform cerintelor din documentatia de atribuire.
Ofertantul a retransmis aceste documente, insotite de anexe, purtand
incheierile de autentificare nr. 509 si nr. 510 din 22.02.2013, de la Biroul
Notarilor Publici Tudorache Viorel si Buzea Valeria Doina.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3. a), se
precizeza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata,
de catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, incheiat in forma autentica. In acest sens se va
prezenta Formularul nr. 5B din Sectiunea Formulare, din cadrul
documentatiei de atribuire si anexa aferenta acestuia (Anexa 1), prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice invocate”. In acelasi sens, este formulata si cerinta de
la cap. III.2.2), Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,Pentru demonstrarea

indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
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urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirmd ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Prin anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate in fisa de date a achizitiei, depusa initial in cadrul procedurii de
atribuire, .... a precizat ca ,detine si poate prezenta”, Angajament ferm
privind sustinerea financiara a ofertantului, din partea tertului sustinator

.., precum si Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, din partea aceluiasi tert sustinator.

Ca atare, prin declaratia initiala, ofertantul declara pe propria
raspundere si in conformitate cu dispozitile legale, ca detine
documentele mentionate, autentificarea ulterioara a acestora, fiind in
fapt o formalitate care consemneaza indeplinirea solemnitatilor cerute de
lege.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a intrunit cerinta privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei, pe motiv ca Acordul - cadru nr.
79/16.10.2008, incheiat cu Primaria Comunei ..., nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

La cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se prevede ca:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si a dus
la bun sfarsit lucrari de drumuri in infrastructura de transport rutier
prin prezentarea a maxim 3 documente/contracte/procese verbale de
receptie, prin care sa confirme executia de lucrari similare in
infrastructura de transport rutier cu lucrarile supuse procedurii de
achizitie publica (constructii de drumuri, lucrari de intretinere drumuri),
in valoare insumata de minim 18.00.000 lei, lotul 1 SDN ...”.

Prin clarificarea postata pe SEAP de autoritatea contractanta in data
de 22.01.2013, la intrebarea unui operator economic vizand cerinta de
experienta similara, daca se pot prezenta contracte ce au ca obiect
constructii de drumuri judetene, comunale, lucrari de intretinere
drumuri judetene, orasenesti, a raspuns dupa cum urmeaza: ,Prin
infrastructura de transport rutier de drumuri se intelege autostrazi,
drumuri nationale, drumuri expres, drumuri judetene si strazi in localitati
urbane”.

Consiliul retine ca .... a depus, in vederea indeplinirii cerintei vizand

experienta similara din fisa de date a achizitiei, urmatoarele documente:
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- contract nr. 89/14.07.2006 incheiat cu Municipiul Codlea, in
cadrul careia acesta a executat lucrari in calitate de contractant asociat
in valoare de 9.580.486,09 lei fara TVA;

- contract acord cadru nr. 79/16.10.2008 fincheiat cu Primaria
Comunei ..., In cadrul caruia a executat lucrari in valoare de
8.487.219,42 lei fara TVA,;

- contract nr. 62/20.09.2011, incheiat cu Primaria Municipiului
Reghin, in cadrul caruia a executat lucrari in valoare de 4.049.475,27 lei
fara TVA.

Acordul - cadru de lucrari nr. 79/16.10.2008 incheiat cu Primaria
Comunei ..., despre care face vorbire contestatorul, are ca obiect
,Asfaltare si reabilitare strazi, Comuna ..., judetul ...”, fiind incheiat intre
Primaria Comunei ... si urmatorii operatori economici: SC ... SA, ...., SC
CONSAL SRL. In cadrul acestuia, .... a executat contractul subsecvent
nr. 145/26.08.2011, avand ca obiect ,Reabilitare si refacere santuri si
trotuare str. Lunga sector I - descarcare str. Soarelui”, in valoare de
631.323,82 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca acordul - cadru
mentionat anterior, are ca obiect, in integralitatea sa, ,asfaltare si
reabilitare strazi”, nu 1i profita ofertantului castigator, deoarece tertul
sustinator al acestuia, .... nu a executat acest contract in totalitate, ci
doar un contract subsecvent din cadrul acordului - cadru, avand ca
obiect ,reabilitare si refacere santuri si trotuare”. Ori, potrivit
clarificarilor transmise de catre autoritatea contractanta, si devenite
parte integranta a documentatiei de atribuire, ,infrastructura de
transport rutier” reprezinta ,autostrazi, drumuri nationale, drumuri
expres, drumuri judetene si strazi in localitdti urbane”. Pe cale de
consecinta, obiectul contractului subsecvent mentionat nu corespunde
cerintei formulate de autoritatea contractanta, nu este in concordanta cu
natura lucrarii ce se va executa, reabilitarea de santuri si trotuare
neavand un nivel de complexitate asemanator cu reabilitarea unor
autostrazi sau drumuri de interes national, judetean, etc.

Mai mult decat atéat, tinand cont de faptul ca valoarea contractului
nr. 79/16.10.2008, este 8.487.219,42 lei fara TVA, operatorul economic
nu respecta nici valoarea de 18.000.000 lei fara TVA a experientei
similare solicitate in fisa de date a achizitiei, din maxim 3 contracte,
deoarece valorile celorlalte contracte prezentate pentru dovedirea
experientei similare, se situeaza sub pragul valoric precizat.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei vizand
experienta similara, o eventuala solicitare de clarificari din partea

autoritatii contractante pe acest subiect, ar duce la crearea unui avantaj
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in favoarea ofertantului in cauza, respectandu-se astfel art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, o noua solicitare de
clarificari nu s-ar justifica, cu atat mai mult cu cat operatorul economic
avea obligatia de a transmite documentele solicitate de autoritatea
contractanta in baza dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv avea obligatia de a prezenta documentele edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea in acest sens.

In contextul legal mentionat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de .... ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care
prevede: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”,

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator privind neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator, a cerintei vizand experienta similara, din fisa de date
a achizitiei.

Referitor la criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca ofertantul céastigator prezinta in cadrul procedurii de
atribuire, personal propus de sustinatorul ...., care nu indeplineste
cerintele din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Cerinta nr. 3 de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
prevede: ,Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
aferent fiecarui lot: Ofertantul va asigura urmatorul personal cheie
pentru fiecare lot: a) Manager de contract. Studii: licentiat al unei
facultati de constructii, sa detina diploma de inginer. Ofertantul va
prezenta:

- declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului,

- declaratie de disponibilitate,

- copie lizibilda cu mentiunea conform cu originalul a diplomei
pentru indeplinirea cerintei,

- curriculum vitae”.

Din documentele de calificare depuse de ofertant, reiese ca acesta

a propus ca manager de contract pe ..., prezentdnd urmatoarele
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documente doveditoare: curriculum vitae, declaratie de disponibilitate, in
cadrul careia precizeaza ca este de acord sa participe cu .... la procedura
de atribuire in cauza, diploma de absolvire a Institutului Politehnic
,Traian Vuia” din Timisoara, profilul constructii, specializarea , cai ferate,
drumuri si poduri”.

Contestatorul sustine ca managerul de contract propus, ..., nu are
legatura juridica si contractuala cu ..... Potrivit documentelor mai sus
enumerate, prezentate de catre ofertant, raportat la cerintele formulate
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca declaratia de
disponibilitate a acestuia este eliberata sub antetul ...., aspect care
complineste cererea aferenta.

In ceea ce priveste responsabilul cu asigurarea calitatii, ...,
contestatorul considera ca din documentele de calificare prezentate
pentru acesta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, nu reiese ca a
absolvit faculatea de constructii, se mentioneaza doar ca este inginer.

Consiliul retine ca la Cerinta nr. 5 de la cap. cap. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va asigura
urmatorul personal minim pentru fiecare lot: c) persoana responsabila cu
asigurarea calitatii. Studii - licentiat al unei facultati de constructii;
detine diploma de inginer sau decizie de numire responsabil cu
asigurarea calitatii. Ofertantul va prezenta:

- declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului,

- declaratie de disponibilitate,

- copie lizibilda cu mentiunea conform cu originalul a diplomei sau
deciziei de numire responsabil cu asigurarea calitatii pentru indeplinirea
cerintei,

- curriculum vitae”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul a propus ca responsabil
cu asigurarea calitatii in cadrul proiectului pe ..., pentru care a
prezentat: curriculum vitae, declaratie de disponibilitate, Decizia nr.
984/29.02.2012, emisa de ...., de numire a acestuia ca responsabil cu
controlul calitatii, documentul fiind semnat de directorul executiv al
societatii.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei se solicita: ,studii -
licentiat al unei facultati de constructii”, iar in declaratia prezentata initial
ofertantul a declarat, pe propria raspundere, ca indeplineste cerintele de
calificare vizadnd personalul propus pentru realizarea contractului, tinand
cont totodata ca din CV - ul prezentat pentru responsabilul cu asigurarea
calitatii rezultd ca acesta a absolvit Institutul Politehnic din ... in anul

1997, fara a se preciza specializarea, Consiliul constata ca operatorul
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economic nu a indeplinit cerinta de calificare mentionata, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Referitor la persoana nominalizata pentru ,coordonator SSM”,
contestatorul considera ca acesta a prezentat un certificat de absolvire a
unui curs in domeniul SSM, data limita de valabilitate fiind 27.01.2012,
deci nu era valabil la data deschiderii ofertelor.

In acest sens, Consiliul retine ca Cerinta nr. 6 de la cap. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei precizeaza ca: ,Ofertantul va asigura
urmatorul personal minim pentru fiecare lot: d) coordonator securitate si
sanatate in munca. Studii: Formare specifica de coordonator in materie
de securitate si sdnatate actualizatad la fiecare 3 ani in conformitate
cu prevederile art. 59 din HG nr. 300/2006. Ofertantul va prezenta:

- declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului,

- declaratie de disponibilitate,

- documentul din care sa rezulte ca a absolvit/participat la un
curs/program de formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate pentru indeplinirea cerintei,

- curriculum vitae”.

In acest context, Consiliul retine ca ofertantul castigator a propus
ca responsabil SSM in cadrul contractului, pe ..., prezentdnd pentru
acesta, urmatoarele documente: curriculum vitae, certificat de absolvire
a cursurilor de coordonator in materie SSM, eliberat in data de
28.01.2009, insotit de supliment descriptiv. Potrivit dispozitiilor legale
mai sus mentionate inclusiv in fisa de date a achizitiei, respectiv art. 59
din HG nr. 300/2006, prevede: ,Coordonatorul in materie de securitate
si sandtate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba competenta
necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea santierului
de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

In acest context, constatdnd ca termenul de valabilitate al
certificatului inceteaza in data de 28.01.2012, deci inainte de date
deschiderii ofertelor, Consiliul apreciaza ca operatorul economic declarat
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare din documentatia de
atribuire, desi prin declaratia pe propria raspundere a afirmat ca, sub
sanctiunea excluderii din procedura, detine documentele care probeaza
indeplinirea cerintei in cauza.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul

stabileste ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de rigurozitate in
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procesul de evaluare a ofertelor, desemnand drept castigatoare o oferta
ce nu a indeplinit in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si
nu a respectat art. 82 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, desemnand drept castigatoare o oferta care
trebuia respinsa, astfel cum reiese din motivarea anterioara.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 15635/08.03.2013 in
partea dedicata Lotului 1, si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/15637/08.03.2013, conform celor precizate in motivarea aferenta si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
15649/08.03.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa, depusa la Lotul 4, a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2. De asemenea, i s-a
comunicat ca oferta declarata castigatoare, pentru acest lot, este cea
depusa de ..., cu o propunere financiara in valoare de 14.300.149,60 lei
fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: ,anularea rezultatului procedurii, pentru Lot 4 — SDN Miercurea
Ciuc; anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa respingerea
ofertei; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
prezentate de ofertantii participanti la procedura”.

Potrivit dispozitiilor art. 36! alin. (2) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica

raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
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Consiliul va lua in considerare si faptul ca, in conformitate cu art.
361" alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, ,o0 ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai micd si propunerea
financiara cea mai mare”,

In confomitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b), f), g) din HG

nr. 925/2006, ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti (...) g)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)".
Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a declarat, pentru Lotul 4, un
numéAr de 4 (patru) oferte admisibile, respectiv cele depuse de:

In acest context, aplicand normele juridice aferente etapei de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, anterior invocate,
Consiliul apreciaza ca pragul la care urmeaza a fi raportate propunerile
financiare apartinand celor 4 (patru) ofertanti, se va calcula in functie de
valoarea estimata a Lotului 4, in valoare de 27.829.851 lei.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin raportare la valoarea
estimata a lotului 4, anterior precizata, propunerea financiara apartinand
..., de 14.300.149,60 lei fara TVA, se situeaza sub pragul stabilit de
dispozitiile legale invocate, situatie in care autoritatea contractanta era,
in mod evident, obligata sa aplice in mod corespunzator, dispozitiile art.
36" alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006; din verificarea dosarului cauzei, rezultand ca
aceasta din urma, prin adresa nr. 92/13411/28.02.2013 si nr.
92/15044/05.03.2013, a solicitat ofertantului in cauza clarificarile
aferente.

In acest sens, spre exemplu, Consiliul va retine ca in cadrul adresei
nr. 92/13411/28.02.2013, autoritatea contractanta solicita ofertantului
mentionat mai sus, sa justifice pretul ofertat, prin fundamentarea
economica a modului de formare a pretului. ...a raspuns prin adresa nr.
14109/04.03.2013, prin care a transmis centralizatorul financiar al

lucrarilor ce vor fi realizate, precum si formularele F1, F2 si F3, aferente.
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Ulterior, prin adresa nr. 92/15044/05.03.2013, autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa clarifice tarifele orare folosite pentru
manopera in cadrul ofertei si cotele aplicate acestora, ofertantul
raspunzand cu adresa nr. 14468/06.03.2013, prin care a explicitat
tarifele orare pentru manopera folosite in cadrul ofertei si cotele aplicate
acestora, transmitand totodata si documente doveditoare, in acest sens.

Conform art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care
criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,(...)
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, dacd oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul, conform celor precizate in cadrul motivarii
anterioare, avand in vedere propunerile financiare ale operatorilor
economici declarati admisibili, constata ca autoritatea contractanta in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 si cu respectarea dispozitiilor legale invocate
anterior, a desemnat, in mod corect, ofertantul castigator, aferent lotului
4 - SDN ORADEA, ca fiind ..., astfel cum este consemnat si in cadrul
raportului procedurii nr. 15635/08.03.2013.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... .... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru Lotul 4.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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