CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 7663/11.03.2013 si completata prin adresa ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 8797/20.03.2013, S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avdnd CUI RO ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., a contestat decizia autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 3527/04.03.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ ...,
km 34+150-39+150” cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... si
a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, anularea in tot a deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 3527/04.03.2013, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi decizii in deplina concordanta cu
dispozitiile legale, respectiv o decizie prin care sa analizeze situatia
personala a asociatului S.C. ... S.R.L., in limitele si cu aplicarea
dispozitiilor exprese ale OUG nr. 34/2006, constatand astfel ca nu
sunt incidente in cauza prevederile art. 180 coroborat cu art. 182
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale, sesizarea ANRMAP
si UCVAP, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
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in limitele legale, respectiv cu exceptia propunerilor tehnice ale

ofertantului S.C. ... S.R.L., precum si sustinerea de concluzii orale
in fata Consiliului.

S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... si
sediul procedural ales in ... in calitate de ofertant declarat

castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
transmis, prin fax, cererea de interventie in interes propriu nr.
294/22.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 9189/22.03.2013,
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9308/25.03.2013 si completata prin adresa nr. 319/28.03.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10016/28.03.2013, prin care a
solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., si pe cale de consecintag,
mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu

sediul procedural ales in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 7663/11.03.2013 si completata prin adresa ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 8797/20.03.2013, formulata de S.C. ... S.A., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... impotriva
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
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3527/04.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DJ ..., km 34+4+150-39+150” cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea in tot a deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
3527/04.03.2013, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi decizii in deplina concordanta cu dispozitiile legale,
respectiv o decizie prin care sa analizeze situatia personala a
asociatului S.C. ... S.R.L., in limitele si cu aplicarea dispozitiilor
exprese ale OUG nr. 34/2006, constatand astfel ca nu sunt
incidente in cauza prevederile art. 180 coroborat cu art. 182 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale, sesizarea ANRMAP
si UCVAP, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
in limitele legale, respectiv cu exceptia propunerilor tehnice ale

ofertantului S.C. ... S.R.L., precum si sustinerea de concluzii orale
in fata Consiliului.
Contestatoarea, S.C. ... S.A., a adus la cunostinta Consiliului

faptul ca autoritatea contractanta, printr-o aplicare gresita a legii, a
declarat castigatoare oferta cu un pret mai mare, respectiv cu
2.180.087 lei mai mult fata de pretul de 7.175.519,24 lei, oferit de
societatea sa, ceea ce contravine, in opinia sa, principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Se mai arata ca ofertantul desemnat
castigator - S.C. ... S.R.L. este o0 societate cu doi angajati si un
capital social de 500 lei.

Pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire in cauza,
contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a formulat
societatii sale trei solicitari de clarificari, comunicate prin adresele
nr. 840/17.01.2013, nr. 1513/30.01.2013 si nr. 2569/18.02.2013,
raspunsurile  sale  fiind comunicate prin  adresele nr.
127/22.01.2013, nr. 216/04.02.2013 si nr. 315/21.02.2013.

Astfel, prin adresa nr. 2569/18.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat certificatul de cazier judiciar al dl. ...,
asociatul unic al S.C. ... S.R.L.,, astfel ca prin adresa nr.
315/21.02.2013, contestatoarea a depus cazierul judiciar nr.
42680/19.02.2013 al dl. ceny cazierul judiciar nr.
148373/19.02.2013 al d-nei ..., ... S.C. ... S.R.L., cazierul judiciar
nr. 43491/19.02.2013 al S.C. ... S.R.L.,, precum si extras din
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Revisal, care atesta ca dl. ... nu este salariat al S.C. ... S.R.L. si nu
are nicio functie de decizie in cadrul societatii respective.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatoarea despre faptul ca oferta sa a
fost exclusa din procedura in conformitate cu prevederile art. 180
coroborat cu art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, datorita
faptului ca ,dl. ... este condamnat la 3 ani inchisoare prin decizia
definitiva nr. 353/31.10.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru art. 23 din Lega nr. 656/2002 - infractiune de spalare de

bani; dl. ... este asociat unic S.C. ... S.R.L., potrivit Certificatului
Constatator nr. 247/08.01.2013 eliberat de ORC de pe langa
Tribunalul ...; dl. ..., in calitate de asociat unic, este persoana cu

putere de decizie in conformitate cu prevederile art. 1961 din Legea
nr. 31/1990".

In combaterea motivelor aratate de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea a invederat Consiliului ca potrivit Certificatului
constatator nr. 247/08.01.2013, dna. ... este ... S.C. ... S.R.L. inca
din anul 2007 si a reprezentat societatea la toate procedurile de
atribuire, iar potrivit Cazierului judiciar nr. 148373/19.02.2013,
aceasta nu are date inscrise in cazier. Pe de alta parte, invocandu-
se dispozitile art. 194 si art. 196' din Legea nr. 31/1990,
contestatoarea a aratat atributiile pe care le poate indeplini
asociatul unic al unei societati, dupa cum urmeaza: poate sa aprobe
situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea profitului
net; poate sa desemneze ... si cenzorii, sa 1i revoce/demita si sa le
dea descarcare de activitate, precum si sa decida contractarea
auditului financiar, atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu,
potrivit legii; poate sa decida urmarirea ... si cenzorilor pentru
daunele pricinuite societatii, desemnand si persoana insarcinata sa
0 exercite.

In continuare, contestatoarea a subliniat ca in anul 2008, prin
Mentiunea nr. 4558/28.02.2008, au fost admise modificarile Actului
constitutiv al S.C. ... S.R.L., astfel ca la cap. VIII ,Conducerea si
administrarea societatii” se prevede in mod expres faptul ca
~Administrarea societatii se exercita de catre doamna ..., fiind
excluse prevederile referitoare la conducerea societatii de catre ...
unic, ..., ceea ce, in mod evident, face aplicabile dispozitiile Legii
nr. 31/1990 cu privire la competentele, atributiile, conducerea
operativa, executiva a S.C. ... S.R.L.".

Contestatoarea a mai adus in discutie si dispozitiile art. 75 si
art. 77 din Legea nr. 31/1990.
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De asemenea, contestatoarea a considerat ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006, aratand ca
notiunea de , ofertant” este definita la art. 3 din ordonanta aratata,
iar din coroborarea dispozitiilor art. 3 lit. p) si lit. r) din OUG nr.
34/2006 rezultand ca la procedura de atribuire poate participa orice
furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari -
persoana fizica sau juridica, de drept public sau privat, ori grup de
astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod ilicit
pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari, asadar legea
facand distinctie intre ofertantul, persoana fizica si ofertantul
persoana juridica, ceea ce impune ca si autoritatea contractanta
chemata sa faca aplicarea legii, sa distinga intre ofertantul
persoana fizica si ofertantul persoana juridica, reprezentat in cadrul
procedurii de atribuire de persoanele fizice carora le-a dat mandat
de reprezentare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de dovezi privind
situatia personala a ofertantului, S.C. ... S.R.L., respectiv: situatia
financiara a societatii, dovada achitarii impozitelor si taxelor catre
bugetul de stat si/sau autoritati publice, declaratia pe proprie
raspundere a societatii prin care, sub sanctiunea excluderii din
procedura, societatea sa arate ca nu a fost condamnata in ultimii 5
ani pentru infractiunile prevazute de art. 180 din OUG nr.34/2006,
nefiind solicitate informatii si documente justificative referitoare la
persoana fizica ....

Astfel, contestatoarea a aratat ca prin Certificatul de cazier
judiciar nr. 43491/19.02.2013 s-a demonstrat ca S.C. ... S.R.L. nu
are inscrise in cazierul judiciar condamnari pronuntate de instantele
judecatoresti.

De asemenea, contestatoarea, facand trimitere si la Codul
penal, a considerat ca legea prevede sanctionarea si pedepsele pe
care le poate dispune instanta judecatoreasca pentru persoana
juridica care a savarsit o infractiune, cu precizarea ca doar o
instanta investita cu judecarea unei astfel de cauze poate sa
analizeze si, in raport de materialul probator, poate condamna o
persoana juridica pentru savarsirea unei infractiuni, prin urmare
impotriva S.C. ... S.R.L. nu a fost inceputa urmarirea penala si nu a
fost condamnata pentru savarsirea vreunei infractiuni.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, JUDETUL ... a comunicat prin adresa
nr. 4069/13.03.2013 si Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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8137/14.03.2013, punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.A., precum si dosarul achizitiei publice si
ofertele contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
considerat ca societatea contestatoare a interpretat trunchiat si
ilogic prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, astfel ca
din textul art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca
legiuitorul nu face o impartire a factorului de decizie, respectiv
conducere operativa, executiva si conducere a activitatilor curente,
ci da dreptul autoritatilor contractante sa solicite documente
prevazute de lege, precum si se observa ca legiuitorul se refera atéat
la ofertantul persoana fizica si juridica, cat si la persoane cu putere
de decizie, control, reprezentare din cadrul persoanelor juridice.

Invocand dispozitiile art. 1961 alin. (2) si art. 194 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, autoritatea contractanta a aratat ca asociatul
unic este factor de decizie in intelesul art. 182 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si are putere absoluta in cadrul societatii sale, iar faptul ca
acesta nu este salariatul societatii, nu-i limiteaza puterea sa de
decizie si control in cadrul societatii si chiar daca prin modificarea
statutului societatii confera administrarea totala a societatii unei
persoane, asociatul unic ramane in continuare un factor de decizie
in cadrul societatii, pentru ca tot asa cum acorda un drept, tot la fel
poate sa-l retraga, in virtutea calitatii sale de ... unic si al puterii
sale de decizie.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a declarat faptul
ca avand cunostinte despre condamnarea dl. ..., a solicitat cazierul
judiciar al acestei persoane, din analiza acestuia rezultand ca dl. ...
a fost condamnat prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
353/31.10.2012 pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
astfel ca s-a dispus excluderea din procedura a ofertei
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca
depunerea unei oferte financiare cu un pret scazut nu confera
dreptul de a fi declarat din start, fara a mai indeplini si celelalte
cerinte prevazute in lege si in documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
considerat ca decizia sa a fost corecta si legala, solicitand astfel
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 272/18.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 8419/18.03.2013, S.C. ... S.R.L. a
solicitat Consiliului punerea la dispozitie in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, insa, prin adresa nr. 4980/...
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Consiliul i-a respins cererea, intrucat societatea in cauza nu are
calitate procesuala in aceasta cauza.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
4823/... ... a invitat contestatoarea in data de 19.03.2013,
solicitandu-i ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii
dosarului achizitiei publice, sa transmisa eventuale ,Note
scrise/concluzii”.

Astfel, prin adresa formulata de ... in numele si pentru S.C. ...
S.A., inregistrata la Consiliu sub nr. 8797/20.03.2013,
contestatoarea si-a completat contestatia ca urmare studierii
dosarului achizitiei publice,

Contestatoarea precizeaza ca, initial, potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta indeplineste cerinta referitoare la declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006,
insa, In urma evaluarii documentelor de calificare, a comunicat o
adresa catre IP] ... in vederea comunicarii cazierului judiciar al d.
.., criticand astfel ca solicitarea putea fi comunicata societatii sale
si astfel autoritatea contractanta putea respecta termenul de 20 de
zile de la data deschiderii ofertelor, asa cum precizeaza art. 200 din
OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca, in acest
timp, societatea declarata castigatoare, S.C. ... S.R.L., a formulat
cerere de Iinregistrare mentiuni la ONRC, prin care a solicitat
autorizarea obiectelor de activitate din actul constitutiv, si anume
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC, astfel ca incepand cu data de
19.02.2013, ofertantul in cauza si-a autorizat activitatile care
faceau oferta sa acceptabilda, in acest context, contestatoarea
solicitand Consiliului analizarea Notei  justificativa nr.
1592/31.01.2013, prin care autoritatea contractanta a incercat sa
fundamenteze depasirea termenului legal de 20 de zile pentru
declararea ofertei castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a declarat ca isi va
angaja personalul cu care va executa lucrarea, dand un termen de
mobilizare de 3 zile, ceea ce in opinia acesteia, societatea in cauza
nu este in masura sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin
oferta, acest aspect rezultand si din faptul ca nu a depus in cadrul
procedurii sustinerea din partea S.C. ...S.A. pentru personalul
efectiv alocat pentru indeplinirea contractului si nici pentru utilaje si
echipamente.
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat in ultimii 5 ani, cel putin un contract de lucrari in valoare
de minim 10.400.000 lei, contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L. a
depus in dovedirea acesteia, Angajamentul S.C. ...S.A. privind
sustinerea tehnica si profesionala, anexand Acordul-cadru de lucrari
nr. 15/26.02.2010, Contractul subsecvent nr. 16/26.02.2010 si
Contractul subsecvent nr. 50/20.05.2010, insotite de o declaratie a
sustinatorului autentificata, in cuprinsul careia este indicata lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Contestatoarea
apreciaza ca prin depunerea unui acord cadru, care, prin definitie,
presupune mai multe contracte ce urmeaza a fi atribuire, S.C. ...
S.R.L. nu a indeplinit cerinta de calificare impusa de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea a aratat ca prin raspunsul
S.C. ... S.R.L. la adresa de solicitari a autoritatii contractante nr.
1097/23.01.2013, referitoare la precizarea valorii serviciilor de
proiectare si justificarea respectarii normativelor tehnice in vigoare
referitoare la transportul si asternerea mixturilor asfaltice, avand in
vedere ca potrivit pct. 6 din contractul de furnizare nr.
151/24.10.2011, livrarea acestora se face din depozitul aflat in
comuna ..., jud. ... ofertanta desemnata castigatoare a precizat ca
valoarea serviciilor de proiectare este 418.365,7 lei, insa fara a
prezenta vreun document emis de autoritatea contractanta comuna

. Ssi a comunicat faptul ca ,se angajeaza implicit sa respecte
aceste conditii minime de calitate”.

In acest sens, contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. nu a
raspuns concludent deoarece nu a indicat numarul de
autobasculante cu care va transporta mixturile asfaltice din
depozitul aflat in comuna ..., in graficul de timp indicat in oferta la
lucrare astfel incat sa fie respectate standardele in materie.

In continuare, contestatoarea arata ca prin raspunsul la

clarificari, S.C. ... S.R.L. si-a completat oferta, prezentand decizii
interne si nu documente opozabile in conditiile legii, nu a facut
dovada lucrarilor de modernizare pentru care dl. ..... a fost numit

sef de santier, nu s-a precizat perioada in care acesta a fost sef de
santier in Recomandarea eliberata de S.C. ... S.R.L.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca nu este indeplinita
cerinta de calificare nici in ceea ce il priveste pe domnul ....

De asemenea, contestatoarea a precizat ca dl. ... este numit
sef de santier la data de 04.07.2012 pentru un proiect in curs de
executie, cu o durata de 4 ani si totodata a dat declaratie de
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disponibilitate in procedura in cauza; totodata nu s-a facut dovada
colaborarii cu S.C. ... S.R.L. si nici a lucrarilor executate de aceasta
societate, care sa demonstreze indeplinirea cerintei in persoana
domnului ....

In continuare, contestatoarea arata ca prin adresa de
clarificare nr. 1514/30.01.2013 s-a solicitat ofertantei desemnata
castigatoare dovedirea experientei profesionale a domnului ..., prin
raspuns S.C. ... S.R.L. prezentand decizii interne, fara a se dovedi
colaborarea cu S.C. ... S.R.L.

Se mai precizeaza ca s-a dispus in sarcina ofertantului
comunicarea raspunsului la data de 05.02.2013, prin urmare dupa
implinirea termenului de 20 de zile anterior aprobarii Notei
justificative de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa formulata de ... in numele si pentru S.C. ... S.A,,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8798/20.03.2013, contestatoarea a
depus concluzii scrise in cuprinsul carora reia sustineri din cuprinsul
contestatiei precum si din completarea la contestatie.

Urmare a adresei transmisa Consiliului de catre ... in numele si
pentru S.C. ... S.A., inregistrata la Consiliu sub nr.
8797/20.03.2013, formulata dupa studierea documentelor din
dosarul achizitiei publice, prin care au fost aduse critici noi care nu
au fost mentionate in cererea introductiva, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, JUDETJUL ... prin adresa nr. 5160/...
comunicarea sustinerilor sale.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de mai sus,
prin adresa nr. 4658/22.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
9173/22.03.2013, facand precizarea ca nu putea atribui contractul
unui operator economic despre care are cunostinta ca in ultimii 5
ani a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti pentru activitatea de spalare de bani, chiar daca
acesta a ofertat cel mai mic pret in procedura, adaugand faptul ca
nu avea dreptul de a solicita direct de la contestatoare prezentarea
acestui cazier, deoarece ar fi condus la incalcarea cerintelor din fisa
de date a achizitiei, conform careia nu s-a solicitat ofertantilor
prezentarea cazierului judiciar.

In ceea ce priveste interpretarea tendentioasa a contextului in
care trebuie analizata prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor prin nota justificativa nr. 1592/31.02.2013, autoritatea
contractanta a invederat ca s-au solicitat clarificari prin adresele nr.
1514/30.01.2013 si nr. 1513/30.01.2013, raspunsurile urmand a fi
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primite pana la data de 05.02.2013, mai mult decat atat, raspunsul
la solicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ... SRL fiind
transmis prin adresa nr. 1568/31.01.2013, inlauntrul termenului de
20 zile necesar pentru evaluarea ofertelor, iar raspunsul primit de
la contestatoare fiind comunicat prin adresa nr. 216/04.02.2013.

Referitor la documentele obtinute de S.C. ...S.R.L. de la ONRC
dupa data deschiderii ofertelor, la care face referire contestatoare,
autoritatea contractanta a subliniat ca nu are cunostinta, certificatul
constatator nr. 390364/05.03.2013 nu a parvenit autoritatii
contractante.

In continuare, autoritatea contractanta a combatut toate
afirmatiile invocate de contestatoare referitoare la oferta declarata
castigatoare, dupa cum urmeaza:

S.C ... S.R.L. a depus in cadrul documentelor de calificare,
la pag. 475, declaratie pe proprie raspundere in care precizeaza ca
numarul total de salariati in prezent este de 64, din care personal
muncitor de executie in numar de 55; la pag. 439 din oferta tehnica
a prezentat structura echipei propusa pentru indeplinirea
contractului; la pag. 445 din oferta tehnica a prezentat matricea
responsabilitatilor.

Referitor la lipsa angajamentului de sustinere pentru
personalul alocat si lipsa angajamentului de sustinere pentru utilaje
si echipamente din partea S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta a
declarat ca acestea nu erau necesare, deoarece prin documentele
de calificare depuse, S.C. ... S.R.L. face dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, cu privire la experienta similara, autoritatea
contractanta a aratat ca S.C. ... S.R.L. a depus Acordul cadru nr.
15/26.02.2010 in care obligatia promitentului S.C. ...S.R.L. este
aceea de a executa lucrarile de ,Proiectare si executie de lucrari de
sistematizare pe verticala/ modernizare/ ranforsare si reparatii
curente de drumuri pe raza comunei ..., judetul ...”; Contractul
subsecvent nr. 16/26.02.2010 avand acelasi obiect al contractului
ca si acordul cadru; Contractul subsecvent nr. 50/20.05.2010
avand acelasi obiect al contractului ca si acordul cadru; Documente
(procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari
din partea beneficiarului lucrarilor) care dovedesc executarea
lucrarilor.

In acest sens, autoritatea contractantd a precizat cd in
conformitate cu definitia contractului subsecvent si facand trimitere
la prevederile art. 147 din OUG nr. 34/2006, contractele
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subsecvente sunt indisolubil legate de acordul cadru, asa cum
prevede art. 67 alin. 3 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea din adresa nr. 1097/23.01.2013
adresata S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a declarat ca
ofertantul, prin raspunsul sau, a justificat respectarea normativelor
in vigoare facand precizare ca ,mixturile asfaltice fabricate in statia
apartinand S.C. ...S.R.L. sunt transportate la locul punerii in opera
cu autobasculante acoperite cu prelate speciale si la temperaturi
conform normativelor in vigoare, astfel incat punerea lor in opera
nu este influentata de distanta de transport (conform SR 174/2-
1997 pct. 2 prescriptii generale de executie, alin.2.3. - Transportul
mixturilor asfaltice prin care ,la distante de transport peste 20 km
sau cu durata peste 30 minute precum si pe vreme rece la +
10...+15°C, autobasculantele trebuie acoperite cu prelate speciale
imediat dupa incarcare)”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a considerat ca
mentiunea contestatoarei ,in graficul de timp indicat in oferta ( n.n.
30 min.)” este o afirmatie falsa, ofertantul neindicand niciunde in
oferta timpul de ,,30 min” pentru transportul mixturilor asfaltice.

De asemenea, avand in vedere solicitarea de clarificari nr.
1097/23.01.2013 si raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L., nr.
1352/28.01.2013, autoritatea contractanta a subliniat ca ofertantul
a adus completari ale CV-urilor persoanelor propuse, prezentand
proiecte in care au fost implicate aceste persoane la firmele deja
mentionate in CV, in fisa de date a achizitiei nesolicitandu-se
documente care sa dovedeasca colaborarea cu societatile
mentionate, fiind suficiente cele declarate in CV.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei.

In cadrul acele... proceduri s-a transmis prin fax, cererea de
interventie in interes propriu nr. 294/22.03.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9189/22.03.2013, retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9308/25.03.2013 si completata prin
adresa nr. 319/28.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
10016/28.03.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat admiterea cererii sale de
interventie in interes propriu, respingerea contestatiei formulata de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., si pe cale de consecintg,
mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

Intervenienta a considerat ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a decis excluderea ofertei contestatoarei, ca urmare a
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depunerii in cadrul procedurii de atribuire a dovezilor privind
cazierul judiciar al dl. ..., condamnat la 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani, aratand ca asociatul unic
are intreaga putere de decizie, ... fiind doar executantul deciziilor
luate de asociatul unic, in limitele si doar in vederea obiectivelor
trasate de acesta. De asemenea, intervenienta a declarat ca o
societate cu raspundere limitata cu asociat unic este un tip
particular de societate juridica, in care asociatul unic se confunda
cu societatea insasi si are putere de decizie absoluta asupra
activitatilor societatii, aceasta particularitate legand indisolubil
reputatia si credibilitatea contractuala a societatii de calitatile si
cazierul judiciar al asociatului unic.

Fata de aspectele de mai sus invocate, intervenienta a
apreciat contestatia formulata de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., ca nefundamentata, lipsita de baza legala si rea credinta.

Prin adresa nr. 295/22.03.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 9235/22.03.2013, intervenienta,
S.C. ... S.R.L.,, a comunicat un punct de vedere referitor la
completarea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de inregistrare mentiuni la ONRC,
prin care s-a solicitat autorizarea obiectelor de activitate din actul
constitutiv al societatii sale, intervenienta a incunostintat Consiliul
despre faptul ca societatea sa are activitatea din codul CAEN 4211
autorizata din data de 28.01.2008, insa avand in vedere ca aceasta
se afla in etapa de intocmire a documentatiei de eligibilitate in
vederea accesarii de fonduri prin POR, avand ca scop construirea
unui centru de afaceri din judetul ... a solicitat, in urma sesizarii
unei neconcordante din cadrul certificatului constatator, autorizarea
codurilor CAEN din Actul aditional din data de 13.01.2012 la Actul
constitutiv , respectiv codurile CAEN 1814 si 9101, astfel ca la data
depunerii ofertelor, societatea sa a prezentat Certificatul
constatator nr. 220/03.01.2013, care cuprinde informatiile actuale,
astfel incat cerinta privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este indeplinita.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la ,societatea
declarata castigatoare a declarat ca isi va angaja personal care va
executa lucrarea”, intervenienta a aratat ca prin Declaratia din
cadrul documentelor de calificare, a precizat faptul ca ,in prezent,
numarul mediu de salariati este de 64, din care personal muncitor
de executie iIn numar de 55 de angajati /.../” si nicidecum ca va
angaja personalul de care aminteste contestatoarea.
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Avand in vedere sustinerea tehnica si profesionala din partea
tertului S.C. ...S.A., intervenienta a declarat ca societatea in cauza
i-a acordat sustinerea constand in experienta similara a acesteia cu
un contract executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, de modernizare
drumuri, cu o valoare mai mare de 10.400.000 lei fara TVA, insotit
de procese verbale de receptie si recomandari, nicidecum sustinere
pentru personal efectiv alocat si pentru utilaje si echipamente, iar
contractele subsecvente nr. 16/26.02.2010 si nr. 50/20.05.2010
sunt parte integranta din Acordul-cadru de lucrari nr.
15/26.06.2010, experienta similara dovedindu-se prin documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, nefiind solicitate alte
documente doveditoare. De asemenea, intervenienta a sustinut ca
acordul-cadru se incheie pe toata perioada lucrarilor cuprinse in
contractele subsecvente si reprezinta acte aditionale ale acordului-
cadru si nu alte contracte de executie lucrari, sustinute si de
prevederile art. 142-150 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta a mai precizat ca prin utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport din dotarea proprie si prin cele inchiriate,
respectiv prin contractele nr. 3025/21.12.2012, nr. 14/10.01.2013
si nr. 307/07.01.2013, a facut dovada ca dispune de toate utilajele
si autobasculantele necesare pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr.
1097/23.01.2013 si nr. 1514/30.01.2013, intervenienta a
considerat ca societatea sa a raspuns in conformitate cu art. 201
din OUG nr. 34/2006, iar in sensul demonstrarii experientei
profesionale a ing. .......... - sef santier, ing. ... si ing. ... — sef
punct de lucru, a considerat suficient prezentarea deciziilor de
numire si a recomandarilor din partea societatilor angajatoare
anterioare, precum si prin demonstrarea prin contractele in
derulare din cadrul societatii sale.

Referitor la declaratia de disponibilitate a ing. ..., intervenienta
a declarat ca aceasta este valabila, intrucat la momentul derularii
prezentei proceduri, lucrarea ,Modernizare prin asfaltare strada ...
(...) km 0+000-5+215" nu se afla in executie din cauza lipsei de
fonduri bugetare.

Fata de aspectele de mai sus invocate, intervenienta a

apreciat contestatia formulata de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., ca nefundamentata, lipsita de baza legala si rea credinta.
Urmare cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,

Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 5353/... ... si nr.
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5354/... ... , comunicarea sustinerilor sale referitoare la cererea de
interventie.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de mai sus,
prin adresa nr. 4832/26.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
9578/26.03.2013, precizand ca ,pe fond isi insuseste motivele
invocate de S.C. ... S.R.L.”.

De asemenea, contestatoarea a raspuns la solicitarea de mai
sus, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9620/26.03.2013,
reiterand o parte din sustinerile din cererea sa introductiva si
completand prin aceea ca documentul anexat cererii de interventie,
respectiv Contractul de lucrari ,Reabilitare infrastructura de strazi
in municipiul ...” a fost depus in afara procedurii, a carei utilitate nu
a fost indicata de intervenienta. De asemenea, contestatoarea a
declarat ca autoritatea contractanta nu a justificat temeiul de drept
care a fundamentat admiterea contractelor si acordului cadrul,
depuse pentru demonstrarea experientei similare, in conditiile in
care, prin raspunsul la adresa de clarificari nr. 1097/23.01.2013,
S.C. ... S.R.L. nu a prezentat un document emis de comuna ..., Ci
un centralizator care emana de la sustinatorul S.C. ...S.A.

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
5352/... ..., a invitat in acest sens intervenienta in data de
26.03.2013, solicitandu-i ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului achizitiei publice, sa transmisa eventuale ,Note
scrise/concluzii”.

Astfel, in data de 28.03.2013, prin adresa nr. 319, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10016/28.03.2013, intervenienta a comunicat
Consiliului ,,Concluzii”, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.A. si pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii ca temeinic si legal, precum si stabilirea
neconformitatii ofertei acesteia.

De asemenea, intervenienta a solicitat Consiliului verificarea
Graficului general de realizare a investitiei, regasit la pag. 355 din
oferta contestatoarei si daca acesta respecta cerintele din fisa de
date a achizitiei, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”; se mai
arata ca autoarea contestatiei a depus Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, insotita
de Certificatul privind impozitele si taxele locale, cu obligatiile
exigibile de plata la data de 30.11.2012 si nu la data de
31.12.2012, aratdnd ca societatea contestatoarea si-a completat
oferta in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
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contractante, din data de 30.01.2013, in urma careia a prezentat
un nou certificat ANAF, inlocuind documentul prezentat in oferta.

In ceea ce priveste analizele de pret prezentate de
contestatoare, intervenienta a constatat ca au fost omise cheltuieli
privind asigurarile pentru mijloacele auto (RCA, CASCO), cheltuieli
cu rovignete, licente, dobanzi leasing, viramente salarii, cheltuieli
care diminueaza pretul real al analizei de transport; amortizarea
mijloacele auto a fost calculata pentru o perioada de functionare de
20 ani, ceea ce contravine normativelor in vigoare, respectiv
Catalogului de amortizare a mijloacelor fixe, care prevede o
perioada de la 4 la 6 ani; in analiza de pret a mixturii asfaltice sunt
prezentate cheltuieli privind functionarea statiei, fara a fi prezentate
cateva repere de pornire pentru aceste calcule, respectiv valoarea
statiei, incadrarea in Catalogul amortizarii mijloacelor fixe pentru
calculul amortizarii, numarul de muncitori care deservesc statia
/valoarea viramentelor cu salariile etc., cheltuieli care; sunt
prezentate si cheltuieli de aprovizionare pentru materiile prime
aferente prepararii mixturilor asfaltice, care sunt in cuantum de
121ei/t si care are valoare mai mare decat cel prezentat in tabelul
cu calculele pentru transportul auto al principalelor materiale,
respectiv 8.40 lei/t, rezultdnd astfel ca pretul cu care se va efectua
lucrarea, respectiv 7.175.519,24 lei reprezinta un pret foarte mic
raportat la calitatea si complexitatea lucrarilor de executie.

In continuare, intervenienta a reiterat sustinerile din cererile
sale anterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10232/01.04.2013,
comunicata de contestatoarea S.C. ... S.A. prin ..., aceasta a
transmis raspuns la cererea de completare a cererii de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., prin care a invocat exceptia tardivitatii
acesteia.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de societatea
sa, respectiv ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
contestatoarea a declarat ca a prezentat in propunerea tehnica, la
pag. 355 formularele prezentate, de la pag. 356 la pag. 359 se
regaseste Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni si
categorii de lucrari, iar de la pag. 360 la pag. 413 sunt prezentate
listele de cantitati, asa cum au fost solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere Certificatul de atestare fiscala, contestatoarea
a aratat ca acesta a fost prezentat cu respectarea dispozitiilor art.
112 alin. (1), (2) si (3) din OG nr. 92/2003, respectiv la data de
07.01.2013.
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De asemenea, contestatoarea a aratat ca prin adresa nr.
1513/30.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si
completari formale, motivind ca aceasta avea posibilitatea sa
verifice daca la data depunerii ofertei, S.C. ... S.R.L. avea datorii la
bugetul de stat si bugetul consolidat.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din adresa
nr. 840/17.01.2013, contestatoarea a declarat ca a prezentat la
Anexa nr. 127/22.01.2013, analiza de pret pentru tarifele de
transport folosite in oferta, indicand si elementele care s-au luat in
calcul la analiza de pret, adaugand faptul ca nicaieri nu a afirmat ca
durata de amortizare a unei autobasculante de 24 de tone este de
20 de ani, iar RCA, CASCO, dobanzi leasing, taxe si impozite,
cheltuieli cu rovignete, acestea sunt incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte.

In continuare, contestatoarea a mentionat ca la pag. 103-105
din propunerea financiara a prezentat analize de pret pentru tipurile
de mixturi necesare in executia lucrarii, cheltuielile si elementele
prezentate fiind coordonate cu documentele prezentate in calificare,
analizele de pret fiind complete si concludente.

Fata de cele prezentate, contestatoarea a considerat criticile
aduse de intervenienta ca nefondate, solicitand validarea ofertei
societatii sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in discutie S.C. ... S.R.L. are
calitatea de ofertant declarat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul a
procedat la admiterea in principiu a cererii de interventie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare D] ..., km 34+150-
39+150” cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la
11.01.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 10.453.062,98 lei.

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. 458/11.01.2013.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3526/04.03.2013 prin care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 3527/04.03.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. faptul ca oferta sa
a fost exclusa din procedura in conformitate cu dispozitiile art. 180
coroborat cu prevederile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece:

- dl. ... este condamnat la 3 ani inchisoare prin decizia
definitiva nr. 353/31.10.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru art. 23 din Lega nr. 656/2002 - infractiune de spalare de
bani;

- dl. ... este asociat unic S.C. ... S.R.L., potrivit Certificatului
Constatator nr. 247/08.01.2013 eliberat de ORC de pe langa
Tribunalul ...;

- dl. ..., in calitate de asociat unic, este persoana cu putere de
decizie in conformitate cu prevederile art. 196! din Legea nr.
31/1990, coroborat cu prevederile art. 194 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
contestatoarea S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii mai sus
mentionata, a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului pentru
care oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura de atribuire
in cauza.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a mentionat cerinta ca ofertantii sa depuna
urmatoarele documente:

- Declaratie  privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
ordonanta; conditie de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost
condamnat fin ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si
irevocabila, pentru frauda, coruptie, spalare de bani, activitati
criminale; modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie
raspundere semnata de reprezentantul legal (Completare Formular
nr.1A). Documentul va fi prezentat si de tertul sustinator si asociati,
daca este cazul.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181;
conditie de calificare: Operatorul economic va dovedi ca nu se afla
in nici una din situatiile prevazute la articolul 181 din OUG 34/2006,
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modificat si completat ulterior; modalitatea de indeplinire: a)
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 2A.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca cei doi asociati au depus
declaratiile mai sus mentionate, semnate de ,reprezentantii legali”
... (S.C....S.A)si...(S.C....S.R.L.).

Analizand cuprinsul certificatului constatator nr.
247/08.01.2013 al asociatului S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
societatea are un asociat unic dl. ... si un ... unic dna. ..., numita in

aceasta functie de catre asociatul unic la data de 23.07.2007.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, anexate
adresei nr. 315/21.02.2013 transmisa de catre asocierea
contestatoare autoritatii contractante Consiliul retine urmatoarele:

- dI. ... (asociat unic la S.C. ... S.R.L.) este inscris in cazierul
judiciar, fiind ,condamnat la 3 ani inchisoare pentru art. 23 lit.a din
LG. 656/2002 cu aplicarea art. 41/2, 71/2, 64 lit.a teza II lit.b C.p.,
art. 71/5 C.p., prin sentinta penala nr. .../S5/23.03.2012 a
Tribunalului....., decizia penala nr. 6/Ap/25.01.2012, Curtea de
Apel ...., definitivd prin decizia penald nr. .../31.10.2012 I.C.C.J.
Cu suspendarea sub supraveghere pe timp de 5 ani” (infractiunea
de spalare de bani);

- dna. ... (... unic la S.C. ... S.R.L.) nu este inscrisa in cazierul
judiciar;

- S.C. ... S.R.L. (ofertant asociat) nu este inscrisa in cazierul
judiciar.

Raportat la motivul pentru care oferta asocierii contestatoare a
fost exclusa din procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine
incidenta in cauza a urmatoarelor articole din OUG nr. 34/2006:

- art. 180: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotdrdrea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani”;

- art. 182 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator,
din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
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ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor  candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la
art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitdri se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori
de companii sau la orice persoand cu putere de reprezentare, de
decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca domnul ..., in calitate de asociat unic, este persoana cu putere
de decizie sau control in cadrul asociatului ofertant S.C. ... S.R.L.,
in sensul dispozitiilor art. 182 alin. (2) din ordonanta, deoarece:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, stipuleaza ca: ,In cazul in care, intr-o societate cu
raspundere limitata, partile sociale sunt ale unei singure persoane,
aceasta, in calitate de asociat unic, are drepturile si obligatiile ce
revin, potrivit prezentei legi, adunarii generale a asociatilor”; i
- art. 196" alin. (1) si (2) din aceeasi lege care prevede c&: ,In
cazul societatilor cu raspundere limitata cu asociat unic, acesta va
exercita atributiile adundarii generale a asociatilor societatii”,
JAsociatul unic va consemna de indata, in scris, orice decizie
adoptata in conformitate cu alin. (1)”.

- art. 194 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 care mentioneaza ca:

LAdunarea generald a asociatilor are urmdatoarele obligatii
principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuald si sa stabileasca
repartizarea profitului net;

b) sa desemneze ... si cenzorii, sa ii revoce/demita si sa le dea
descarcare de activitate, precum si sa decida contractarea auditului
financiar, atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit
legii;

c) sa decida urmarirea ... si cenzorilor pentru daunele
pricinuite societatii, desemndnd si persoana insarcinata sa o
exercite;

d) sa modifice actul constitutiv”,

Faptul c@ domnul ... nu are calitatea de salariat la S.C.
S.R.L. nu are nicio relevanta in prezenta cauza deoarece puterea sa
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de decizie si control este conferita de legislatia Tn materia
societatilor comerciale si nu are nicio limitare, acesta putand
oricand revoca/demite ..., modifica actul constitutiv si interveni
asupra situatiei financiare in sensul repartizarii profitului net.

Consiliul apreciaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 182
alin. (2) din ordonanta, autoritatea contractanta are dreptul de a
face propriile verificari privind situatia personala a ofertantilor,
referitor la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori
de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.

Avand in vedere faptul ca societatea cu raspundere limitata
este un tip particular de societate comerciala, asociatul unic
detinand toate partile sociale si exercitand toate atributiile adunarii
generale a asociatilor, totodata acesta avand putere de control
absoluta, Consiliul apreciaza ca asociatul unic se identifica cu insasi
societatea comerciala, reputatia si credibilitatea societatii fiind
legate de reputatia si credibilitatea asociatului unic, prin urmare de
cazierul judiciar al acestuia. Evident, alta ar fi fost situatia in care
domnul ... nu ar fi fost asociat unic si nu ar fi avut controlul absolut
al societatii comerciale ... S.R.L.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de a exclude din
procedura oferta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,, in
conformitate cu dispozitiile art. 180 coroborat cu prevederile art.
182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
contestatoarea le-a formulat, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 8797/20.03.2013, cu privire la ofertantul desemnat
castigator S.C. ... S.R.L., dupa studierea dosarului cauzei in data de
19.03.2013.

Consiliul apreciaza ca aceste critici au fost formulate in cadrul
termenului legal deoarece intre momentul luarii la cunostinta, in
mod cert, de documentele aflate in dosarul cauzei si momentul
formularii criticilor impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., a trecut o zi, termen mai scurt decat
oricare dintre termenele de contestare regasite la art. 2567 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prima critica vizeaza faptul ca, la data depunerii ofertei S.C.

S.R.L. nu indeplinea conditiile de calificare referitoare Ila
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC.
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In fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, a fost mentionata cerinta ca
ofertantii sa prezinte certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial.
,Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie actuale/reale la data
limitd de depunere. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator prezentat de
ofertant (operator economic unic) sau de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza”.

Analizand documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca a fost depus Certificatul constatator nr.
220/03.01.2013 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... din cuprinsul cdruia rezulta ca operatorul economic
are ca activitate principala codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor.

Din cuprinsul acelu... certificat rezulta ca activitatea prevazuta
in codul CAEN 4211 a fost autorizata, alaturi de alte activitati,
conform art. 15 din Legea nr. 259/2004, a fi desfasurata in afara
sediului social si a sediilor secundare, conform declaratiei - tip
model 3 nr. 1652/13.01.2012.

Din verificarea comparativa a activitatilor autorizate
mentionate in certificatul constatator nr. 220/03.01.2013 aflat
printre documentele de calificare ale S.C. ... S.R.L. si certificatul
constatator nr. 390364/05.03.2013 privind furnizarea de informatii
extinse referitoare la S.C. ... S.R.L., depus la dosarul cauzei de
catre contestatoare, Consiliul constata ca fata de activitatile
autorizate mentionate in certificatul emis la data de 03.01.2013, in
certificatul emis la data de 05.03.2013 figureaza in plus doua coduri
CAEN, respectiv 1814 - Legatorie si servicii conexe si 9101 -
Activitati ale bibliotecilor si arhivelor, care nu au nicio relevanta in
procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu are personalul necesar pentru executarea lucrarii intrucat
a declarat ca va angaja personal iar in anexa la formularul de
oferta a mentionat ca perioada de mobilizare este de 3 zile.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine faptul ca in anii 2009 si 2010, S.C. ... S.R.L.
a avut un numar mediu de 2 angajati iar in anul 2011 a avut un
numar mediu de 9 angajati. De asemenea, la fila 475 a
documentelor de calificare se regaseste declaratia pe proprie
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raspundere semnata de ... firmei D-na ... din cuprinsul careia
rezulta ca ,fata de situatia financiara anuala incheiata la data de
31.12.2011 in care numarul mediu de salariati era de 9, in prezent
numdarul mediu de salariati este de 64, din care personal muncitor
de executie (calificat si necalificat) in numar de 55 angajati (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in cuprinsul ofertei sale, S.C. ... S.R.L. nu a declarat ca va angaja
personalul necesar pentru executarea lucrarii, cum sustine
contestatoarea; de asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul
adresei nr. 319/28.03.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10.016/28.03.2013, S.C. ... S.R.L. a afirmat ca numarul de salariati
din Revisal este in prezent de 81, fiind in continua crestere.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) - 4, autoritatea contractanta a prevazut informatiile pe
care ofertantii trebuie sa le prezinte cu privire la resursele umane
propuse pentru a fi implicate in proiect, nefiind prevazute cerinte cu
privire la un numar minim de personal, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei ca neintemeiata.

Cea de-a treia critica se refera la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta privind experienta similara
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea se refera la urmatoarele aspecte:

- s-a depus un acord-cadru care presupune mai multe
contracte, si nu ,cel putin un contract de lucrari de modernizare de
drumuri in valoare de minim 10.400.000 lei fara TVA”;

- prin raspunsul la adresa de clarificari nr. 1097/23.01.2013
S.C. ... S.R.L. a precizat valoarea serviciilor de proiectare
(418.365,7 lei) fara a prezenta un document emis de autoritatea
contractanta comuna ..., insusit de aceasta, ci un centralizator care
emana de la sustinatorul S.C. ...S.A.

In Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, a fost mentionata urmatoarea cerinta:
,Ofertantul, operator economic a executat si dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, cel putin un contract de lucrari de modernizare de drumuri,
in valoare de minim 10.400.000 lei fara TVA”,

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a fost
depus de catre S.C. ...S.A. angajamentul privind sustinerea tehnica
si profesionala a ofertantului S.C. ... S.R.L. In cuprinsul acestui
document se mentioneaza ca cerinta va fi demonstrata prin
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acordul-cadru de lucrari nr. 15/26.02.2010, contractul subsecvent
nr. 16/26.02.2010, contractul subsecvent nr. 50/20.05.2010,
insotite de procese verbale si recomandarea din partea
beneficiarului.

Critica contestatoarei cu privire la faptul cd s-a depus un
acord-cadru care presupune mai multe contracte, si nu ,cel putin
un contract de lucrari de modernizare de drumuri in valoare de
minim 10.400.000 lei fara TVA”, va fi apreciata de Consiliu ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Conform art. 3 lit. e') din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
ordonantei de urgenta, termenul ,contract” are urmatoarea
acceptiune: ,orice contract de achizitie publicd sau acord-cadru”.

Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta prin analizarea acordului-cadru de lucrari nr.
15/26.02.2010 si a celor doua contracte subsecvente nr.
16/26.02.2010 si nr. 50/20.05.2010.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca prin raspunsul la adresa de clarificari nr. 1097/23.01.2013
S.C. ... S.R.L. a precizat valoarea serviciilor de proiectare
(418.365,7 lei) fara a prezenta un document emis de autoritatea
contractanta comuna ..., insusit de aceasta, ci un centralizator care
emana de la sustinatorul S.C. ...S.A., va fi apreciata de Consiliu, de
asemenea, ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 1097/23.01.2013, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa precizeze daca in valoarea de
13.945.523,52 lei aferenta acordului-cadru de lucrari nr.
15/26.02.2010 este inclusa si valoarea serviciilor de proiectare. De
asemenea, s-a solicitat precizarea valorii serviciilor de proiectare si
a valorii finale a lucrarilor executate avand in vedere procesele
verbale la terminarea lucrarilor prezentate in cadrul ofertei si
valoarea lucrarilor receptionate inscrise in aceste procese-verbale.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
95/28.01.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat ca valoarea de
13.945.523,52 lei aferenta acordului-cadru nr. 15/2010 nu cuprinde
si valoarea serviciilor de proiectare, aceasta fiind de 3% din
13.945.523,52, adica 418.365,70 lei, fiind atasat si un centralizator
cu valoarea finala a lucrarilor executate si receptionate la aceasta
data, conform proceselor-verbale la terminarea lucrarilor prezentate
in cadrul ofertei.

Analizdnd atat solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cat si raspunsul S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
ofertantul a raspuns intocmai solicitarii JUDETULUI ... care nu a mai
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considerat necesar sa efectueze alte \verificari intrucat din
documentele aflate la dispozitia sa, respectiv Centralizatorul NR
(Note de renuntare) si NCS (Note de comanda suplimentara), parte
integranta din actul aditional nr. 2 la contractul subsecvent de
lucrari nr. 16/2010 (filele 158 - 159), rezulta in mod clar ca la
valoarea mentionata in procesele verbale de terminare a lucrarii s-a
adaugat valoarea proiectarii de 3%, si ulterior valoarea TVA-ului
rezultand intreaga valoare a contractului.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si in situatia in care
valoarea proiectarii ar fi fost inclusa in valoarea de 13.945.523,52
lei, stiut fiind ca este de notorietate publica faptul ca valoarea
proiectarii este de 3 - 4%, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. ar fi
indeplinit oricum cerinta din Fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cuprinsul
careia a fost precizata o valoare de ,minim 10.400.000 lei fara
TVA”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Cea de-a patra critica formulata de catre contestatoare se
refera la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 1097 a autoritatii
contractante, respectiv la justificarea respectarii normativelor
tehnice in vigoare referitoare la transportul si asternerea mixturilor
asfaltice avand in vedere ca potrivit pct. 6 din contractul de
furnizare nr. 151/24.10.2011 livrarea mixturilor asfaltice se face din
depozitul aflat in comuna ....

Analizand atat punctul 2 din solicitarea de clarificari nr.
1097/23.01.20013 intocmita de catre autoritatea contractanta, cat
si raspunsul S.C. ... S.R.L. (punctul 2 din adresa 95/28.01.2013),
Consiliul constata ca raspunsul ofertantului a fost considerat in mod
corect de catre autoritatea contractanta ca fiind concludent
deoarece S.C. ... S.R.L. a mentionat ca mixturile asfaltice sunt
transportate la locul punerii in opera cu autobasculate acoperite cu
prelate speciale si la temperaturi conform normativelor in vigoare,
astfel incat punerea lor in opera nu este influentata de distanta de
transport (conform SR 174/2-1997 pct.2 Prescriptii generale de
executie, alin. 2.3. — Transportul mixturilor asfaltice).

Coroborand acest raspuns, cu informatiile care rezulta din
documentele de calificare prezentate de ofertant din care rezulta
ca S.C. ... S.R.L. dispune de autobasculate, conform contractelor de
inchiriere nr. 3015/21.12.2012, 14/10.01.2013 si 307/07.01.2013,
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Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza cei de-a cincea
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca prin raspunsul la
adresa de clarificari nr. 1097/23.01.2013, S.C. ... S.R.L. si-a
completat oferta si nu a dovedit indeplinirea cerintei din Fisa de
date, Cap. II1.2.3. referitor la domnii ....... Si ..

Contestatoare se refera la urmatoarele aspecte

- S.C. ... S.R.L. nu a adus clarificarile necesare: a prezentat
decizii interne nu documente opozabile in conditiile legii (extras
revisal, copie carte de munca etc.);

- nu a facut dovada lucrarilor de modernizare pentru care
domnul ....... a fost numit sef de santier, nu s-a precizat perioada
in care a fost sef de santier, in ,Recomandarea” eliberata de S.C. ...
S.R.L. nu este indicata perioada in care a fost sef de santier.

- domnul ... este numit sef de santier pentru un proiect in curs
de executie;

- nu a fost facuta dovada colaborarii cu S.C. ... S.R.L. si nici a
lucrarilor executate de aceasta societate, care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in persoana domnului ....

Din verificarea Anexei la Formularul 12 A, Consiliul constata ca
domnul ....... a fost nominalizat pentru pozitia de sef santier, iar
domnul ...(aldturi de dl. ...), a fost nominalizat pentru pozitia de sef
punct de lucru.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la cap. III.2.3.a), punctul 4, autoritatea contractanta a
mentionat informatiile privind resursele umane ce vor fi propuse de
ofertanti pentru a fi implicate in proiect.

Astfel, Consiliul retine ca, printre resursele umane
nominalizate de catre autoritatea contractanta, se regasesc si
urmatoarele: , 1 Sef santier executie - specialist cu studii superioare
in domeniul drumuri si poduri care a avut functia de sef de santier
pentru cel putin 1 lucrare de modernizari de drumuri; - 1 Sef punct
de lucru - specialist cu studii superioare in domeniul drumuri si
poduri care a avut functia de sef punct de lucru pentru cel putin 1
lucrare de modernizari de drumuri”, pentru care trebuiau
prezentate CV-uri (Formular nr. 13A) si declaratii de disponibilitate
semnate in original de persoana propusa (Formular 14A). Pentru
dovedirea celor cuprinse in CV, ofertantii trebuiau sa depuna copii
ale diplomelor obtinute si ale atestatelor, legitimatiilor si
autorizarilor mentionate in CV, valabile la data depunerii ofertei.
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Prin adresa nr. 1097/23.01.2013, autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa precizeze lucrarea de
modernizare drumuri in care dl. ....... a indeplinit functia de santier
precum si lucrarea de modernizare drumuri in care domnul ... a

indeplinit functia de sef punct de lucru.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
95/28.01.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele:

-,dl. Ing. ....... (...) are experienta in proiecte de modernizare
drumuri acumulata in cadrul societatii noastre in proiectul in curs
de executie «Modernizare prin asfaltare strada ... (...) km 0+000-
5+215» cu o durata de 4 ani, dar si in cadrul S.C. ... S.R.L. ... unde
a activat ca sef santier la lucrarea «Modernizare drumuri vicinale in
sat,..... » asa cum s-a precizat si prin CV-ul depus (...)”;

- ,dl. Ing. ...(...) are experienta in proiecte de modernizare
drumuri acumulata in cadrul societatii noastre in proiectul in curs
de executie «Modernizare prin asfaltare strada ... (...) km 0+000-
5+215» cu o durata de 4 ani, dar si in cadrul S.C. ... SRL Cisnadie
unde a activat ca sef punct de lucru la lucrarea «Reabilitare si
modernizare artera principala a orasului ... asa cum s-a precizat si
prin CV-ul depus (...)”;

Critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca S.C.
S.R.L. nu a adus clarificarile necesare deoarece ,a prezentat decizii
interne, nu documente opozabile in conditiile legii (extras revisal,
copie carte de munca etc.)”, va fi respinsa de Consiliu ca
neintemeiata intrucat prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a cerut ofertantului precizarea lucrarilor de
modernizare drumuri la care cele doua persoane nominalizate au
participat si nu depunerea de documente care sa probeze cele
declarate.

De altfel, analizdnd cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
ca pentru dovedirea celor cuprinse in CV, ofertantii trebuie sa
depuna ,copii ale diplomelor obtinute si ale atestatelor,
legitimatiilor si autorizarilor mentionate in CV, valabile la data
depunerii ofertei”, si nu recomandari de la angajatori sau
beneficiarii lucrarilor care sa confirme experienta profesionala
specifica a persoanelor ce vor fi propuse de ofertanti pentru a fi
implicate in proiect.

Faptul ca ofertantul a depus din proprie initiativa unele
documente care probeaza o parte din experienta profesionala
specifica mentionata in CV-uri, nu poate fi interpretat in defavoarea
sa, de vreme ce prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
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depunerea acestor documente. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai iar autoritatea nu poate proceda la analiza
documentelor de calificare decat in limita cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire facand astfel aplicarea corecta a
principiilor tratamentului egal si transparentei, stipulate de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006. Pe de alta parte, in
stadiul actual al procedurii de atribuire nu pot fi incluse in
documentatia de atribuire noi cerinte care nu au fost comunicate
ofertantilor inainte de data de depunere a ofertelor, cu respectarea
principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
S.C. ... S.R.L. ,nu a facut dovada lucrarilor de modernizare pentru
care domnul ....... a fost numit sef de santier, nu s-a precizat
perioada in care a fost sef de santier, in «Recomandarea» eliberata
de S.C. ... S.R.L. nu este indicata perioada in care a fost sef de
santier”, va fi de asemenea respinsa ca nefondata intrucat prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca persoana nominalizata sa
fi detinut aceeasi pozitie pentru cel putin 1 lucrare de modernizari
de drumuri, fara alte conditionari si prezentarea de dovezi in acest

sens. In CV-ul domnului ....... se mentioneaza ca in cadrul S.C. ...
S.R.L. ... acesta a activat ca sef santier la lucrarea ,Modernizare
drumuri vicinale in sat ..... " iar autoritatea contractanta nu a

considerat necesar sa faca verificari suplimentare care oricum nu se
impuneau avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
~domnul ... este numit sef de santier pentru un proiect in curs de
executie” si ,nu a fost facuta dovada colaborarii cu S.C. ... S.R.L. si
nici a lucrarilor executate de aceasta societate, care sa
demonstreze indeplinirea cerintei in persoana domnului ...”, vor fi
respinse de asemenea ca neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- domnul ... a depus declaratie de disponibilitate in procedura
de atribuire in cauza;

- in documentatia de atribuire nu a fost mentionata cerinta
neimplicarii personalului nominalizat intr-un alt proiect, cu atat mai
mult intr-un proiect care in prezent nu se afla in executie din cauza
lipsei de fonduri, asa cum sustine S.C. ... S.R.L.;

- pentru pozn;la de sef punct de Iucru ofertantul a nominalizat
doua persoane, dl. ... dl. .............. ;
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- din cuprinsul deciziei interne nr. 495/01.08.2011 emisa de ...
S.C. ... S.R.L. (document anexat din proprie initiativa de ofertant
adresei nr. 95/28.01.2013), rezulta ca domnul ... a fost
nominalizat, incepand cu data de 01.08.2011, ca sef punct de lucru
pentru lucrarea ,Reabilitare si modernizare artera principala a
orasului ....”, In consecinta cerinta mentionata in documentatia de
atribuire a fost indeplinita.

Cea de-a sasea critica a contestatoarei se refera la modul in
care S.C. ... S.R.L. a raspuns la adresa de clarificare nr.
1514/30.01.2013 prin care s-a solicitat dovedirea experientei
profesionale a domnului ..., ofertantul prezentand decizii interne
fara a dovedi colaborarea cu S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1514/30.01.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis intervenientei urmatoarea solicitare de clarificari: ,In
anexa la Formularul 12A sunt nominalizate doua persoane pentru
pozitia sef punct de lucru: dl....si dl. ....I; ca urmare (...) precizati
lucrarea de modernizare drumuri in care dl. ... a indeplinit functia
de sef punct de lucru”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
110/31.01.2013, S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele: ,experienta
profesionala in functia de sef punct de lucru a dlui. Ing. ... (...)
este dobandita in cadrul societatii noastre participand la o serie de
proiecte in curs de executie, concret pentru «Modernizare drumuri
satesti in localitatea ...., judetul ...» dar si in cadrul S.C. ... SRL
Murgeni unde a activat ca sef punct de lucru (sef lucrare) la
obiectivul «Reabilitare si modernizare drum judetean ..... » asa cum
s-a precizat si prin CV-ul depus (...)”;

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca din cuprinsul deciziei interne nr. 2084/24.11.2011 emisa de

directorul general al ... S.R.L. (document anexat din proprie
initiativa de ofertant adresei nr. 110/31.01.2013), rezulta ca
domnul ... a fost nominalizat incepand cu data de 24.11.2011 ca

sef de lucrare la obiectivul ,Reabilitare si modernizare drum
judetean...”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa depuna probatorii pentru dovedirea
experientei profesionale specifice mentionata in CV-uri, Consiliul va
respinge ca neintemeiatd si aceasta critica a autoarei contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unitara a
criticilor nr. 8 si 9 ale contestatoarei, care se refera la urmatoarele
aspecte:
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- s-a dispus in sarcina ofertantului S.C. ... S.R.L. comunicarea
raspunsului la data de 05.02.2013 dupa implinirea termenului de 20
de zile, anterior aprobarii Notei justificative de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertei.

- analizarea Notei justificative nr. 1592/31.01.2013 prin care
autoritatea contractanta a incercat sa fundamenteze depasirea
termenului legal de 20 de zile pentru declararea ofertei
castigatoare.

Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost initiata
inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 77/2012, astfel ca, avand
in vedere complexitatea documentelor ce trebuiau analizate,
numeroasele solicitari de clarificari adresate ofertantilor precum si
faptul ca termenul de 20 zile prevazut de art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 expira la data de 31.01.2013, a aparut necesitatea
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiate si aceste critici intrucat la dosarul cauzei
exista Nota justificativa nr. 1592/31.01.2013 in cuprinsul careia
sunt mentionate motivele care au condus la prelungirea perioadei
de evaluare a ofertelor, iar autoarea contestatiei nu a facut dovada
vreunui prejudiciu care i-ar fi fost produs ca urmare a prelungirii
perioadei de evaluare a ofertelor. Faptul ca nota justificativa a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta la data de 31.01.2013,
dupa ce in prealabil acordase un termen de raspuns la clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L., in data de 05.02.2013, nu are nici o
relevanta in cauza, de vreme ce la expirarea termenului prevazut
de art. 200 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta a
intocmit documentul in discutie, legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nefiind incalcata. De altfel, suntem in prezenta
unui termen de recomandare pentru care nu este prevazuta nicio
sanctiune in caz de nerespectare, nu este conditionat de o anumita
motivatie sau limitat la o anumita perioada de timp.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care

intervenienta S.C. ... S.R.L., le-a formulat, prin adresa nr.
319/28.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 10016/28.03.2013,
cu privire la oferta contestatoarei Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...

S.R.L., dupa studierea dosarului cauzei in data de 26.03.2013.

Prin adresa nr. 272/18.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
8419/18.03.2013 S.C. ... S.R.L. a solicitat studierea dosarului
cauzei, cererea acestei nefiind admisa la acel moment intrucat
aceasta societate nu avea calitate procesuala in cauza (adresa
CNSC nr. 4980/... ...
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La data de 22.03.2013 pe rolul Consiliului a fost inregistrata
sub nr. 9189/22.03.2013 cererea de interventie in interes propriu
formulata de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in discutie S.C. ... S.R.L. are
calitatea de ofertant declarat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul a
dispus admiterea in principiu a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 5352/... ... , Consiliul a transmis intervenientei
invitatia privind studierea dosarului cauzei, in baza adresei nr.
272/18.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 8419/18.03.2013.

In data de 26.03.2013 de S.C. ... S.R.L. a studiat documente
aflate la dispozitia Consiliului, transmitand Consiliului, in data de
28.03.2013, documentul nr. 319/28.03.2013, intitulat , concluzii”
prin care se formuleaza trei critici noi cu privire la oferta asocierii
contestatoarei.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 269 din ordonanta, s-a dispus comunicarea documentului mai
sus mentionat catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., care a
formulat un raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10232/01.04.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de catre asocierea
contestatoare S.C. ... S.A. = S.C. ... S.R.L. cu privire la criticile noi
formulate de intervenienta prin adresa nr. 319/28.03.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10016/28.03.2013 si va proceda la
analizarea acestora, intrucat aceste critici au fost formulate in
cadrul termenului legal deoarece intre momentul luarii la
cunostinta, in mod cert, de documentele aflate in dosarul cauzei si
momentul formularii criticilor cu privire la oferta contestatoarei au
trecut doua zile, perioada mai scurta decat oricare dintre termenele
de contestare regasite la art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prima critica a intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei este urmatoarea: ,va rugam sa verificati existenta
Graficului general de realizare a investitiei din oferta contestatoarei
si daca acesta respecta cerintele din Fisa de date a achizitiei -
Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
regaseste la filele 356 - 359 - Graficul general al investitiei publice.
Conform solicitarii din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) -
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Modul de prezentare a propunerii tehnice, aceasta trebuie sa
contina, alaturi de alte documente, ,Graficul fizic si valoric de
executie al lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, corelat cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare”.

Analizand modelul de grafic si valoric inclus in sectiunea II a
documentatiei de atribuire intitulata Formulare, Consiliul constata
ca graficul prezentat de asocierea contestatoare in oferta tehnica
nu respecta intrutotul modelul inclus in documentatie. Graficul
contine detalierea executiei lucrarii pe perioada ofertata de 14 luni
calendaristice, pentru fiecare luna in parte defalcat, mentioneaza
stadiile fizice si valorile aferente insa nu contine valoarea
procentuald a stadiilor fizice pe fiecare luna in parte, asa cum s-a
solicitat prin modelul inclus in documentatia de atribuire.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul apreciaza ca in speta ar fi
fost necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu dispozitile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
.Oofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Cea de-a doua critica a intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei in data de 30.01.2013 prezentare unui nou
certificat ANAF, care reprezinta o completare a documentatiei,
inlocuind documentul prezentat in oferta la data deschiderii,
incalcand legislatia in vigoare.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, punctul 2, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181

Conditie de calificare : Operatorul economic va dovedi ca nu se
afla in nici una din situatiile prevazute la articolul 181 din OUG
34/2006, modificat si completat ulterior .

Modalitatea de indeplinire:

a) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 2A, la _care se vor
anexa:

b) Certificat de atestare fiscala (privind plata contributiilor
la Bugetul consolidat general), din care sa reiasd indeplinirea
obligatiilor exigibile in luna anterioard depunerii ofertelor.

c) Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale, eliberat de administratia locala din zona
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administrativ-teritoriala in care operatorul/operatorii economici isi
are/au sediul sau echivalent, din care sa reiasa indeplinirea
obligatiilor exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor”.

Astfel, Consiliul constata ca in conditiile in care depunerea
ofertelor a avut loc la data de 11.01.2013, ofertantii trebuiau sa
faca dovada indeplinirii obligatiilor exigibile la data de 31.12.2012.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca certificatul de
atestare fiscala nr. 42/07.01.2013 emis de ANAF, cu patru zile
inainte de data de depunere a ofertelor, probeaza faptul ca
asociatul S.C. ... S.R.L. figureaza in evidentele fiscale la data de
30.11.2012, cu O lei obligatii de plata exigibile, date inscrise in
certificatul respectiv conform art. 112 alin. (3) Cod procedura
fiscala.

Prin adresa nr. 1513/30.01.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii contestatoare sa prezinte pentru asociatul S.C. ...
S.R.L. certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la
bugetul consolidat general, din care sa reiasa Iindeplinirea
obligatiilor de plata exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor.

Raspunzand solicitarii autoritatii contracte prin adresa nr.
216/04.02.2013, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 315/31.01.2013 care probeaza
faptul ca asociatul S.C. ... S.R.L. figureaza in evidentele fiscale la
data de 30.12.2012, cu O lei obligatii de plata exigibile, informatii
disponibile la aceasta data, conform art. 112 alin. (3) Cod
procedura fiscala.

Consiliul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante a fost
transmisa in conformitate cu prevederile art. 35 si 78 din H.G. nr.
925/2006 si nu i-a produs asocierii contestatoare niciun avantaj de
vreme ce datele de referinta se aflau la dispozitia autoritatii
contractante si rezultau din Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 - Formular
nr. 2A, in cuprinsul careia se mentioneaza ca asociatul S.C.
S.R.L. si-a indeplinit toate obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare. Certificatul de atestare fiscala in cauza este un
document care sustine informatia care rezulta din declaratia mai
sus mentionata.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu
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excede cadrului legal, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica a intervenientei.

Cea de-a treia critica a intervenientei se refera la analizele de
pret prezentate de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
Contestatoarea sustine ca prin practicarea unor preturi care nu
reflecta in mod real cheltuielile aferente operatiunilor de transport
cat si pe cel al materialelor cu pondere mare in oferta financiara, se
constata ca pretul ofertat, respectiv 7.175.519,24 lei ,reprezinta
un pret foarte mic raportand la calitatea si complexitatea lucrarilor
de executie”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in conditile in care oferta asocierii contestatoare
reprezenta mai putin de 85% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 din
ordonanta solicitand asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Prin adresa nr. 127/22.01.2013, asocierea contestatoare a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante, membrii Comisiei de
evaluare apreciind ca raspunsul a fost concludent si nu au mai
considerat necesar sa efectueze noi verificari cu privire la pretul
ofertat.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in speta are
incidenta principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta fiind
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

Din verificarea analizei de pret pentru articolele de transport
anexata adresei nr. 127/22.01.2013, nu rezulta sustinerea
intervenientei referitoare la faptul ca durata de amortizare a unei
autobasculante luata in calcul de asocierea contestatoare este de
20 de ani, astfel ca ne aflam in prezenta unei afirmatii nedovedite,
in speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea
asocierii contestatoare mentionata in adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 10232/01-04.2013, referitoare la faptul ca asigurarile RCA,
taxele, impozitele si cheltuielile cu rovignetele sunt incluse in cadrul
cheltuielilor indirecte.
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In ceea ce priveste analizele de pret prezentate in oferta
financiara a asocierii contestatoare la filele 103, 104 si 105,
Consiliul le apreciaza ca fiind concludente, relevanta fiind si
sustinerea asocierii contestatoare mentionata in aceeasi adresa
10232/01-04.2013, referitoare la faptul ca ,tariful de transport
utilizat in oferta financiara este de 0,3 lei/km. La o distanta medie
de transport de aprovizionare de 40 km reiese valoarea de 12
lei/to”. Distanta medie de transport de 40 de km rezulta din analiza
de pret a transportului anexata adresei nr. 127/22.01.2013.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii
de concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata
deoarece probatoriului administrat in cauza de parti a fost
edificator.

Luand in considerare constatarile Consiliului mentionate in
considerentele prezentei decizii, cu privire la:

- legalitatea deciziei autoritatii contractante referitoare la
excluderea din procedura a ofertei asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 180 coroborat cu
prevederile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- netemeinicia criticilor pe care asocierea contestatoare le-a facut
cu privire la ofertantul desemnat castigator - S.C. ... S.R.L.;

- temeinicia in parte a criticilor formulate de intervenient cu privire
la oferta asocierii contestatoare,

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta,
Consiliul, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu
sediul in ... ... judetul ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.,
fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei
(temeinicia in parte a criticilor formulate de intervenient cu privire
la oferta asocierii contestatoare), Consiliul o va admite deoarece
prin respingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. a fost mentinut ca temeinic si legal rezultatul
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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