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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... ..., nr. ... nr. ... nr.
... Si nr. ... contestatiile formulate de ... ... ... ... si ... impotriva

procedurii de achizitie publica organizata, prin ,cerere de oferta”, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Modernizarea drumurilor de exploatare agricola in ... cod CPV
45233120-6, finantat din fonduri comunitare prin ,Programul National
de Dezvoltare Ruralda - PNDR”, de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , depusa de catre ... cu sediul
in Municipiul ... ... avand CUI RO ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... reprezentat conventional prin ... formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
419/01.03.2013, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...),
in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa sus-mentionata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de .... a fost
desemnata oferta castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, reevaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de ...., precum Si
la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
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atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
Comuna ... ... Judetul ... avand CUI RO ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului nr. ... formulata impotriva adresei nr.
416/01.03.2013 reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor

publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI RO ... si numar de inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului nr. ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 418/01.03.2013, emisa de
catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii mai sus mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ..., cu sediul
in ... .. judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului nr. ... si CUI RO ... formulata impotriva adresei nr.
420/01.03.2013 reprezentand rezultatul procedurii si a deciziei
autoritatii contractante COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), de a
declara oferta sa neconforma, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea adresei antementionate;
- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
achizitie publica de la etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- anularea procedurii daca se constata incalcari grave ale
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ... cu sediul in
Localitatea ... ... , Judetul ... avand CUI ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului nr. ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 417/01.03.2013 si a
raportului procedurii, emise de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL
...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de Ila faza analizei
documentelor de calificare;

- anularea procedurii daca se constata incalcari grave ale
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr. ... nr. ... Si
nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... ... ... ... Si
... In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
(CONSILIUL LOCAL ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 419/01.03.2013,
emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea drumurilor de exploatare
agricola in ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa sus-mentionata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de .... a fost
desemnata oferta castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de ...., precum
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei.

In fapt, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a organizat, in
temeiul OUG nr. 34/2006, procedura de achizitie mai sus mentionata,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...

Contestatorul mentioneaza ca la data de 23.11.2012, s-a
incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, conform
caruia opt operatori economici au depus oferte, respectiv ... ... ..

ey e . In urma analizérii ofertelor depuse, prin adresa nr. 1525
d|n data de 20.12.2012, i s-a comunicat rezultatul procedurii potr|V|t
caruia, oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma si ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...., cu un pret de
3.825.083,48 lei, fara TVA si o durata de executie de 8 luni.

Contestatorul precizeaza ca a depus contestatie impotriva
acestui rezultat, alaturi de alti ofertanti, respectiv ... Contestatorul
subliniaza faptul ca CNSC, prin Decizia nr. ... ...... din ... a admis
toate cele trei contestatii si a dispus anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, in urma reevaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 419/01.03.2013, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) i-a comunicat faptul ca oferta sa este inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece: ,dl.
Trusculescu S. nu are calificare de coordonator sanatate si securitate
in munca certificat, neavand studiile si calificarea necesara prevazute

de legislatia in vigoare”, comisia de evaluare aducand ca argument
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faptul ca pentru acest post sunt necesare studii superioare, conform
articolului nr. 50 din Normele de aplicare a Legii nr. 319/2006,
precum si a codului COR.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

1. In documentatia de atribuire nu se regaseste, pentru
coordonatorul de SSM, cerinta de a fi absolvit studii superioare;

2. In documentatia de atribuire nu exista vreo mentiune cu privire
la codul COR nr. 226303; mai mult decat atat, pentru coordonator
SSM mai exista si codul COR 325724 (coordonator SSM cu studii
medii);

3. In Normele de aplicare a Legii 319/2006 la articolul 47*) se
stipuleaza ca:

necesare  pentru  dobéndirea  capacitatilor si  aptitudinilor
corespunzatoare efectuarii activitatilor de prevenire si protectie, sunt
urmatoarele:

b) nivel mediu;

c) nivel superior.”

iar din textul articolului 49*) rezulta ca pentru coordonator SSM se
accepta si studii medii:

»(1) Cerintele minime de pregdatire in domeniul securitatii si sanatatii
in munca corespunzatoare nivelului mediu sunt:

a) studii in invatamantul postliceal in profil tehnic;

b) studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;”

4. In fisa de date la cap. I1.2.3.a) s-a ficut urmatoarea mentiune:
,Op. ec. clasat pe prim. loc i se va sol. prez. de doc. care s3 ateste
exp. prez. in CV”, deci nu toti ofertantii trebuiau sa prezinte
documente doveditoare pentru experienta profesionala, ci doar cel
clasat pe primul loc.

5. In Decizia CNSC ... se precizeaza ca:

»...din documentele aflate la dosarul cauzei reiese clar calificarea
acesteia (nota: de fapt, a acestuia dl. Trusculescu S.), cel putin in
ceea ce priveste securitatea muncii” - deci, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respecte aceasta decizie si sa nu mai puna in discutie
calificarea d-lui Trusculescu S. in domeniul SSM (mai mult, sa declare
oferta inacceptabila din acelasi motiv).

... precizeaza motivul declararii ofertei sale ca fiind neconforma,
conform art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006: ,La programul
managementului proiectului: nu prezentati organigrama santierului, ci
la pag. 117 (conform OPIS) prezentati o plansa cu dotarile organizarii
de santier”.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

5



1. Conform Opisului din Propunerea tehnica, organigrama
santierului a fost prezentata la paginile 117-120 din oferta tehnica.
Aceasta cuprinde schema grafica de organizare a santierului si anume
amplasarea baracilor, a depozitului de materiale, a magaziei in
conformitate cu descrierea organizarii de santier;

2. In Documentatia de atribuire nu s-a precizat ce anume sa
contina organigrama santierului, dupa cum rezulta din urmatoarele:
,IV.4.1. din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Propunerea tehnicad se intocmeste respectand
cerintele prevazute in caietul de sarcini si va contine cel putin:
1.Programul managementului proiectului care va contine:

a. Descrierea executiei lucrarilor

b. Graficul executiei lucrarilor descris prin metoda drumului critic
(Gantt) la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), cu incarcarea pe
resurse astfel:

- Incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in lei,

- Incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore,

- Incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore,

- Incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in lei.

c. Organizarea de santier cu descrierea utilitatilor ce concura la
executia lucrarii.

d) Organigrama santierului

2.Programul managementului calitatii executiei lucrarilor

3.Programul managementului riscului de mediu la executia lucrarilor
4.Programul managementului riscului geotehnic la executia lucrarilor
5.Programul managementului riscului securitatii si sanatatii in munca
la executia lucrarilor”.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu a avut nicio
referire la continutul minimal al organigramei santierului in discutie,
singura solicitare minimala fiind prezentarea (pct. IV.4.1. din fisa de
date a achizitiei) acesteia, contestatorul considera ca a indeplinit
solicitarile fisei de date.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... formulata
impotriva adresei nr. 416/01.03.2013 reprezentand rezultatul
procedurii, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.



In  motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a publicat in data de 15.11.2012, cu nr.
339492, invitatia de participare pentru atribuirea contractului
~Modernizarea drumurilor de exploatare agricola in ...

Contestatorul mentioneaza ca, in urma deschiderii ofertelor,
oferta sa s-a clasat pe locul 1, in ceea ce priveste criteriul de
atribuire, avand pretul cel mai scazut. Cu toate acestea, in data de
20.12.2012, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, pe motivele mentionate in notificarea
nr. 1522/20.12.2012.

Contestatorul afirma ca, in urma deciziei CNSC de reevaluarea a
ofertelor, ca urmare a contestatiei depuse de catre un alt ofertant, in
data de 01.02.2013, autoritatea contractanta a trimis solicitarea de
clarificari nr. 211/01.02.2013, la care a raspuns in termen.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 01.03.2013, autoritatea
contractanta a trimis adresa nr. 416/01.03.2013 prin care i s-a
comunicat ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse, oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, deoarece a fost respinsa din nou in faza de
evaluare, fiind declarata inacceptabila si neconforma.

. critica primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, respectiv ca ,D-na Bodea Z., inginerul
propus ca si responsabilul cu controlul calitatii, nu are calificare de
specialist in domeniul calitatii”.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a trimis solicitarea de clarificari nr. 211/
01.02.2013 prin care solicita: diplome, certificate din care sa rezulte
ca d-na Bodea Z. are calificarea de specialist in domeniul calitatii.

- La solicitarea de clarificari s-a raspuns, in termen, prin adresa nr.
1249/ 04.02.2013, fiind semnalate urmatoarele:

~Conform Ordin nr. 356/28.05.2009, publicat in Monitoul Oficial,
Partea I nr. 378 din 04.06.2009 s-a abrogat , Ordinul Inspectorului
general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007
pentru aprobarea procedurii de autorizare a personalului de
specialitate in constructii”.

In acest sens, conform prevederilor in materie, in vederea
dovedirii calitatii de responsabil cu controlul calitatii se va face o
decizie internd de numire ca si responsabil cu controlul calitatii,
atasata la prezentul raspuns. De asemenea la prezentul raspuns s-a
atasat  autorizatia nr. 00003953/14.11.2007 eliberata de
Inspectoratul de stat in constructii pentru responsabilul cu controlul
calitatii d-na ..., obtinutd inainte de abrogarea prevederilor legale cu
privire la presonalul de specialitate in constructii, in vederea dovedirii
calificarii ca si responsabil CQ.

Mentionam ca aceasta diploma nu a fost prelungita ca si
valabilitate deoarece nu mai exista o baza legala in acest sens.”
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Contestatorul considera ca, prin cele aratate mai sus, a
indeplinit 1n totalitate cerinta din solicitare de clarificari nr.
1249/04.02.2013 precum si cerinta formulata de autoritatea
contractanta prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari depusa de
un ofertant (inainte de data limita de depunere a ofertelor), prin care
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca responsabilul CQ
poate avea calitatea de inginer constructii civile.

Contestatorul precizeaza cel de-al doilea motiv de respingere al
ofertei sale, respectiv ca ,La Programul managementului proiectului:

- Nu sunt descrise utilitatile,
- In cadrul organigramei santierului nu se regasesc functiile de
executie, solicitate prin fisa de date a achizitiei."”

Referitor la faptul ca ,Nu sunt descrise utilitatile”, contestatorul
afirma ca in propunerea tehnica, in cadrul ,Programului de
management al proiectului”, la pag. 105, in ,Planul de organizare de
santier”, se regaseste descrierea utilitatilor, asa cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei si anume: ,«Masuri generale de organizare a
santierului»; prin urmare, organizarea de santier va avea in vedere
urmatoarele:

- amplasarea organizarii de santier in conformitate cu proiectul si
avizele autoritatilor;

- asigurarea cailor de acces;

- delimitarea fizica a organizarii de santier;

- realizarea racordurilor de alimentare cu energie electrica, apa,
gaze, canalizare, comunicatii de voce si date;

- montarea panoului general de distributie al organizarii de
santier, pentru alimentarea consumatorilor de 0,4 kV;

- realizarea zonei de locuit: baraci, sali de dus, WC, dormitoare,
infirmerie dotate cu apa curenta, electricitate, incalzire (componenta
va fi in conformitate cu necesitatile santierului si legislatia aplicabila);

- asigurarea unui iluminat general, in aer liber si in cladiri, cu un
nivel de iluminare conform cu normele aplicabile;

- dotarea cu mijloace PSI”. A

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca ,In
cadrul organigramei santierului nu se regasesc functiile de executie,
solicitate prin fisa de date a achizitiei”, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu organigrama din propunerea tehnica, la pag.118,
pentru aceasta lucrare s-a prevazut personal cu urmatoarele functii:
inginer drumuri, responsabil tehnic cu executia, specialist in domeniul
calitatii si responsabil SSM, indeplinind astfel cerintele din fisa de
date. In cadrul anexei 1 la formularul 13 depuse in documentele de
calificare este mentionat personalul de specialitate cu functiile de
executie propuse.

. critica si al treilea motiv pentru care autoritatea contractanta
a respins oferta sa:
~La programul de managementului al riscului de mediu:
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1. Nu sunt descrise sursele de poluanti si protectia factorilor de
mediu.

2. Nu sunt descrise masurile de prevenire/eliminare/reducere a
impactului in perioada de constructie si perioada de exploatare.”

Fata de acest motiv, contestatorul precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice prezentata in faza de ofertare, la pag. 138, este
depus planul de management al riscului de mediu, in care sunt
expuse sursele de poluanti (cauza), precum si masurile de prevenire.

In opinia contestatorului cerintele din fisa de date sunt
indeplinite intrucat in cadrul ofertei sunt depuse documente care
certifica sistemul de management al calitatii precum si sistemul de
management de mediu pentru fiecare categorie de lucrari in parte
(ISO 9001, 14001, 18001), documente care au fost eliberate de
organisme atestate in acest sens.

solicita Consiliului ca in luarea deciziei sa tina cont de
principiile care stau la baza achizitiilor publice, mai cu seama de
principiul  eficientei utilizarii fondurilor publice. Contestatorul
considera nejustificata decizia autoritatii contractante de a descalifica
ofertantul care a avut cea mai buna oferta de pret (2.993.037,75 lei)
si de a atribui contractul ofertantului clasat pe locul 7, la diferenta de
832.045,73 lei fata de locul 1, din motivele expuse mai sus, pe care
le considera irelevante.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
418/01.03.2013, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii mai sus mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertelor,
dispusa de catre CNSC prin Decizia nr. ... ... din ... COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), prin adresa contestata, i-a comunicat
rezultatul procedurii, inclusiv ca oferta sa a fost respinsa, din

urmatoarele motive: .din documentele prezentate, se constata ca
dl. Radulescu N. A. nu are calificare de specialist in domeniul
calitatii;

Analizdnd propunerea tehnica, comisia a constatat urmatoarele:
- nu descrieti executia lucrarilor cuprinse in PTh;
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- nu sunt descrise utilitatile;
- prezentati organigrama la nivel de societate si nu la nivelul
santierului”.

In opinia contestatorului, toate motivele invocate sunt
netemeinice, fiind incadlcate uzantele elementare in materie si
principiile statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, contestatorul
mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. 356/2009 din 28/05/2009
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 378 din 04/06/2009 s-a
abrogat Ordinul inspectorului general de stat al Inspectoratului de
Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea ,Procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii”, data incepand
cu care, numirea responsabilului cu calitatea in constructii (CQ) se
face prin decizie interna a conducatorului societatii, prin care se
desemneaza pentru indeplinirea respectivei functii o persoana din
cadrul societatii, de preferat cineva cu experienta in tipul de lucrari
vizate. Astfel, specialistul Radulescu N. A., numit pentru indeplinirea
functiei de CQ, este inginer de cai ferate, drumuri si poduri, are
vechime 1in respectiva profesie si a depus angajament de
disponibilitate si participare la lucrarile din obiectul contractului.

In opinia contestatorului, calificarea de inginer in domeniul si
experienta detinuta sunt argumente suficiente pentru a atesta
pregatirea profesionala a specialistului CQ, neexistand nicio norma
legala in vigoare care sa oblige sau sa confere vreo ,calificare de
specialist in domeniul calitatii”, fapt pentru care motivul invocat de
autoritatea contractanta nu este real, cu atat mai mult cu cat firma
este certificata pe baza de audit de specialitate cu privire la
implementarea si mentinerea sistemului de management al calitatii
conform standardului ISO 9001.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca ,nu
descrieti executia lucrarilor cuprinse in PTh; nu sunt descrise
utilitatile; prezentati organigrama la nivel de societate si nu la nivelul
santierului”, contestatorul afirma ca aceasta sustinere este contrazisa
de Propunerea tehnica, document in care se regasesc toate
raspunsurile la cerintele din caietul de sarcini (art. 3 lit. t) din OUG
nr. 34/2006).

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ..., formulata
impotriva adresei nr. 420/01.03.2013 reprezentand rezultatul
procedurii si a deciziei autoritatii contractante COMUNA
(CONSILIUL LOCAL ...), de a declara oferta sa neconforma, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- anularea adresei antementionate;
- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma,
a Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
achizitie publica de la etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- anularea procedurii daca se constata incalcari grave ale
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 27.12.2012, a depus
contestatie impotriva comunicatului rezultatului procedurii nr. 1526/
20.12.2012, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia nr. ...34...... ... /... admitand-o in sensul reluarii procedurii
prin reevaluarea ofertelor, dupa efectuarea celor dispuse in decizie.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 420/01.03.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, a luat la cunostinta ca oferta sa
a fost considerata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand la baza
urmatorul aspect:

~La programul Managementului proiectului

1. Nu descrieti executia lucrarilor proiectului, ci lucrarile de
organizare de santier;

2.  Nu descrieti utilitatile;

3. Nu prezentati organigrama santierului ci prezentati o plansa
cu dotdarile organizarii de santier”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc toate elementele solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel :

1. La capitolul 6 ,Descrierea executiei lucrarilor” prezentat la
pag. 251- 296, este descrisa in detaliu metodologia de executie a
lucrarii supuse licitatiei;

2. La capitolul 2 ,Organizarea de santier” sunt descrise
utilitatile considerate necesare pentru functionarea organizarii de
santier, in limita in care acestea pot fi prevazute la aceasta faza, pag.
126; in cadrul deciziei CNSC nr. ...34 ... ... .../... , la pag. 18, pct. 4
alin. 3 se arata ca: ,In aceptiunea Consiliului, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a avut nicio referire la continutul
minimal al programelor de management in discutie, singura solicitare
minimala a fost prezentarea acestora, ceea ce a fost indeplinit de toti
ofertantii contestatori”.

3. La capitolul 2 ,Organizarea de santier”, pag. 127 se
regaseste: ,Formatia care va face infiintarea organizarii de santier si
apoi dezafectarea acesteia si aducerea terenului la starea initiald"” -
sunt trecute ca numar, functii si sarcini toate categoriile de personal
ce sunt folosite in cadrul organizarii de santier.

Contestatorul mentioneaza ca, prin rezultatul comunicat in data
de 01.03.2013, se declara castigatoare oferta depusa de
...Contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul deciziei nr. ...34
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.../... referitor la societatea mai sus mentionata, CNSC retine ca
Lautoritatea contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta prin solicitarea de
clarificari, ceea ce a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ...".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ... formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
417/01.03.2013 si a raportului procedurii, emise de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de Ila faza analizei
documentelor de calificare;

- anularea procedurii daca se constata incalcari grave ale
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Contestatorul considera decizia autoritatii  contractante
comunicata prin adresa nr. 417/01.03.2013, nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele motive:

1. In fisa de date a achizitiei, la pagina 4/7 s-a solicitat
specialist in domeniul calitatii. Pentru acest post au fost depuse
documente pentru doamna ing. Bejinaru M. si doamna ing. ...Pentru
doamna ...s-a prezentat autorizatia de responsabil controlul calitatii
(CQ) emisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii din care
rezulta faptul ca era autorizata sa controleze din punct de vedere al
calitatii lucrarile de drumuri de interes local;

2. Daca in anul 2009 doamna ...era competenta sa verifice din
punct de vedere calitativ lucrarile, dovada fiind autorizatia emisa de
catre I.S.C. in urma unui concurs, in anul 2013, atunci cand aceste
autorizatii nu se mai emit de catre I.S.C., fiind necesara doar o
decizie interna a firmei, atunci doamna ...are calitate de responsabil
cu controlul calitatii;

3. Intrebarea legitima este daca autoritatea contractanta are
competenta sa stabileasca daca o persoana este competenta sau nu
sa indeplineasca rolul de responsabil calitate, atat timp cat legea
permite simpla numire a unei persoane in functia de responsabil
calitate. Din CV-ul depus la dosar de catre doamna ...rezulta fara
dubiu faptul ca aceasta a indeplinit rolul de responsabil calitate pentru
mai multe lucrari de drumuri;

4. In ceea ce priveste doamna Bejinaru M. este aceiasi
problema. Conform legii orice persoana numita prin decizie de catre
conducatorul unitatii poate indeplini rolul de responsabil calitate
pentru o lucrare. Din CV-ul depus de catre doamna Bejinaru M.
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rezulta fara dubiu faptul ca aceasta are experienta in acest domeniu,
indeplinind rolul de responsabil calitate si pentru alte lucrari;

5. Au fost depuse la dosar, cu ocazia raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 79/06.02.2013, Iinregistrata la COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) sub nr. 235/06.02.2013 copii dupa documente
din care rezulta participarea doamnelor ...si Bejinaru M. la diverse
proeicte de drum in calitate de responsabil calitate;

6. In ceea ce priveste precizarea din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ,descrieti sumar executia
lucrarilor, prin copierea proiectului tehnic cuvant cu cuvant”, este
vorba de fapt de o descriere a lucrarilor care nu pot fi facute decat
respectand proiectul tehnic. Orice modificari la proiectul tehnic nu pot
fi aduse decat cu acordul proiectantului si beneficiarului. In perioada
de licitatie orice modificare a proiectului tehnic de catre ofertant
echivaleaza cu oferta alternativa, lucru interzis prin documentatia de
atribuire;

7. Prin propunerea tehnica, autoritatea contractanta urma sa
verifice daca ofertantii au inteles cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire. Prin propunerea tehnica depusa la dosarul
de licitatie s-au depus toate documentele necesare din care rezulta
intelegerea cerintelor tehnice;

8. Organigrama prezentata este una specifica unui santier,
dar care nu a fost interpretata corespunzator. Seful de santier nu este
neaparat primul element de la care sa inceapa organigrama, el fiind
subordonat directorului general al societatii si interferand cu diverse
servicii (achizitii, contabilitate, tehnic etc). Pentru executia de lucrari
este nevoie de achizitia materialelor ce trebuie puse in oper3,
achizitie care se face de catre departamentul (serviciul) achizitii cu
care seful de santier colaboreaza pentru a asigura un fux de materiale
conform cu necesitatile santierului;

9. In planul de organizare de santier exista detaliate caile de
acces provizorii, sursele de apa, energie electrica, gaze, telefon
pentru organizarea de santier;

10. Prin declararea castigatoare a ofertei cu pretul cel mai
mare se incalca principiul prevazut de art. 2 ,justa utilizare a
fondurilor publice”, intre oferta ... si cea a societatii declarata
castigatoare fiind o diferenta de circa 600.000 lei fara TVA,
aproximativ 17% din valoarea estimata, diferenta care nu justifica
atribuirea contractului catre acest ofertant.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatoarea solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 4983/...

ce e . prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestwa precum si de depunere de concluzii scrise este data de
22.03.2013.

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a

solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1369/...
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transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 477/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
8042/13.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, in care solicita Consiliului respingerea acestora
ca netemeinice si nelegale si dispunerea continuarii procedurii in
vederea finalizarii acesteia prin incheierea contractului de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) precizeaza ca a lansat
procedura de acizitie publica prin invitatia de participare nr. ...
publicata, in SEAP, in data de 09.11.2012, fixand data de depunere a
ofertelor pentru ziua de 23.11.2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ziua de 23.11.2012,
ora 11:00 a avut loc sedinta de deschidere, fiind depuse oferte de
catre: ... ... ey e . In conformitate cu prevederile art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006 in cadrul sedintei de deschidere au fost
inventariate documentele depuse de catre ofertanti: documente de
calificare, oferta tehnica, oferta financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal de
deschidere intocmit in cadrul sedintei au fost consemnate: modul de
desfasurare a sedintei, aspectele formale constatate, elementele
principale ale fiecarei oferte, lista cu documentele depuse de catre
operatorul economic, documente de calificare, oferta tehnica, oferta
financiara. Procesul verbal intocmit in cadrul sedintei a fost semnat
de catre participantii prezenti, fara obiectiuni asupra modului de
desfasurare; ofertantii care si-au depus oferta, dar care nu au fost
prezenti, au primit procesul verbal de deschidere a ofertelor prin fax
sau e-mail.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 cu completarile
ulterioare, a solicitat clarificari urmatorilor operatori economici: ... ...
... Si ..., la care acestia au raspuns in termen, depunand documentele
solicitate. Astfel, in urma analizei documentelor depuse de catre
ofertanti, si tindnd seama de rapoartele de specialitate intocmite de
catre expertii externi cooptati, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006 ofertele au fost incadrate in
oferte acceptabile/inacceptabile, conforme/neconforme, iar pe baza
criteriului de atribuire a fost desemnata oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa transmiterea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, in data de
27.12.2012 au fost inregistrate contestatiile formulate de catre SC ...,

. Si .... Prin Decizia nr. ...34.../... Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor a dispus anularea raportului procedurii nr.
1521/20.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat clarificari operatorilor economici. De asemenea, prin adresa
nr. 282/12.02.2012, a solicitat Ministerului Finantelor Publice -
Agentia de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, clarificari privind operatorul economic .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
documentelor depuse de catre ofertanti si, tinand seama de
rapoartele de specialitate intocmite de catre expertii externi cooptati,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 392/
28.02.2013; in data de 01.03.2013 au fost transmise comunicarile
rezultatului procedurii ofertantilor participanti.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) sustine ca, pentru a se
asigura ca acest contract va fi indeplinit in bune conditii, cu
respectarea cerintelor de calitate, fara evenimente nedorite
(accidente de munca, etc.) ce pot determina intreruperea lucrarilor,
decalarea termenelor de finalizare etc. si tindnd cont de avantajele
executiei unor lucrari de buna calitate, fara cheltuieli suplimentare
dupa finalizarea contractului, pentru implementarea unor masuri ce s-
ar datora unor calitatii necorespunzatoare a lucrarilor, utilizarii unor
materiale de calitate necorespunzatoare, costuri de mentenanta
foarte ridicate si pentru a nu risca pierderea finantarii, avand in
vedere ca acest contract este finantat din fonduri europene, prin Fisa
de date a achizitiei, a solicitat prezentarea propunerii tehnice astfel:
~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnicd se Intocmeste respectdnd cerintele
prevazute in caietul de sarcini si va contine cel putin:

1. Programul managementului proiectului care va contine:

a. Descrierea executiei lucrarilor

b.  Graficul executiei lucrarilor descris prin metoda drumului
critic (Gantt) la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), cu incarcarea
pe resurse astfel:

- Incarcarea pe resursa materiale, exprimata fizic in lei,

- Incarcarea pe resursa manoperd, exprimata fizic in ore,
- Incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore,

- Incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in lei,

c. Organizarea de santier cu descrierea utilitatilor ce
concura la executia lucrarii.

d. Organigrama santierului

2. Programul managementului calitatii executiei lucrarilor

3.  Programul managementului riscului de mediu la executia
lucrarilor
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4. Programul managementului riscului geotehnic la executia
lucréarilor

5. Programul managementului riscului securitdtii si sanatatii in
munca la executia lucrarilor”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei la Cap.Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-au solicitat ,Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor de conducere, precum si ale personalului responsabil
pentru executia lucrucrarii. Personal minim solicitat:

a) Ing. Drumuri - specialist in domeniul calitatii,

Exp. profesionala specifica:
- participarea in calitate de specialist in domeniul calitatii in cadrul
unui proiect similar

b) Responsabil tehnic cu executia atestat MLPAT in domeniul
drumuri si poduri

c) Coordonator sanatate si securitate in munca certificat,
Exp.profesionala specifica:

- participarea in calitate de coordonator sdnatate si securitate in
munca in cadrul unui proiect similar

Se solicita personal de executie in numadar suficient pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Se solicita CV, diplome, certificate, atestate, etc., dupa caz

Pentru personalul de conducere si experti - documente de
confirmare ce trebuie prezentate:

- CV-uri ale personalului de conducere si expertilor;

- diplome, certificate, atestate

- Angajament de participare al persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are angajate astfel de
persoane)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”. Ori, asa cum se poate
constata, contestatorii nu au elaborat oferta conform prevederilor din
documentatia de atribuire.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta precizeaza, in primul rand, motivele pentru care a
considerat oferta acestuia inacceptabila:

- din documentele prezentate, se constata ca d-na Bodea Z. nu
are calificare de specialist in domeniul calitatii;

- comisia de evaluare nu poate lua in considerare Autorizatia ISC
nr. 00003953/14.11.2007, prezentata de ofertant, intrucat aceasta
nu mai este in termen de valabilitate, fiind expirata din data de
14.11.2011.

- Tinand seama ca trei dintre ofertanti (... .... , ...) au prezentat
pentru persoanele desemnate ca specialist in domeniul calitatii,
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documente valabile care atesta calificarea acestora, s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, daca s-ar fi luat in considerare diploma
expirata si decizia interna depuse de contestator;

- In luarea deciziei de mai sus, comisia de evaluare a tinut
seama si de prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii - Anexa nr. 2 -
Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
cap. I, art. 5 care prevede ,Pentru agentii economici implicati in
activitatea de realizare a constructiilor se recomanda ca aplicarea
conducerii si asigurarii calitatii in constructii sa fie insotitd si de
obtinerea certificarii profesionale, atestatd pentru domeniile de
specialitate ale obiectului lui de activitate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, in contestatia
formulata, ... face vorbire de Ordinul nr. 356/2009 care abroga
Ordinului inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in
Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
personalului de specialitate in constructii; ori, Ordinul nr. 356/2009
nu face nicio referire ca autorizatiile emise de ISC in temeiul Ordinului
inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii
nr. 646/2007 ar ramane valabile si nici nu se face vreo precizare in
sensul ca o decizie interna poate atesta calificarea pentru specialistul
in domeniul calitatii. Conform vechii legislatii, autorizarea persoanelor
responsabile cu domeniul calitatii se facea in urma sustinerii unui
examen care cuprindea o proba scrisa si o proba orala, fiind autorizati
candidatii care au obtinut cel putin media generala 7. In urma
sustinerii examenului, ISC elibera autorizatii cu valabilitate de 4 ani.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
Procedura din 30/08/2007 de autorizare a personalului de specialitate
in constructii, reautorizarea se facea in urmatoarele conditii:

JArt. 29 - Reautorizarea se face in baza analizei dosarului
intocmit conform prevederilor art. 19 si sustinerii unui interviu.

ART. 19 - (1) In vederea reautorizarii, candidatul trebuie sa
depuna la secretariatul inspectoratului judeten in constructii pe a
carui raza locuieste sau lucreaza, cu minimum 30 de zile inainte de
data expirarii autorizatiei, urmatoarele documente:

a) cerere prin care se solicita reautorizarea [anexele nr. 2a)-2d)];
b) memoriu de activitate in perioada de valabilitate a autorizatiei;
c) decizie de numire in functie (pentru ,Sef laborator”, ,Sef statie
de betoane”, ,Sef statie de producere a agregatelor”, ,Sef statie de
mixturi asfaltice”);

d) foto 3x4 cm;

e) dovada achitarii cheltuielilor de reautorizare (50% din
cheltuielile de autorizare).

(2) In cazul in care solicitarea privind reautorizarea depaseste cu
cel mult 10 zile termenul de expirare a valabilitatii autorizatiei, se
initiaza procedura de autorizare.
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Art. 30 - (1) In cazul in care, in urma analizei dosarului de
reautorizare, rezulta ca solicitantul nu a desfasurat activitatea pentru
care a fost autorizat cel putin 60% din perioada de valabilitate a
autorizatiei sau a avut abateri disciplinare documentate si inregistrate
la inspectoratul judetean in constructii pe a carui raza gi-a desfasurat
activitatea, dosarul se respinge. In aceasta situatie candidatii vor
sustine un nou examen de autorizare, conform prevederilor art. 21.

(2) Se poate admite dosarul in cazul prezentat la alin. (1) daca
se face dovada efectudarii, in ultimul an al valabilitatii autorizatiei, a
unui curs de instruire in domeniul in care este autorizat, curs
organizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii sau de alte
institutii  abilitate (institutii de Invatamant superior, asociatii
profesionale etc.)".

Ori, avand in vedere HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii - Anexa nr.2 - Regulament
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii cap. I, art. 5,
precum si faptul ca legiuitorul nu a prevazut niciunde ca diplomele
emise anterior Ordinului nr. 356/2009 ar ramane valabile sau ca
decizia interna este suficienta pentru prestarea activitatii de specialist
in domeniul calitatii si tinand seama ca si in vechea legislatie,
reautorizarea se putea admite daca se facea dovada ,efectudrii, in
ultimul an al valabilitatii autorizatiei, a unui curs de instruire in
domeniul in care este autorizat, curs organizat de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii sau de alte institutii abilitate (institutii de
invataméant superior, asociatii profesionale etc.)”, COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator

. Nu a solicitat clarificari sau lamuriri cu privire la aceasta cerinta si
nici nu a contestat aceasta cerinta, dovada ca si-a insusit cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat oferta
contestatorului neconforma din urmatoarele motive:

1. ,La Programul managementului proiectului:

- Nu sunt descrise utilitatile;

- In cadrul organigramei santierului nu se regasesc functiile
de executie, solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta considerda ca ofertantul nu a descris
organigrama santierului de drumuri solicitata in sensul ca:

a) nu a reliefat legaturile intre compartimentele propuse
(coordonare, subordonare, colaborare);

b) nu a descris ocupatiile solicitate:

- specialist in domeniul calitatii

- responsabil tehnic cu executia

- coordonator sanatate si securitate in munca

c) lipsesc sefii formatiilor de lucru:
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- formatia infrastructura;

- formatia suprastructura;

- formatia mecanizare;

- formatia transport

d) nu sunt nominalizate calificarile personalul muncitor
implicat in contract:

- asfaltatori;

- betonisti;

- dulgheri;

- mecanici utilaje;

- conducatori auto.

2. ,La Programul managementului riscului de mediu:

- Nu sunt descrise sursele de poluanti si protectia factorilor
de mediu;

- Nu sunt descrise masurile de prevenire/ eliminare/
reducere a impactului in perioada de constructie si perioada de
exploatare”.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat oferta acestuia inacceptabilg,
intrucat din documentele prezentate s-a constatat ca dl. Trusculescu
S. nu are calificare de coordonator sanatate si securitate in munca
certificat.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu codul
COR, coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca,
cod COR 226303, trebuie sa aiba studii superioare, iar potrivit art. 50
din Normele de aplicare a Legii nr. 319/2006:

»(1) Cerintele minime de pregatire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca corespunzatoare nivelului superior sunt:

a) studii superioare tehnice;

b) curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu
continut minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o
durata de cel putin 80 de ore;

c) curs postuniversitar de evaluare a riscurilor cu o durata de
cel putin 180 de ore.

(2) Nivelul superior prevazut la alin. (1) se atesta prin diploma
de studii si certificatele de absolvire a cursurilor prevazute la alin. (1)
lit. b) si c).

(3) Cerinta minima prevazuta la alin. (1) lit. b) este
considerata indeplinita si in situatia in care persoana a absolvit o
forma de invatamant postuniversitar in domeniul securitatii si
sanatatii in munca”.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, din documentele
prezentate de contestator (CV, diplome, CIM) rezulta ca dl.
Trusculescu S. nu are studii superioare. De asemenea, conform CIM
prezentat se constata ca acesta este incadrat pe postul de tehnician
protectia muncii. Astfel, in opinia sa, dl. Trusculescu S. nu poate
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indeplini functia de coordonator sanatate si securitate in munca,
neavand studiile si calificarea necesara prevazute de legislatia in
vigoare.

Autoritatea contractanta este de acord cu faptul invocat de
contestator ca exista cod COR pentru coordonator SSM cu studii
medii, dar, asa cum se poate constata, dl. Trusculescu S. este
inspector cu protectia muncii, nu coordonator SSM.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat Coordonator sanatate si securitate in munca
certificat. De asemenea, precizeaza ca ofertantul ... nu a solicitat
clarificari sau lamuriri cu privire la aceasta cerinta si nici nu a
contestat-o, dovada ca a fost insusita.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, daca legiuitorul
ar fi considerat ca inspectorul de protectia muncii ar putea indeplini
aceleasi atributii ca si coordonatorul sanatate si securitate in munca
certificat, atunci nu ar mai fi prevazut ocupatii diferite.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca atributiile
inspectorului de protectia muncii sunt diferite de cele ale
coordonatorului sanatate si securitate in munca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat oferta
contestatorului neconforma, deoarece nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele de la cap. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la ,Programul
managementului  proiectului”, contestatorul nu a prezentat
organigrama santierului, ci la pag. 117 (conform OPIS) a prezentat o
plansa cu dotarile organizarii de santier.

Ca si in cazul contestatiei formulate de ... autoritatea
contractanta face trimitere la solicitarile din fisa de date in ceea ce
priveste descrierea organigramei santierului.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) precizeaza ca a considerat oferta
contestatorului neconforma deoarece prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 1 s-a
solicitat ,Programul managementului proiectului care va contine:

a. Descrierea executiei lucrarilor

b.  Graficul executiei lucrarilor descris prin metoda drumului
critic (Gantt) la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), cu incarcarea
pe resurse astfel:

- Incarcarea pe resursa materiale, exprimata fizic in lei;

- Incarcarea pe resursa manoperd, exprimata fizic in ore;

- Incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore;

- Incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in lei

C. Organizarea de santier cu descrierea utilitatilor ce concura
la executia lucrarii.
d. Organigrama santierului”.
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Autoritatea contractanta afirma ca ..., desi trebuia sa
intocmeasca propunerea tehnica in conformitate cu cerintele mai sus
enumerate, aceasta, la ,,Programul managementului proiectului”:

- nu descrie executia lucrarilor proiectului, ci lucrarile de organizarea
santierului;

- nu descrie utilitatile;

- nu prezinta organigrama santierului, ci prezinta o plansa cu dotarile
organﬂizérii de santier.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) precizeaza ca a considerat oferta acestuia
inacceptabila deoarece, din documentele prezentate, a constatat ca
dl. Radulescu N. A. nu are calificare de specialist in domeniu calitatii.

Tinand seama ca trei dintre ofertanti (... .... , ...) au prezentat
pentru persoanele desemnate ca specialist in domeniul calitatii,
documente valabile care atesta calificarea acestora, si avand in
vedere ca ofertantul contestator a prezentat pentru persoana
desemnata ca specialist in domeniul calitatii o decizie interna,
autoritatea contractanta apreciaza ca s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, daca se lua in considerare aceasta decizie interna.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta invoca, la
fel ca in cazul contestatiei depuse de ... prevederile HG nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
nu a solicitat clarificari sau lamuriri cu privire la aceasta cerinta si nici
nu a contestat-o. Ca urmare, contestatorul si-a insusit cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza motivele pentru care a
considerat oferta contestatorului neconforma, si anume pentru ca la
cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, la ,Programul
managementului proiectului”, ofertantul:

- nu descrie executia lucrarilor cuprinse in PTh;

- nu sunt descrise utilitatile;

- prezinta organigrama la nivel de societate si nu la nivelul
santierului.

Referitor la contestatia formulata de catre ... COMUNA .
(CONSILIUL LOCAL ...) precizeaza ca a considerat oferta acestuia
inacceptabila din urmatoarele motive:

- din documentele prezentate s-a constatat ca d-na ...nu are
calificare de specialist in domeniul calitatii;

- din documentele prezentate s-a constatat ca d-na Bejinaru
M. nu are calificare de specialist in domeniul calitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut lua in considerare
Autorizatia ISC nr. 00004608/06.03.2008 prezentata de ofertantul
contestator, intrucat aceasta nu mai este in termen de valabilitate,
fiind expirata din data de 06.03.2012.
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Tinand seama ca trei dintre ofertanti (... .... , ...) au prezentat
pentru persoanele desemnate ca specialist in domeniul calitatii,
documente valabile care atesta calificarea acestora, si avand in
vedere ca ... a prezentat pentru persoanele desemnate ca specialist
in domeniul calitatii o diploma expirata si decizii interne, autoritatea
contractanta apreciaza ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
daca lua in considerare diploma expirata sau deciziile interne.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta invoca, la
fel ca in cazul contestatiei depuse de ... si a contestatiei depuse de ...
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, in contestatia
formulata, contestatorul face vorbire de o autorizatie ISC, eliberata in
temeiul Ordinului inspectorului general de stat al Inspectoratului de
Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii, ordin care este
in prezent abrogat.

De asemenea, in motivarea deciziei sale, ca si in cazul
contestatiei formulate de ... autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile Ordinului nr. 356/2009, care abroga Ordinului
inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in Constructii
nr. 646/2007 si la Procedura din 30/08/2007 de autorizare a
personalului in constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat oferta
contestatorului neconformd, deoarece nu a fost intocmita conform
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”. Astfel, la
~Programul managementului proiectului”, ofertantul ...:

- descrie sumar executia lucrarilor, prin copierea proiectului tehnic
cuvant cu cuvant (pag. 6-11);

- nu sunt descrise utilitatile;

- prezinta organigrama la nivel de societate si nu la nivelul
santierului.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... nr. ... ... nr. ... si nr. ...
este adresa nr. 847TC/ 29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10162/29.03.2013, depusa de catre ... reprezentand concluziile

scrise, formulate in urma studierii dosarelor cauzei.
Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
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ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
4983/... ... ... ... ... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 22.03.2013, operatorul economic 1in cauzg,
prezentandu-se in data de 21.03.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Modernizarea drumurilor de exploatare agricola in ... cod CPV
45233120-6, finantat din fonduri comunitare prin ,,Programul National
de Dezvoltare Rurald - PNDR". In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Ulterior, potrivit motivarii aferente Deciziei CNSC nr. ...34 ......
5970,5976/... in procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
1439/23.11.2012, s-a consemnat depunerea unui numar de 8 (opt)
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare aferente.

In raportul procedurii nr. 21/20.12.2012 s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depuse de ...., respingerea celorlalte oferte,
precum si desemnarea ofertei .... castigatoare a procedurii.

Impotriva adreselor nr. 1527/20.12.2012, nr. 1525/ 20.12.2012
si nr. 1526/20.12.2012, reprezentand comunicari ale rezultatului
procedurii, ..., ... si ... au formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarelor nr. ... nr. 5970 si nr. 5976 din 2012.

Prin Decizia de mai sus, Consiliul a admis contestatiile depuse de
ey ... Si ...; @ dispus anularea raportului procedurii nr. 21/20.12.2012
si a tuturor actelor subsecvente acestuia; in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a dispus reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus precizate, prin reevaluarea
ofertelor in conformitate cu motivarea aferenta deciziei in cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii
de atribuire nr. 392/28.02.2013, in care a consemnat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ...., ca ofertele ... ... ... Si

. au fost respinse ca inacceptabile si neconforme, iar oferta ... a
fost respinsa ca neconforma.
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Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantilor in cauza prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
419/01.03.2013, 416/01.03.2013, 418/01.03.2013, 417/01.03.2013
si, respectiv, 420/01.03.2013;  ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestora, ofertantii in cauza au formulat contestatiile
deduse solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor depuse.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, ,Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta” si ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, luand in
considerare, in acest sens, atat documentatia de atribuire si legislatia
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice, cat si motivarea aferenta
Deciziei CNSC nr. ...34.../....

In acest sens, Consiliul va retine faptul cd, prin Decizia nr. ...
34.../... a admis contestatiile ..., ... si ... si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ,in conformitate cu motivarea
aferenta” deciziei in cauza.

Din motivarea deciziei de mai sus, Consiliul va reitera ca,
Jrespingerea ca inacceptabile a celor ‘trei oferte a fost
disproportionata, iar in vederea respectarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006 (...) autoritatea contractanta
a incalcat grav principiul tratamentului egal, consacrat in art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, in conditiile in care, prin adresa nr.
1499(14.12.2012, a solicitat clarificari (in fapt singura solicitare in
cadrul evaluarii ofertelor) ofertantului .... (declarat ulterior ca
castigator al procedurii) referitoare la un specialist propus, ceea ce ,a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea” ...., interzis de
dispozitiile aliniatului (2) din art. 201 anteretinut (...)in vederea
remedierii situatiei create, autoritatea contractanta urmeaza sa
solicite clarificarile necesare evaluarii documentelor de calificare in
discutie, depuse de cei trei contestatori”.

Cu alte cuvinte, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantilor, privind aspectele care au condus la
respingerea ofertelor in cauza si, numai ulterior, in baza certitudinii
obtinute prin clarificarea aspectelor retinute, sa adopte o decizie
privind admisibilitatea ofertelor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresele nr. 211 (...) 218 /01.02.2013 (paginile 235 - 242),
autoritatea contractanta a cerut clarificari ofertantilor; consemnand,
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ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 392/28.02.2013
(paginile 62 - 70) deciziile adoptate.

Analizand, pe rand, criticile care fac obiectul contestatiilor,
Consiliul va lua in considerare ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 419/01.03.2013, oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila pentru ca autoritatea contractanta ar fi
constatat ca, din documentele prezentate, ca dl. Trusculescu Salica,
nominalizat in acest sens, nu ar avea calificare de coordonator in
munca certificat.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
se solicita:

Inf. ref. la stud., pregat. profes. si calif. pers. de conducere,
precum si ale pers. respons. pt exec. lucr..

Pers. min. sol.:

(...)

c) Coordonator sanatate si securitate in munca certificat,

Exp. profesionald specifica:

-part. in calit. de coordonator sanatate si securitate in munca in
cadrul unui proiect similar”; in sectiunea destinata modalitatii de
dovedire, fiind consemnat, referitor la acesta: ,CV, diplome,
certificate,atestate, etc”.

Potrivit art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”; potrivit art. 255 alin. (1) din actul
normativ anterior, ,orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul nu a
solicitat clarificari privind coordonatorul sanatate si securitate in
munca certificat si nici nu a contestat respectiva cerinta de
calificare, in termenele imperative, prevazute la art. 256 din
ordonanta de urgenta, si-a asumat obligatia de a elabora oferta,
potrivit art. 170 din acelasi act normativ, adica ,in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 214/01.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa-i transmita diplome, certificate, atestate din care
sa rezulte ca persoana in cauza are si calificare de coordonator
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sanatate si securitate in munca; contestatorul raspunzand, prin
adresa nr. 271TC/05.02.2013, la care ataseaza diploma de absolvire
a cursului de formare in domeniul ,securitatea muncii”, nr.
000438/30.04.1999, certificatul de absolvire a programului de
perfectionare pentru ocupatia ,inspector protectia muncii” nr.
371/25.02.2009 si certificatul de absolvire a programului de
perfectionare pentru ocupatia ,cadru tehnic cu atributii in domeniul
prevenirii si stingerii incendiilor” nr. 1535/24.02.20009.

Potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in mdasura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Aplicand, in mod corelativ, norma legala anterioara, Consiliul va
retine incidenta stricta a prevederilor art. 59 din HG 300/2006,
potrivit carora: ,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,

a propus, pentru pozitia de coordonator SSM, pe domnul
Trusculescu Salica, pentru care a indicat, in adresa de clarificare nr.
271TC/05.02.2013, ca documentele care probeaza atestarea acestuia
sunt: diploma de absolvire a cursului de formare in domeniul
~Securitatea muncii”, nr. 000438/30.04.1999, certificatul de absolvire
a programului de perfectionare pentru ocupatia ,inspector protectia
muncii” nr. 371/25.02.2009 si certificatul de absolvire a programului
de perfectionare pentru ocupatia ,cadru tehnic cu atributii in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor” nr. 1535/24.02.20009.

Analizand documentele indicate de ofertant, Consiliul constata ca
acestea atesta participarea expertului in cauza la programele de
perfectionare pentru ocupatia ,inspector protectia muncii” nr.
371/25.02.2009 si, respectiv ,cadru tehnic cu atributii in domeniul
prevenirii si stingerii incendiilor” nr. 1535/24.02.2009, precum si
absolvirea cursului de formare in domeniul ,securitatea muncii”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca formarea expertului in cauza
pentru ocupatia Inspector Protectia Muncii, asa cum rezulta din
documentul de la pagina 170, retinuta, dealtfel, in motivarea aferenta
Deciziei nr. ...34 ...... ... /... nu demonstreaza indeplinirea cerintei
imperative de la art. 59 din HG 300/2006, respectiv ,Coordonatorul in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii trebuie
sa aiba (...) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani” nici ca obiect
al formarii (,formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate”) si nici ca interval de timp scurs de la data
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eliberarii certificatului; prin urmare, nu demonstreaza nici indeplinirea
cerintei de la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita:
,Coordonator sanatate si securitate in munca certificat”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod justificat, a respins oferta ... apreciind, in acest sens, ca fata de
aceasta sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”.

Mai mult, Consiliul constata ca, intrucat, ... nu a transmis, ca
raspuns la adresa nr. 214/01.02.2013, diplome, certificate, atestate
din care sa rezulte ca persoana in cauza are si calificare de
coordonator sanatate si securitate in munca, asa cum i s-a solicitat,
fata de oferta acestuia au devenit incidente si prevederile imperative
ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

In continuarea analizei sale, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
oferta ... a fost declarata neconforma, pentru ca nu ar fi prezentat
organigrama santierului.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea ,IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiri,
se solicita: , Propunerea tehnica se intocmeste respectand cerintele
prevazute in caietul de sarcini si va contine cel putin:

1.Programul managementului proiectului care va contine:

(...)

d)Organigrama santierului”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari,
referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, si nici nu a
contestat respectivele prevederi, in termenele stabilite la art. 256 din
OUG nr. 34/2006, si-a asumat, implicit obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu acestea, adica sa ataseze ofertei sale organigrama
santierului.

Din studiul ofertei contestatorului, parte a dosarelor nr. ...
.../2012, Consiliul va retine ca, la paginile 117-120, indicate de
acesta in cuprinsul contestatiei, se afla o serie de planse, fara date de
identificare, dupa cum urmeaza:
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- la pagina 117 se afla un planul de incadrare a constructiilor cu
caracter provizoriu (baraci, magazie, ghereta portar, toatela,
depozit);

- la pagina 118 se afla planul de incadrare al centralei de beton;

- la pagina 119 se afla planul de incadrare al centralei de asfalt;

- la pagina 120 se afla un detaliu de compartimentare al spatiului
denumit ,detaliu inginer”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat, fata de oferta contestatorului, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, acesta nu a
prezentat, in cadrul ofertei sale, organigrama santierului.

In continuare, Consiliul, procedand la solutionarea contestatiei
formulata de ... nu va lua in considerare alegatiile autoritatii
contractante, pe care aceasta isi intemeiaza decizia de declarare
neconforma a ofertei in cauza, constand, in acest sens, ca descrierea
utilitatilor este la pagina 105 din propunerea tehnica, in organigrama
santierului, de la pagina 118, se regdsesc functiile de executie
solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar sursele de poluanti si
masurile de prevenire/eliminare/reducere a impactului in perioada de
constuctie si perioada de explotare sunt la pagina 138 si urmatoarele.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
adresei de comunicare ca rezultatului procedurii de atribuire nr.
416/01.03.2013, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila pentru ca
.din documentele prezentate se constata ca d-na Bodea Zefica nu are
calificare de specialist in domeniul calitatii”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se
solicita ,,Inf. ref. la stud., pregat. profes. si calif. pers. de conducere,
precum si ale pers. respons. pt exec. lucr.

Pers. min. sol.:

a)Ing. drumuri- specialist in dom. calitatii ,

Exp. profesionala specifica:

-particip. in calitate de specialist in dom. calitatii in cadrul unui
proiect similar”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
publicata in SEAP sub identificatorul ,[INV339110/011] Ra&aspuns
clarificari.pdf’, autoritatea contractanta a precizat, referitor |la
aspectul anterior, ca ,Cerinta poate fi indeplinita si de catre un inginer
profilul inginerie civila si/sau constructii, cu obligatia ca acesta sa fie
specialist in domeniul calitatii si sa justifice participarea pe un proiect
similar”.
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Cu alte cuvinte, una din conditiile necesare pentru acceptarea
expertului propus, era ca acesta ,sa fie specialist in domeniul
calitatii”, urmand a dovedi cu acte acest fapt.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
211/01.02.2013, autoritatea contractanta a cerut acestuia sa-i
transmita ,diplome, certificate, atestate din care rezulta ca dna Bodea
Zefica are calificare de specialist in domeniul calitatii”; acesta
transmitand, in anexa adresei nr. 1249/04.02.2013, autorizatia nr.
3953/14.11.2007, emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii si
Decizia interna nr. 11/22.10.2010, prin care expertul in cauza este
numit Responsabil Controlul Calitatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului,
constatand, in acest sens, din studiul dosarului cauzei, ca, pe
autorizatia nr. 3953/14.11.2007 este consemnata data limita de
valabilitate 14.11.2011.

Ori, intrucat emitentul documentului de mai sus a limitat durata
de valabilitate a acestuia, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a-lI considera valabil dupa data de
14.11.2011; rationamentul anterior, conducand la concluzia ca
.Specializarea in domeniul calitadtii” poate fi dovedita, prin autorizatia
emisa de ISC, numai_pe durata de valabilitate a acesteia; de
altfel, chiar contestatorul recunoaste ca ,diploma nu a fost prelungita
ca valabilitate”, ceea ce lipseste actul respectiv de efectele legale
aferente.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, conform carora ,,conform prevederilor in materie, in
vederea calitatii de responsabil cu controlul calitdtii se va face o
decizie interna de numire” pentru ca autoritatea contractanta a cerut
ad-literam ,diplome, certificate, atestate din care rezulta ca dna
Bodea Zefica are calificare de specialist in domeniul calitatii”; decizia
interna de numire nefiind unul dintre documentele acceptate de
aceasta.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru
a fi luat in considerare, rationamentul contestatorului ar fi trebuit sa
faca obiectul unei solicitari de clarificare, transmisa autoritatii
contractante, inainte de data limita pentru depunerea oferteor, si nu
Consiliului, in cadrul contestatiei; la data formularii acesteia, criticile
la adresa documentatiei de atribuire fiind, in mod evident, tardive.

Mai mult, fintrucat contestatorul nu a transmis autoritatii
contractante, prin adresa de raspuns la solicitarea nr.
211/01.02.2013, ,diplome, certificate, atestate din care rezultd ca
dna Bodea Zefica are calificare de specialist in domeniul calitatii”,
Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia, au devenit incidente si
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prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, raspunsul acestuia
fiind, In mod evident, neconcludent.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si fata
de oferta ... autoritatea contractantda a constatat, in mod corect,
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens” pentru ca ofertantul in cauza a
nominalizat, in pozitia de specialist in domeniul calitatii pe dl.
Radulescu Nicolae Adrian (potrivit Formularului 13, pagina 79 din
setul de documente de calificare, parte a parte a dosarelor nr. ...
5970,5976/2012), pentru care a atasat diploma de inginer, CV-UL,
raportul Revisal si angajamentul de participare, fara sa ataseze
documente din care sa rezulte ca ar fi ,specialist in domeniul
calitatii”, desi avea obligatia sa demonstreze specializarea in cauzg,
asa cum rezulta din motivarea anterioara.

Mai mult, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca autoritatea
contractanta a cerut contestatorului, prin adresa nr. 213/01.02.2013,
sa ii puna la dispozitie ,documente, certificate, atestate din care
rezulta ca dl. Radulescu Nicolae Adrian are calificare de specialist in
domeniul calitatii”, la care acesta a transmis ,copia dupa decizia de
numire internd” a persoanei in cauza, in functia de responsabil tehnic
cu calitatea, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia, au devenit
incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; urmand
a respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind acest aspect.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in totalitate, culpa
respingerii ofertei i se datoreaza contestatorului, prin modalitatea in
care a elaborat oferta si raspunsul la clarificari, aspecte reluate, in
contestatia formulata, prin alegatii de forma ,calificarea de inginer si
experienta detinuta sunt argumente suficiente pentru a testa
pregatirea profesionala a specialistului CQ" care, la data la care au
fost formulate, sunt, in mod evident, tardive.

In opinia Consiliului, acelasi rationament este valabil si in cazul
ofertei ... ofertantul in cauza propunand doua persoane pentru pozitia
de specialist in domeniul calitatii (potrivit Formularului 13, pagina 67
din setul de documente de calificare, parte a parte a dosarelor nr. ...
5970,5976/2012):

- Elena Enea, pentru care a atasat CV, autorizatia emisa de ISC la
data de 06.03.2008, valabila pana la 06.03.2012, decizia interna
de numire nr. 2/29.02.2013 si declaratia de disponibilitate
(paginile 74-78);

- Bejinariu Margareta, pentru care a atasat CV, diploma de inginer
si declaratia de disponibilitate (paginile 79-82),
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pentru ca, desi a luat cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit carora, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita ,Ing.
drumuri- specialist in dom. calitdtii” si de prevederile adresei
publicata in SEAP sub identificatorul ,[INV339110/011] Ra&aspuns
clarificari.pdf”’, prin care autoritatea contractanta a precizat, referitor
la aspectul anterior, ca ,Cerinta poate fi indeplinita si de catre un
inginer profilul inginerie civila si/sau constructii, cu obligatia ca acesta
sa fie specialist in domeniul calitdtii si sa justifice participarea pe un
proiect similar”, a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa depuna
oferta fara a derula, in prealabil, demersurile prevazute la art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau pe cele prevazute la art. 255 din acelasi act
normativ.

Cu alte cuvinte, alegand sa depuna oferta, in conditiile prevazute
in documentatia de atribuire, si-a asumat responsabilitatea de a
elabora oferta in cauza in conformitate cu acestea din urma, sub
sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Ori, intrucat, asa cum rezultda din motivarea anterioara,
ofertantul in cauza nu a dovedit indeplinirea de catre persoanele
nominalizate a cerintei ca ,acesta sa fie specialist in domeniul
calitatii”, prin documente valabile la data depunerii ofertelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
constatat fata de oferta in cauza incidenta art. 36 alin. (1) litera b)
din actul normativ anteprecizat; criticile contestatorului fiind, in mod
evident, nefondate.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
care, in contestatia aferenta, se intreaba retoric ,daca autoritatea
contractanta are competenta sa stabileasca daca o persoand este
competenta sau nu sa indeplineasca rolul de responsabil de calitate”,
apreciind in acest sens, ca atat ofertantii cat si autoritatea
contractanta sunt obligati sa se raporteze la prevederile
documentatiei de atribuire, in care, la sectiunea aferenta personalului
de specialitate se precizeaza: ,modalitea de indeplinire: CV, diplome,
certificate,atestate, etc”; apreciind ca, asupra documentelor in cauza,
este incidenta prevederea de la sectiunea III.2.1b) din fisa de date a
achizitie, potrivit careia ,documentele trebuie sa fie valabile la data
deschiderii ofertelor”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta, conformandu-se obligatiilor puse in seama sa prin
Decizia CNSC nr. Deciziei CNSC nr. ...34.../ ... a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 212/01.02.2013 sa-i transmita
.diplome, certificate, atestate” din care sa rezulte ca cele doua
persoane ar avea ,calificare in domeniul calitatii”; acesta trimitand, in
plus fata de documentele din oferta initiala, o copie dupa decizia
interna nr. 74/22.11.2012, prin care dna. Bejinaru Margareta a fost
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numita specialist in domeniul calitatii pentru lucrarea care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, asa cum a constatat
si In cazul celorlalte contestatii, analizate anterior, fata de oferta ...
au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a verificat
modalitatea in care a respectat ofertantul declarat castigator cerinta
de mai sus, retinand, in acest sens, ca .... a propus, pentru pozitia
.Specialist in domeniul calitatii” pe dl. Opranescu Stefan Fanel, in
baza angajamentului privind sustinerea tehnica si profesionala,
conform art. 190 din OUG nr. 34/2006, pentru care a atasat o copie
dupa certificatul nr. 511/14.06.2012, de absolvire a cursului de
».manager al sistemelor de management al calitatii”, CV-ul din care
rezulta participarea la proiecte similare, copii dupa documentele de
studii, si doua recomandari; apreciind, in acest sens, ca ofertantul in
cauza a respectat prevederile documentatiei de atribuire, in ceea ce
privegte ,specialistul in domeniul calitatii”.

In final, Consiliul va respinge si contestatia formulata de ...,
constatand, in acest sens, ca, asa cum a consemnat autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
420/01.03.2013, acesta nu a prezentat ,organigrama santierului”,
desi aceasta a fost solicitata, conform prevederilor sectiunii

Fata de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei, potrivit carora informatiile
privind organigrama santierului ar fi la pagina 127, unde s-ar afla
.formatia care face infiintarea organizarii de santier”, constatand, in
acest sens, din analiza documentului in cauza ca acesta nu este
sorganigrama santierului”, ci ,formatia care va face infiintarea
organizarii de santier si apoi dezafectarea acesteia si aducerea
terenului la stare initiald"”"; neexistand referinte cu privire Ila
personalul de executie al lucrarii de investitie in sine, inclusiv
specialistii in calitate, SSM si responsabilul tehnic cu executia,
solicitati prin fisa de date a achizitiei.

In finalul analizei sale, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, ... a transmis documentul nr.
847TC/29.03.2013, in registrat la CNSC sub nr. 10162/29.03.2013,
intitulat CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul caruia reitereaza aspectele
invocate in contestatia initiala, referitor la propria oferta si critica
modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare, sustinand ca
acesta nu ar fi prezentat, in oferta initiala, certificatul de atestare
fiscala nr. 1.032.532/23.11.2012, asa cum este consemnat in dosarul
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achizitiei si ca autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj acestui
ofertant prin acceptarea unui alt certificat, eliberat ulterior deschiderii
ofertelor.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
se solicita ,(...) Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general) din care sa reiasa obligatiile scadente in Iluna
anterioara celei in care se depune oferta (...)".

Din studiul dosarelor nr. ... nr. 5970 si nr. 5976 din 2012,
Consiliul va retine ca, la paginile 5 si 6 din setul de documente de
calificare (paginile 1887-1888 din dosarele cauzei respective), .... a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 1.031.532/23.11.2012,
conform caruia ofertantul in cauza nu figureaza, la data de
31.10.2012 in evidentele fiscale cu datorii exigibile.

Ori, intrucat ,/una depunerii ofertei” a fost noiembrie 2012,
Consiliul constata ca informatiile din cuprinsul certificatului nr.
1.031.532/23.11.2012, parte a dosarului cauzei, respecta cerintele
autoritatii contractante.

Potivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”; potrivit art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, aplicand, in mod corespunzator normele juridice
anterioare, a cerut, ...., prin adresa nr. 217/01.02.2013, sa-i
transmita certificatul nr. 1.031.532/ 23.11.2012 ,in original sau copie
legalizata”; ulterior, autoritatea contractanta solicitand Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, din Ministerul
Finantelor Publice sa confirme daca ofertantul in cauza avea sau nu
obligatii de plata exigibile la data de 31.10.2012.

Totodata, Consiliul va retine ca Ministerul Finantelor Publice a
raspuns, prin adresa nr. 959815/19.02.2013, ca ,....” nu figura la
data de 31.10.2012 cu obligatii neachitate |la data de 31.10.2012.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa”; intrucat toate informatiile existente la
dosarul cauzei demonstreaza ca ofertantul nu avea obligatii
neachitate la data de 31.10.2012 si ca acesta a prezentat, in oferta
sa, certificatul de atestare fiscala nr. 1.031.532/23.11.2012, conform
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cerintelor din documentatia de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondate, criticile aferente; subsecvent, urmand a
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea deciziei
prin care oferta depusa de .... a fost desemnata oferta castigatoare”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestatori in prezenta cauza, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ...2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca

nefondate, contestatiile formulate de ... .. . Si ... 0In
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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