CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr....
contestatiile formulate de catre ... ... si ..., referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect: ,Sistem
Informatic Integrat al Inv&t&mantului din Romania (SIIIR) - cod SMIS
39144”, cod CPV 48000000-8, 72200000-7, 72262000-9, 79400000-8,
80510000-2, avand principala modalitate de finantare: ,PROGRAMUL
OPERATIONAL DEZVOLTAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE - PODCA,
Axa prioritara 1 - Imbunatatiri de structura si proces ale
managementului ciclului de politici publice, Domeniul de interventie 1.2
— Cresterea responsabilizarii administratiei publice”, de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in Municipiul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC cu nr. ..., in
calitate de ... impotriva documentatiei de atribuire in cauza, s-a

solicitat ,suspendarea procedurii de achizitie publica si obligarea
autoritatii contractante la anularea acesteia si refacerea documentatiei
de atribuire in concordanta cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice”.
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
.., In calitate de director general, impotriva documentatiei de atribuire,
s-a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior,
anularea acesteia, in temeiul art. 209 lit.c) din OUG nr. 34/2006, ca
urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legislative in vigoare, inclusiv a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ...., cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI: ..., in calitate de
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat , modificarea
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documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor
cerinte si prevederi care contravin legii, ingradesc libera concurenta
intre ofertanti si, in masura in care se constata existenta unor grave
abateri legislative ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publice, anularea
procedurii de atribuire in cauza”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... 2013 si
nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia ,,lipsei de interes”, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatiile in cauza.

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ... ... Si .... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., astfel:

- admite solicitarea de ,,refacere a documentatiei de atribuire”;
- pe cale de consecinta obliga autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini, conform motivarii aferente, in urmatorul sens:

- se elimina de la cap. 3.2. Roluri ale membrilor echipei de proiect,
urmatoarele cerinte:

- ,,operatorul economic va asigura pentru managementul proiectului
urmatoarea echipa minimala de experti: manager proiect, director
financiar, expert monitorizare, expert educational, coordonator IT,
arhitect de solutie IT, expert securitate informationala, expert baze de
date, expert analist senior, expert coordonator instruire, dezvoltatori
software, coordonator testare;

- pentru realizarea serviciilor de analiza, revizuire si actualizare a SNIE,
OE va pune la dispozitia AC o echipa formata din cel putin: 1
coordonator stiintific de cercetare; 1 expert metodologie cercetare; 3
experti elaborare indicatori; 1 expert statistica; 1 asistent cercetare”’;

- cerinta de la pct. 4.2. Indeplinirea cerintelor functionale se
modifica astfel: ,,ofertantul selectat pentru implementarea proiectului
va include in oferta tehnica un suport optic (CD/DVD) cu pachetul de
instalare si instructiunile de instalare aferente pentru aplicatia
existenta’”;

- respinge ca nefondate solicitarile de anulare a procedurii de atribuire
in cauza deoarece masurile corective dispuse nu conduc la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de
urgenta.
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Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata

de catre ... impotriva documentatiei de atribuire in cauza, s-a solicitat
,suspendarea procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la anularea acesteia si refacerea documentatiei de atribuire
in concordanta cu prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- In urma analizarii documentatiei de atribuire, a ajuns la concluzia ca
autoritatea contractanta intentioneaza ca restranga, in mod nelegal,
concurenta, incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica;
- fata de afirmatiile de mai sus, sustine ca a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire respective in data de 13.02.2013,
cand autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ...
- in urma analizei documentatiei de atribuire, referitor la cerinta de la
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
similara din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa prezinte
documente justificative prin care sa demonstreze ca a furnizat in ultimii
3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
urmatoarele: furnizarea unui sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionala, cu minim 7.000 de
utilizatori, inclusiv servicii de adaptare si implementare; servicii de
asistenta tehnica pentru un sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionald, cu minim 7.000 de
utilizatori; servicii de instruire pentru minim 500 de utilizatori”,
contestatorul sustine ca ,,impunerea unui numar minim de 7000 de
utilizatori’”” este restrictiva, deoarece numarul de utilizatori care vor
utiliza/accesa sistemul este de 558 utilizatori; prin urmare, considera ca
numarul de utilizatori pentru sistemul informatic de management
administrativ, ce dovedeste experienta similara, la care urmeaza a se
raporta autoritatea contractanta trebuie sa fie — 558;
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- de asemenea, contestatorul sustine ca cerinta in cauza contravine
prevederilor art. 1, alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Ordinul nr. 509/2011
al ANRMAP, care precizeaza ca autoritatea contractanta, la formularea
cerintelor/criteriilor de calificare, trebuie sa tina cont de complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, nivelul
cerintelor minime urmand ,,a se limita numai la cele strict necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”;

- in acelasi sens, se exprima contestatorul si cu privire la cerinta
formulata de catre autoritatea contractanta, respectiv cea de
,,prezentare de documente justificative care sa demonstreze furnizarea
de servicii de instruire pentru minim 500 de utilizatori”, fata de acest
aspect afirmand ca este incalcat principiul proportionalitatii, in conditiile
in care, pe de-o parte, este diferenta intre ,,7.000 utilizatori”,
capacitatea sistemului informatic si ,,500 utilizatori”, care reprezinta
numarul persoanelor care vor trebui instruite; in acelasi sens,
mentionand ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca
instruirea va fi asigurata prin intermediul ,,formarii de formatori” ceea
ce va conduce la ipoteza ca ,,personalul instruit initial nu va putea
asigura servicii de instruire pentru personalul suplimentar”; conform
cerintei de la cap. 3.8 din caietul de sarcini vor fi ,,593 utilizatori finali ai
sistemului si 5 utilizatori cu rol administrativ’;

- fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului, din punct de vedere
matematic, principiul proprotionalitatii ar fi putut fi respectat, daca
autoritatea contractanta, utilizand regula ,,de 3 simpla”, ar fi precizat cp
,,numarul de persoane pentru care ar trebui furnizate servicii de
instruire ar fi de cca. 7059 persoane’’;

- 0 alta cerinta de calificare restrictiva in opinia contestatorului este si
cea cu privire la numarul de ,,experti dezvoltatori software” - 5
persoane, care trebuie sa fie ,,absolventi studii superioare, avand
certificat profesional in tehnologia software ofertata si experienta
specifica - experienta ca dezvoltator software in contracte care au avut
ca obiect realizarea/ implementarea unei aplicatii software”’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in cadrul caietului de
sarcini se precizeaza ca ,,sistemul inclus de ofertant pe suport optic va
acoperi minim 85% din cerintele functionale marcate astfel in caietul de
sarcini (CF1-CF100) - 85 din cele 100 cerinte functionale”; cu alte
cuvinte, in perioada de implementare a proiectului vor fi dezvoltate 15
functionalitati, cate 3 functionalitati/dezvoltator, fapt ce presupune in
opinia contestatorului ca ,,numarul de experti este supradimensionat”’;

- in continuare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", factorii de evaluarea fiind ,,pretul ofertei” - 40% si
,,factorul tehnic” - 60% (factorul tehnic este impartit in 6 (sase)
subfactori tehnici, a caror proportie individuala este de 12%);



- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
deoarece, in opinia sa, factorii de evaluare utilizati nu pot sta la baza
stabilirii clasamentului ofertelor intr-un mod transparent ;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca potrivit ,,factorului tehnic
nr. 1", ,,Sistemul va trebui sa ofere o interfata publica extinsa -
Descriere: Sistemul propus ofera o interfata publica extinsa: Subcriteriu
1. Se va adresa publicului larg, interesat de starea sistemului national
de educatie, va permite publicarea datelor relevante la orice nivel al
sistemului educational (4 puncte); Subcriteriu 2. Va oferi posibilitatea
de a prezenta datele si in functie de localizarea geografica, prin
integrarea cu un sistem informatic geografic (4 puncte); Subcriteriu 3.
Va prezenta datele prin intermediul unei navigari de tip detaliere
(drilldown), de la statistici si informatii generale la nivel national, la
statistici si informatii regionale, pana la statistici si informatii specifice la
nivelul fiecarei unitati de invataméant (4 puncte). Punctajul se va acorda
pentru dovedirea indeplinirii fiecarui subcriteriu prin descrieri narative,
fluxuri de lucru si capturi de ecran. Se vor acorda 0 puncte pentru
neindeplinirea subcriteriului”;

- contestatorul sustine ca factorul de evaluare de mai sus nu reprezinta
un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate
obtine deoarece nu reflecta un cuantum valoric al avantajelor de natura
financiara, incalcand art. 15 alin.(3) lit.a) si b) din HG nr. 925/2006; de
asemenea, prin acordarea unui numar considerabil de puncte
operatorilor economici care vor include in oferta tehnica facilitati
suplimentare incluse in factorul tehnic 1, autoritatea contractanta a
urmarit, in mod intentionat, favorizarea unui singur operator care ar
obtine punctajul maxim;

- totodata, afirma contestatorul, demonstrarea indeplinirii cerintei
folosind capturi de ecran conduce, in opinia sa, catre ideea unei aplicatii
deja existente care ar indeplini-o deja, ceea ce face ca nici durata de 16
luni de implementare si nici valoarea estimata a licentelor software si
dezvoltarilor/actualizarilor acestora, care acopera mai mult de 80% din
bugetul intregului proiect sa nu se mai justifice ;

- in continuare, contestatorul critica si factorii tehnici nr. 2 -
Functionalitati suplimentare privind gestionarea nomenclatoarelor; nr. 3
- Functionalitati suplimentare privind accesarea nomenclatoarelor ; nr. 4
- Functionalitati suplimentare privind modul de lucru offline - Gestiunea
mai multor unitati de invatamant ; nr. 5 - Functionalitati suplimentare
privind modul de lucru offline - Lucrul in regim multi-utilizator,
sustinand ca ,,niciunul dintre acestia nu reprezinta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta le-ar putea obtine prin
utilizarea acestore si nici nu refelecta un cuantum valori al avantajelor
de natura financiara, prin introducerea acestorea, autoritatea



contractanta urmarind, in mod intentionat, favorizarea unui singur
operator care ar obtine punctajul maxim” ;

- In ceea ce priveste caietul de sarcini, ulterior analizarii continutului
acestuia, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice existente
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura de atribuire
in cauza, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 35 alin.(5)
din OUG nr. 34/2006 ;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca la cap. 2 - 4.2
Indeplinirea cerintelor functionale din caietul de sarcini se solicita ca
SIIIR sa fie bazat pe o aplicatie existenta - ,,se solicita ofertantului, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor functionale, a urmatoarelor:
includerea in oferta tehnica a unei matrici de conformitate care sa
raspunda, punct cu punct, la toate cerintele functionale/nefunctionale/
tehnice exprimate in prezentul caiet de sarcini. Raspunsul la cerinte va
trebui sa fie detaliat si edificator cu privire la modul in care solutia
ofertata indeplineste fiecare cerinta minima si obligatorie. Raspunsul la
cerinte doar prin textul cerintei va fi declarat neconform si va duce la
neconformitatea tehnica a intregii oferte. Includerea in oferta tehnica a
unui suport optic (CD/DVD) cu pachetul de instalare si instructiunile de
instalare aferente pentru aplicatia existenta: Sistemul inclus de ofertant
pe suport optic va acoperi minim 85% din cerintele functionale marcate
astfel in prezentul caiet de sarcini (CF1-CF100), mai precis a minim 85
din cele 100 cerinte functionale, la alegerea ofertantului; ofertantul va
include o suita de scenarii de verificare a functionalitatilor acoperite de
aplicatia existenta, prin a carui parcurgere, autoritatea contractanta sa
poata identifica usor indeplinirea cerintelor respective” ;

- avand in vedere cerinta in cauza, contestatorul sustine ca prin
solicitarea ,,includerii in oferta tehnica a unui suport optic, cu pachetul
de instalare a aplicatiei existente, care sa acopere 85% din cele 100
cerinte functionale marcate CF-CF100”, autoritatea contractanta
favorizeaza un operator economic care detine deja aplicatia
dezvoltata deoarece, in opinia sa, ,,niciun alt operator economic nu
poate dezvolta pana la data depunerii ofertei un sistem care sa
raspunda la 85% din cerintele functionale ale caietului de sarcini”;

- In acelasi sens, contestatorul sustine ca proiectul in cauza presupune
integrarea cu multiple aplicatii existente (,BDNE, alte baze de date si
aplicatii existente, sistemele informatice pe care MECTS le realizeaza
prin alte proiecte", conform caietului de sarcini) si, prin urmare,
dezvoltarea unei aplicatii, ulterior etapei de analiza a situatiei existente
si a sistemelor cu care se doreste integrarea ar oferi un avantaj
autoritatii contractante ; fata de acest aspect, afirmand ca daca s-ar
elimina cerinta potrivit careia « SIIIR sa fie bazat pe o aplicatie
existenta», s-ar reduce semnificativ costurile si s-ar minimiza riscurile
de integrare, in beneficiul autoritatii contractante, respectandu-se si
principiul eficientei utilizarii fondurilor ;
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- 0 alta cerinta criticata de catre contestator se afla la cap.2.4.2.1 -
Componenta de stocare a datelor (SGBDR) din caietul de sarcini, prin
care se solicita ca ofertantul « sa ofere mecanisme de restaurare rapida
in caz de eroare umana, la nivel de tranzactie, tabela sau intreaga baza
de date, fara a fi necesara intreruperea activitatii pe baza de date » ;
fata de acest aspect, contestatorul sustinand ca si aceasta cerinta poate
fi indeplinita numai de un singur producator, si anume - ORACLE.
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre

.., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat ,suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si, ulterior, anularea acesteia, in temeiul
art. 209 lit.c) din OUG nr. 34/2006, ca urmare a incalcarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legislative in vigoare, inclusiv a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

- autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta in ceea ce
priveste experienta similara - sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei - ,Ofertantul trebuie sa
prezinte documente justificative prin care sa demonstreze ca a furnizat
in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, urmatoarele: furnizarea unui sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionala, cu minim 7.000 de
utilizatori, inclusiv servicii de adaptare si implementare; servicii de
asistenta tehnica pentru un sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionala, cu minim 7.000 de
utilizatori; servicii de instruire pentru minim 500 de utilizatori”;
- contestatorul invoca dispozitiile art. 188, alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa
fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade
de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”;



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta privind
experienta similara este disproportionata si restrictiva, deoarece se cere
ca sistemul informatic sa fi ,avut ca scop managementul si suportul
procesului de administrare si analiza multidimensionala, cu minim 7.000
de utilizatori, inclusiv servicii de adaptare si implementare”, in conditiile
in care la sectiunea 2.5)Performanta sistemului din caietul de sarcini
(pag. 27) se specifica ca ,nr. de utilizatori concurenti care vor accesa
zilnic SITIR = 588 (...) sumarul mediu de accesari ale sectiunii publice a
sistemului = 10007;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, este si solicitarea de a demonstra
furnizarea de servicii de asistenta tehnica pentru un sistem informatic
de management administrativ (care a avut ca scop managementul si
suportul procesului de administrare) si analiza multidimensionala, cu
minim 7.000 de utilizatori” deoarece la sectiunea 4.1.8 - Asigurarea
performantei si scalabilitatii din caietul de sarcini se mentioneaza ca
,ofertanta trebuie sa prezinte modul in care vor respecta criteriile de
performanta solicitate in documentatia de atribuire, precum si modul in
care vor solutiona urmatoarele probleme de performanta si scalabilitate:
Se estimeaza ca in urma implementarii cu succes a proiectului, numarul
de utilizatori va creste gradual de la 588 de utilizatori la peste 8000 de
utilizatori (cate un utilizator pentru fiecare unitate de invatamant cu
personalitate juridica)";

- in ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza ca la
cap. 4.2 Indelinirea cerintelor functionale se mentioneaza urmatoarele:
,,avand in vedere ca se solicita ca SIIIR sa fie bazat pe o aplicatie
existentda, se solicita ofertantului, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor functionale, urmatoarele: Includerea in oferta tehnica a unei
matrici de conformitate care sa raspunda, punct cu punct, la toate
cerintele functionale/nefunctionale/tehnice exprimate in prezentul caiet
de sarcini. Raspunsul la cerinte va trebui sa fie detaliat si edificator cu
privire la modul in care solutia ofertata indeplineste fiecare cerinta
minima si obligatorie. Raspunsul la cerinte doar prin textul acesteia va fi
declarat neconform si va duce la neconformitatea tehnica a intregii
oferte. Includerea in oferta tehnica a unui suport optic (CD/DVD) cu
pachetul de instalare si instructiunile de instalare aferente pentru
aplicatia existenta. Sistemul inclus de ofertant pe suport optic va
acoperi minim 85% din cerintele functionale marcate astfel in prezentul
Caiet de Sarcini (CF1 - CF100), mai precis a minim 85 din cele 100
cerinte functionale, la alegerea ofertantului; ofertantul va include o suita
de scenarii de verificare a functionalitatilor acoperite de aplicatia
existenta prin a carui parcurgere autoritatea contractanta sa poata
identifica usor indeplinirea cerintelor respective. Ofertantul va preciza in
matricea de conformitate sus amintita, care dintre cerintele functionale
marcate astfel sunt acoperite de sistemul inclus pe suport optic, sub
forma de kit de instalare”;



- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca, in opinia sa,
prezentarea unei aplicatii care sa raspunda la minim 85 dintre cele 100
de cerinte functionale, pe suport optic, impreuna cu propunerea tehnica,
reprezinta o incadlcare flagranta a legislatiei si principiilor achizitiilor
publice, facand posibila incheierea unui contract numai cu acel operator
economic care detine deja aceasta aplicatie si o poate prezenta in
proportie de minim 85%, la data depunerii ofertelor; in acelasi sens,
afirma contestatorul, este si cerinta de la cap. 4.2 Indelinirea cerintelor
functionale din caietul de sarcini;

- in continuare, precizeaza contestatorul, la sectiunea 1.5 Calendarul
propus al proiectului, activitatea 2 - Analiza generala si detaliata a
serviciilor si proceselor cheie in domeniul educatiei din caietul de sarcini
se precizeaza ca aceasta dureaza din luna 1 pana in luna 5, astfel:
activitatea 2.1 Analiza la nivel national a serviciilor si proceselor cheie in
domeniul educatiei - invatamantului universitar incepe din luna 1 si
dureaza 3 luni, in timp ce subactivitatea 2.2 Analiza generala si
detaliata a cerintelor specifice, proiectarea si designul detaliat al
sistemului informatic, realizarea planului de transfer de competente
pentru preluarea sistemului SIIIR, a planului de testare in vederea
acceptantei si a testelor de acceptanta incepe din luna 3 si dureaza tot 3
luni;

- prin urmare, sustine contestatorul, potentialii ofertanti au la dispozitie
5 luni pentru activitatile de analiza, proiectare si designul sistemului, in
conditiile in care le este solicitata depunerea, impreuna cu oferta
tehnica, a unui CD care sa contina aceeasi aplicatie, care sa raspunda la
minim 85 dintre cele 100 de cerinte functionale; practic, afirma acesta,
se acorda ofertantului castigator 5 luni pentru etapa de analiza si
proiectare a sistemului informatic, in conditiile in care potentialii
ofertanti au la dispozitie numai 47 de zile (termenul dintre data
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor) pentru a
avea pregatita aplicatia solicitata in proportie de 85%; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corect costurile, in conditiile in care, un potential ofertant ar putea chiar
dezvolta, in mod integral, o aplicatie care sa respecte toate cerintele
solicitate in perioada premergatoare depunerii ofertei (47 zile), urmand
ca diferenta de 15% sa fie dezvoltata intr-o perioada de 16 luni;

- In continuare, contestatorul isi incepe criticile cu privire la factorii de
evaluare, prin invocarea art.198 alin. 1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia criteriul de atribuire ales este , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si afirmand ca autoritatea contractanta a
stabilit factorii de evaluare aferenti propunerii tehnice fara a tine cont
de prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006 si nici de scopul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat;

- astfel, sustine contestatorul, conform factorului tehnic nr. 2 -
Functionalitati suplimentare privind gestionarea nomenclatoarelor -
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12.00%, se solicita urmatoarele ,Descriere: Modulul de gestiune a
nomenclatoarelor sistemului permite: Subcriteriu I. Identificarea unica a
unui element de nomenclator prin intermediul unui cod unic (3 puncte);
Subcriteriu 2. Gestionarea elementelor de nomenclator in limba romana,
cu diacritice (3 puncte); Subcriteriu 3. Definirea de perioade de
valabilitate pentru fiecare element de nomenclator (3 puncte);
Subcriteriu 4. Arhivarea elementelor de nomenclator care nu mai sunt
valabile, fara stergerea acestora. Elementele de nomenclator arhivate
trebuie sa fie automat disponibile pentru vizualizare in cazul interogarii
informatiilor arhivate (3 puncte). Punctajul se va acorda pentru
dovedirea indeplinirii fiecarui subcriteriu prin descrieri narative, fluxuri
de lucru si capturi de ecran. Se vor acorda 0 puncte pentru

neindeplinirea subcriteriului; Factor tehnic 3 - Functionalitati
suplimentare privind accesarea nomenclatoarelor - 12%, se
mentioneaza - ,Descriere: Modul de gestiune a nomenclatoarelor

sistemului va trebui sa expuna un serviciu de preluare nomenclatoare
care sa permita altor aplicatii sa idilizeze nomenclatoarele oficiale prin
protocoale precum Web-Services si REST/JSON. Serviciul trebuie sa
permita atat preluarea securizata de nomenclatoare (pentru acele
nomenclatoare care nu sunt publice) cat si preluarea neautentificata,
pentru nomenclatoarele publice, de interes general. Punctajul se va
acorda integral pentru dovedirea indeplinirii criteriului prin descrieri
narative, fluxuri de lucru si capturi de ecran. Se vor acorda 0 puncte
pentru neindeplinirea criteriului”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cei 2 factori de
evaluare ai propunerii tehnice au ca singur scop distorsionarea
concurentei, permitand autoritatii contractante o abordare arbitrara,
subiectiva si discretionara in acordarea punctajului aferent, deoarece
inclina spre favorizarea acelor ofertanti care, probabil, au deja pregatita
aceasta aplicatie; in acest sens, afirma contestatorul, faptul ca
,Punctajul se va acorda pentru dovedirea indeplinirii fiecarui subcriteriu
prin descrieri narative, fluxuri de lucru si capturi de ecran”, respectiv
~Punctajul se va acorda integral pentru dovedirea indeplinirii criteriului
prin descrieri narative, fluxuri de lucru si capturi de ecran”, favorizeaza
ofertantii care detin deja aplicatia ce face obiectul prezentului contract
si pot prezenta inclusiv capturi de ecran;

- tot cu privire la factorii de evaluare, referitor la cel cu nr. 3 -
Functionalitati suplimentare privind accesarea nomenclatoarelor,
contestatorul precizeaza ca se solicita ,expunerea unui serviciu de
preluare nomenclatoare care sa permita altor aplicatii sa utilizeze
nomenclatoarele oficiale prin protocoale precum Web-Services si
REST/IJSON”, in conditiile in care, punerea la dispozitie a unor servicii
web nu implica, in mod obligatoriu, crearea unei interfete vizuale cu
utilizatorul, astfel incat sa poata fi puse la dispozitie capturi de ecran;
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- prin urmare, sustine contestatorul, modul de redactare a factorilor de
evaluare in cauza vine, in contradictie cu cerintele tehnice de la cap. 3.3
Analiza si proiectarea detaliata a sistemului din caietul de sarcini, in
care ,se solicita ofertantului parcurgerea unei etape consistente de
analiza generala si detaliata a serviciilor si proceselor cheie in domeniul
educatiei, precum si a sistemului informatic existent, in directiile:
Analiza la nivel national a serviciilor si proceselor cheie in domeniul
educatiei — invatamantului pre-universitar, Analiza generala si detaliata
a cerintelor specifice, proiectarea si design-ul detaliat al sistemului
informatic integrat, realizarea planului de transfer de competente
pentru preluarea sistemului SIIIR (...) Etapa de analiza detaliata va
presupune alegerea si justificarea deciziilor arhitecturale legate de
modelul logic al sistemului (descompunerea in subsisteme), modelul de
implementare al sistemului (nivele logice), modelul de instalare,
stabilirea modelului de securitate, identificarea modelului de date,
precum si alte elemente specifice”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca cerinta cu privire la
prezentarea in oferta tehnica a unui suport optic (CD/DVD), care sa
contina pachetul si instructiunile de instalare aferente pentru aplicatia
existenta, care trebuie sa acopere minim 85% din cerintele functionale
din caietul de sarcini (minim 85 din cele 100 cerinte functionale, la
alegerea ofertantului) conduce la idea ca exista deja o aplicatie care are
functionalitatile in cauza si atunci nu mai este cazul de ,alegerea si
justificarea deciziilor arhitecturale legate de modelul logic al sistemului
(descompunerea in subsisteme), modelul de implementare al sistemului
(nivele logice), modelul de instalare, stabilirea modelului de securitate,
identificarea modelului de date, precum si alte elemente specifice”, asa
cum este solicitat Tn capitolul 3.3 Analiza si proiectarea detaliata a
sistemului din caietul de sarcini;

- in acelasi sens, afirma contestatorul sunt si cerintele din caietul de
sarcini potrivit carora se solicita prezentarea unor metodologii de
dezvoltare software, de testare, de gestionare a controlului modificarilor
si de asigurare a calitatii, privind controlul versiunilor de software,
controlul versiunilor de documentatie sau de control a calitatii;

- contestatorul afirma ca, in urma analizarii sectiunii 3.5 Adaptarea
SIIIR din caietul de sarcini, potrivit careia ,Adaptarea SIIIR are ca
obiectiv ajustarea modulelor existente si daca e necesar, dezvoltarea de
module si functionalitati noi pentru indeplinirea intocmai a cerintelor
functionale si nefunctionale definite in cadrul analizei”, si considera c3,
datorita faptului ca si aceasta etapa de analiza presupune dezvoltarea
de module si functionalitati noi, factorii de evaluare ar favoriza acel
ofertant care detine deja aplicatia completa, impreuna cu
functionalitatile suplimentare;

- un alt element contradictoriu in opinia contestatorului este, si faptul ca
desi toate echipamentele care vor fi puse la dispozitie pentru
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implementarea SIIIR au numai sistem de operare LINUX, astfel cum
este mentionat la sectiunea 1.1.5 Echipamente existente din caietul de
sarcini (,au instalate sistem de operare Linux”), autoritatea
contractanta solicita ca ,componenta de stocare a datelor (SGBDR)
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa ruleze pe sisteme de
operare diverse: Windows, UNIX, LINUX sau echivalent”, conform celor
mentionate la sectiunea 2.4.2.1 Componenta de stocare a datelor
(SGBDR) din caietul de sarcini;

- insa, afirma contestatorul, exista si alte neclaritati ale caietului de
sarcini care pot conduce la depunerea unei oferte neconforme, cum ar fi
cea data de faptul ca la sectiunea 1.1.5 Echipamente existente se
mentioneaza ca ,MECTS va pune la dispozitia ofertantului selectat
pentru implementarea SIIIR maxim urmatoarele echipamente: 6
servere tip 1: 2xQuad Core Intel (R) Xeon (R) CPU X5450(a)3.00GHz.
64-bit capable. Memory 16GB, HDD 1497Gb, 2 servere tip 2: Procesor:
IxQuad Core Intel (R) Xeon (R) CPU ... @ 1,60GHz 64-bit capable.
Memory 6GB, HDD 1109Gb”, in timp ce, la sectiunea 3.6
Implementarea si adoptia sistemului, se precizeaza ca ,Etapa care
urmeaza implementarii si instalarii SIIIR pe statiile de lucru client, va fi
formarea utilizatorilor in vederea utilizarii SIIIR cu maxima eficienta”;

- un alt aspect criticat de catre contestator se refera la cerinta
functionala nr. 22 din caietul de sarcini potrivit careia ,,In cazul
functionarii offline a SIIIR, fara a dispune de conexiune la Internet se
vor permite: CF22 Sincronizarea bidirectionala, permitandu-se deci atat
transferul datelor modificate local catre serverul central al sistemului,
dar si importul datelor scolii din serverul central in aplicatia locald”,
pentru ca, Tn opinia sa, sincronizarea bidirectionala nu se poate realiza
decat prin intermediul unei conexiuni la Internet; aceasta afirmatie este
sustinuta de catre contestator si prin invocarea cerintei de la pag. 22
din caietul de sarcini, conform careia ,,proiectul va duce la crearea unui
standard de interoperabilitate cu/intre sistemele informatice
administrative si de management din sistemul educational. Standardul
de interoperabilitate va fi bine documentat si va fi insotit de exemple
tehnice de integrare precum si de detalierea contractului de dare pentru
toate datele ce pot fi transferate”, ceea ce presupune ca ofertantul
declarat castigator sa realizeze inclusiv acest standard de
interoperabilitate, serviciu care ar trebui sa faca obiectul unui contract

separat.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata
de catre ...., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat

,modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte si prevederi care contravin legii, ingradesc
libera concurenta intre ofertanti si, in masura in care se constata
existenta unor grave abateri legislative ce nu mai pot fi remediate, fara
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a aduce atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publice, anularea procedurii de atribuire in cauza”.

In fond, contestatorul afirma urmatoarele:
- analizand documentatia de atribuire a constatat existenta unor cerinte
de natura a restrange libera concurenta si a introduce obstacole
nejustificate privind accesul ofertantilor la procedura de atribuire in
cauza;
- fata de acest aspect, afirma contestatorul, autoritatea contractanta
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si dispozitiile art. 178 alin.(2) si art. 179 din OUG nr. 34/2006
conform carora aceasta din urma trebuie sa stabileasca criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate, in
functie de valoarea, natura si complexitatea contractului care urmeaza
sa fie atribuit si intotdeauna cu respectarea principiului
proportionalitatii; in acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia;
- sub acest aspect, contestatorul afirma ca una dintre cerintele
restrictive se refera la stabilirea profilelor pentru echipa de proiect,
necesara desfasurarii contractului, prin impunerea urmatorului
personal: ,,Expert Arhitect de solutie IT: Absolvent studii superioare,
certificare ca arhitect pe platforma tehnologica ofertata, certificare ca
expert pentru baza de date ofertata, experienta in rol de arhitect de
solutie in contracte care au vizat serviciile de adaptare si implementare
de sisteme informatice de management administrativ si analiza
multidimensionala, care a utilizat tehnologiile ofertate”; contestatorul
sustine ca, in opinia sa, este irelevanta certificarea in tehnologia
ofertata, deoarece se presupune ca un arhitect e capabil sa construiasca
sisteme chiar si din tehnologii diverse;
- In acelasi context, afirma contestatorul, apare ca fiind restrictiva si
cerinta privind experienta aferenta arhitectului de solutie in contracte
care au vizat servicile de adaptare si implementare de sisteme
informatice de management administrativ si analiza multidimensionala,
care a utilizat tehnologiile ofertate; fata de cele de mai sus,
contestatorul solicita eliminarea din cadrul cerintei a sintagmelor ,pe
platforma tehnologica ofertata” si cea privind ,,tehnologiile ofertate";
- un alt aspect privind modul necorespunzator al cerintelor aferente
criteriilor de calificare referitoare la expertii considerati necesari pentru
indeplinirea contractului, reiese si din faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit, in mod unitar, cerintele referitoare la experienta specifica,
dupa cum rezulta din cele de mai jos:

EXPERTII CHEIE EXPERIENTA SIMILARA
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Expert cheie Manager de

Experienta minim 3 ani in managementul proiectelor

Expert cheie director

financiar

Experienta minim 3 ani in managementul financiar

Expert cheie monitorizare

Experienta minim 3 ani in managementul proiectelor - monitorizare de
proiecte

Expert cheie educational

Minim 3 ani in managementul sectorului educational, la nivel central sau
local

Expert chcie Coordonator
1T

Minim 3 ani iIn managementul si monitorizarea proiectelor

Expert Arhitect de solutie
IT

Experienta in rol de arhitect de solutie in contracte care au vizat serviciile
de adaptare si implementare de sisteme informatice de management
administrativ si analiza multidimensionala, care a utilizat tehnologiile

ofertate.

Expert securitate
informationala

Experienta in rol de expert de securitate informationala in minim I contract

Expert baze de date

Experienta in rol de expert de baze de date in minim 1 contract care a vizat

implementarea de sisteme de ba”e de date ofertate.

Expert Analist Senior

Experienta in rol de analist in minim 1 contract care a vizat servicii de
adaptare si implementare de sisteme informatice de management
administrativ si analiza multidimensionala.

Expert coordonator

instruire

Experienta in rol de expert coordonator instruire in minim 1 contract care a

vizat servicii de instruire.

Experti Dezvoltatori

software

Experienta ca dezvoltator software in contracte care au avut ca obiect

realizarea/implementarea unei aplicatii software

Expert Coordonator Testare

Experienta in rol de coordonator testare in minim 1 contract care a avut ca

obiect implementarea unui sistem informatic

- un alt aspect restrictiv in ceea ce priveste experienta similara, se

regaseste,

afirma contestatorul,

in cadrul cerintei potrivit careia

,ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie
sa prezinte documente justificative prin care sa demonstreze ca a
furnizat in ultimii 3 ani Tmpliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, urmatoarele: furnizarea unui sistem informatic de
management administrativ (care a avut ca scop managementul si
suportul procesului de administrare) si analiza multidimensionala, cu
minim 7000 de utilizatori, inclusiv servicii de adaptare si implementare;

servicii de

asistenta

tehnica pentru un sistem informatic de

management administrativ (care a avut ca scop managementul si
suportul procesului de administrare) si analiza multidimensionala, cu
minim 7.000 de utilizatori; servicii de instruire pentru minim 500 de
utilizatori”, deoarece considera ca numarul de 7000 de utilizatori este
disproportionat fata de complexitatea contractului, in conditiile in care
modalitatea de calcul a respectarii performantelor sistemului se face
prin raportare la 558 de utilizatori ai sectiunii private si 1000 ai celei
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publice, deci niste cresteri asteptate de 10% pe an, prag care daca s-ar
raporta la 7000 de utilizatori ar putea fi atins numai dupa 26 de ani de
utilizare;

- contestatorul emite o serie de critici si cu privire la criteriul de
atribuire ales de catre autoritatea contractanta, mai precis de subfactorii
de evaluare tehnici, incepand chiar cu primul dintre acestia, al carui
continut este urmatorul: ,,Factorul tehnic nr. 1 - Sistemul va trebui sa
ofere o interfata publica extinsa - Subcriteriu 1 - Se va adresa publicului
larg, interesat de starea sistemului national de educatie, va permite
publicarea datelor relevante la orice nivel al sistemului educational (4
puncte), Subcriteriu 3 - Va prezenta datele prin intermediul unei
navigari de tip detaliere (drilldown), de la statistici si informatii generale
la nivel national, la statistici si informatii regionale pana la statistici si
informatii specifice la nivelul fiecarei unitati de invatamant (4 puncte)”;
- fata de factorul in cauza, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta dispune deja de un sistem care ofera toate aceste
functionalitati sub forma unui portal/site web, denumit ,,Harta Scolara”,
care publica informatii din Baza de Date Nationala a Educatiei (BDNE) si
face navigare in detaliu, pana la nivelul unitatii de invatamant; prin
urmare, utilizarea acestui factor de evaluare nu aduce nici un fel de
beneficiu real autoritatii contractante, deoarece noul sistem poate la fel
de bine sa publice date in aplicatia deja existenta, un sistem paralel
conducand la probleme ale publicului de a identifica care este sursa
corecta pentru informatii;

- in continuare, contestatorul critica si cerinta prin care se solicita
,,prezentarea unui demo pentru 85% din functionalitati”’, considerand
ca acest efort nu se justifica in raport cu perioada de 6 luni de zile
alocata etapei de analiza, din acestea 3 luni fiind alocate pentru
proiectarea aplicatiei;

- de asemenea, contestatorul se refera si la cerinte ale caietului de
sarcini — cap. 2.7 - Gestionarea dictionarelor din caietul de sarcini,
conform caruia se olicita ca SIIIR trebuie sa aiba minim
nomenclatoarele din anexa 2, in conditiile in care firma care a realizat
Baza de Date Nationala a Educatiei (BNDE) are aceste nomenclatoare;
fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj clar in favoarea companiei Siveco Romania, care a
implementat BDNE, aceasta din urma incalcand principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii statuate de art. 2 din OUG nr.34/2006; in
acelasi sens, afirma contestatorul este si cerinta de la cap. 2.8
Colectarea offline si sincronizarea datelor din caietul de sarcini, in cadrul
careia se descrie modalitatea de functionare a aplicatiei DCC (conform
manual de utilizare:http://ha.bdne.edu.ro/ materiale), realizata tot de
catre Siveco Romania;

- de altfel, sustine contestatorul, mai exista si alte cerinte care descriu
aplicatia BDNE dezvoltata de catre SIVECO, respectiv cele de la cap.
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2.10 Cerinte privind subsistemul de management complet al unitatilor
de invatamant CF29-32 (manual de utilizare:
http://ha.bdne.edu.ro/material pag: 82 - 88), Cerinte privind
subsistemul de management complet al unitatilor de invatamant CF 34
si 35 prevazute in cap. 2.10 sau cele de la cap. 2.10.5 Automatizarea si
managementul activitatii unitatii de invataméant pana la cel mai mic
nivel, CF 38-40, in cadrul caruia sunt descrise, in totalitate,
functionalitatile existente in aplicatia ASM;

- in continuare, contestatorul critica si cerintele caietului de sarcini
existente la cap. 2.11 Registrul elevilor cu informatii detaliate, CF 41-
42, cap. 2.12 - gestionarea datelor agregate CF 59-63 si cap.2.14 - Set
extins de atribute CF 66-67, sustinand ca in cadrul acestora sunt
descrise, in totalitate, functionalitatile existente in aplicatia BDNE
dezvoltata de Siveco Romania (manual de utilizare:
http://ha.bdne.edu.ro/materiale);

- tot in acelasi context sustine contestatorul se inscriu si cerintele
enuntate la cap. 2.16 Gestionarea procesului de predare invatare CF 72-
78, cap. 2.17 Cerinte privind modulul informatic de gestionare al
resurselor umane din Invatamantul pre-universitar CF 79-88; cap.2.18 -
Cerinte privind modulul informatic de gestionare a retelei scolare din
invataméantul pre-universitar, CF 89-94; cap. 2.1 - Rapoarte, CF 95-99;
la cap. 2.20 - Gestionarea planului de scolarizare si a rezultatelor - CF
100 din caietul de sarcini, in cadrul caror sunt descrise, in totalitate,
functionalitatile existente in aplicatia BDNE, dezvoltata de catre Siveco
Romania;

- nu in ultimul rand, contestatorul semnaleaza si faptul ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a introdu noi cerinte de
calificare, potrivit carora ,,operatorul economic sa puna la dispozitia
acesteia o echipa formata din cel putin: 1 coordonator stiintific cercetare
- studii superioare in pedagogie sau stiintele educatiei, experienta de
minim 10 ani in coordonarea activitatilor de cercetare-dezvoltare in
domeniul educatiei/politicilor educationale, 1 expert metodologie
cercetare - studii superioare in pedagogie sau stiintele educatiei, minim
10 ani experienta aplicata in domeniul cercetarii sociale, focalizate pe
sistemul de educatie, 3 experti elaborare indicatori - studii superioare In
pedagogie sau stiintele educatiei, experienta de minim 5 ani in
implementarea activitatilor de cercetarc-dezvoltare si analizd in
domeniul educatiei/politicilor educationale, 1 expert statisticd - minim
10 ani de experienta in domeniul prelucrarilor statistice, 2 experti
analiza sistem, 1 asistent cercetare - minim 3 ani experienta in
participarea la elaborarea de studii evaluative si analize in domeniul
educatiei/politicilor educationale”, ceea ce conduce la incalcarea art. 33
din OUG nr.34/2006 si cele ale Notificarii nr. 67/ 22.03.2011, emisa de
catre ANRMAP, potrivit carora ,,in vederea evitarii incalcarii prevederilor
art. 178 alin (2) din OUG nr. 34/2006, se va considera ca fiind
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restrictiva impunerea unui numar de ani mai mare de 5 ani pentru
experienta profesionala generald, respectiv mai mare de 3 ani pentru
experienta profesionala specifica”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 37... 27.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele
de vedere cu privire la contestatiile in cauza; prin adresa nr.
118/05.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 7234/06.03.2013,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie si
punctele de vedere cu privire la contestatiile, in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... prin
punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr.7235/06.03.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca fiind nefondata
si lipsita de interes deoarece;

- procedura este finantata din fonduri europene, respectiv prin proiectul
- Sistemul Informatic Integrat al invatamantului din Romania - SIIIR -
cofinantat din FONDUL SOCIAL EUROPEAN, prin Programul Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013, codul SMIS al
proiectului 39144;

- conform contractului de finantare incheiat cu AMPODCA, obiectul
achizitiei, astfel cum acesta este prezentat si in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea II. 1.5), ?l constituie implementarea SIIIR (Sistemul
Informatic Integrat al Invatamantului din Romania) pentru a sustine
dezvoltarea strategica a activitatilor legate de managementul educatiei
prin dezvoltarea unui instrument unitar dedicat care sa raspunda atat
nevoilor administrative si procesului decizional la nivel MECTS (legate in
special de luarea de decizii pe baza analizei indicatorilor de
performanta, dar si de asigurarea transparentei proceselor
investitionale, gestiunea problematicii resurselor umane, alcatuirea si
exploatarea SIIIR), dar si nevoilor identificate la nivel local;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in
prezent, Ministerul Educatiei Nationale are in exploatare o serie de
sisteme informatice destinate managementului sistemului de
invatamant pre-universitar, cum ar fi: Baza de Date Nationala a
Educatiei (BDNE) - un sistem informatic dezvoltat la cheie in anul 2006,
al carui proprietar este Ministerul Educatiei, in prezent complet
amortizat, dar Iimbatranit tehnologic din punct de vedere al
functionalitatilor curente; un sistem de analiza si raportare pentru care
exista licente achizitionate, dar in numar insuficient pentru nevoile
actuale, care nu mai corespunde nevoilor curente; o serie de sisteme
informatice puse la dispozitie cu titlu gratuit de catre producatori, fara o
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garantie contractuala de buna functionare sau de asigurare a suportului
tehnic pe viitor; in aceste conditii, s-a decis demararea unui proiect
care, sa fie finantat prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative si sa vizeze implementarea Sistemului Informatic
Integrat al Invdtdmantului din Romania (SIIIR); in plus, afirm3
autoritatea contractanta, rezultatele slabe de la Bacalaureat, reducerea
varstei de la care incepe scolarizarea obligatorie sau modificarile
legislative previzionate in viitorul apropiat, au acutizat nevoia de punere
in functiune a unui astfel de sistem integrat, in cel mai scurt timp
posibil;

- In acest context, sustine autoritatea contractanta si in urma analizei
complexitatii sistemului, s-a ajuns la concluzia ca durata estimata
pentru dezvoltarea, in totalitate, pornind de la zero, si livrarea unui
astfel de sistem este de aproximativ 4 ani, ceea ce ar fi depasit cu mult
durata maxima a intregului proiect, de 2 ani, fapt ce a impus achizitia
unui sistem informatic deja existent, care ar urma sa fie adaptat
nevoilor sale, adica sa corespunda intr-o proportie de cel putin 85%
cerintele principale ale SIIiR;

- ca atare, obiectul prezentei proceduri de atribuire constituindu-I
achizitionarea de aplicatii informatice licentiate care, in etapa pre-
analiza si pre-customizare, sa fie capabile a intruni cel putin 85% din
cerintele principale ale SIIIR;

- referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu are un interes concret de participare la procedura
de atribuire in cauza, deoarece nu indeplineste nici o cerinta minima de
calificare stabilita prin documentatia de atribuire;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca potrivit
documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie in cauza
este unul de o complexitate ridicata, constand in furnizarea de pachete
software si sisteme informatice, servicii de programare si de consultanta
software, servicii de dezvoltare software, consultanta in afaceri,
management si servicii conexe, precum si servicii de formare
specializata, in conditiile in care ... este o societate al carui domeniu
principal de activitate, astfel cum este Iinregistrat in Registrul
Comertului, se situeaza in grupa CAEN 421 - lucrari de constructie a
drumurilor si a cailor ferate; printre activitatile secundare regasindu-se
activitati precum: 381 - colectarea deseurilor, 382 - tratarea si
eliminarea deseurilor, 3900 - activitati si servicii de decontaminare,
4312 - lucrari de pregatire a terenului; adica un domeni de activitate
diametral opus celui al carui obiect il formeaza contractul ce urmeaza a
se atribui;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta proiectul de
implementare a SIIIR presupune asigurarea unei echipe formate din cel
putin 6 experti, pe cand contestatorul, conform informatiilor disponibile
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, nu dispune de resursele umane
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necesare, avand un numar mediu de 2 salariati care, indiferent de
pregatirea/experienta pe care o detin, nu ar putea face fata unui proiect
de natura celui avut in vedere; in mod similar, afirma autoritatea
contractanta, acest contestator nu indeplineste nici cerintele privind
capacitatea economica si financiara, astfel cum sunt acestea solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, pentru ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza este de 17.713.... lei, fara TVA,
iar ofertantilor li s-a cerut sa dovedeasca faptul ca in ultimii trei ani au
avut o cifra medie de afaceri in valoare de minim 35.000.0000 lei
(respectiv jumatate din aceasta suma in cazul IMM-urilor); contestatorul
fiind insa departe de a indeplini aceasta cerinta, avand in vedere ca in
perioada 2010 - 2011 a avut o cifra de afaceri medie de aproximativ
3.114.438 lei; de asemenea, nu a depasit niciodata de la infiintare, in
anul 2007, o cifra anuala de afaceri mai mare de 4.579.573 de lei,
aspect care denota un caracter abuziv al contestatiei in cauza;

- in ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele privind experienta
similara, astfel cum sunt acestea mentionate in sectiunea I1.2.3. a) din
fisa de date a achizitiei, referitor la numarul de utilizatori ai SIIIR,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la pretinsa disproportionalitate sunt intemeiate, in principal,
pe pretinsa lipsa a justificarii numarului minim de utilizatori (7000)
solicitat, incercand sa induca in eroare Consiliul in a intelege ca
dimensiune sistemului care face obiectul achizitiei se limiteaza la 588 de
utilizatori, cu estimarea unei cresteri catre 8.000 de utilizatori;

- in realitate, afirma autoritatea contractanta, numarul preconizat de
utilizatori pentru care sistemul urmeaza a fi implementat, este de
7.000, respectiv 1 utilizator/scoala, in conditiile in care sistemul va fi
utilizat in 7.000 de scoli; acest numar reiese implicit si din cerintele
capitolului ,2.4.1. Cerinte generale de implementare”, in care se
specifica faptul ca SIIIR va fi utilizat la toate nivelurile -
central/Minister, regional/IS], respectiv local/unitati de invatamant, in
conditiile in care in Romania sunt aproximativ 7.000 de scoli;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul face o
confuzie cu privire la numarul de utilizatori preconizati cu numarul de
utilizatori concurenti mentionati in caietul de sarcini; astfel, desi
sistemul va fi utilizat de aproximativ 7.000 utilizatori (un utilizator
pentru fiecare scoala), initial doar aproximativ 588 vor utiliza sistemul
in mod concurent, si anume cei vizati a fi instruiti; se estimeaza ca, in
urma implementarii cu succes a proiectului, numarul de utilizatori
concurenti ai sistemului va creste imediat la minim 7.000, ajungand in
scurt timp la 8.000 utilizatori, context evident avand in vedere
mentionarea acestei estimari in cadrul capitolului ,4.1.8. asigurarea
performantei si scalabilitatii solicitate”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
eventualitatea in care contestatorul ar fi avut orice neclaritate cu privire
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la dimensiunea sistemului care face obiectul achizitiei, respectiv cu
privire la numarul de utilizatori care urmeaza a-l1 folosi, ar fi putut
solicita clarificari; din raspunsul dat de catre autoritatea contractanta ar
fi putut afla ca cerintele privind experienta similara au fost stabilite cu
stricta respectare a principiului proportionalitatii, fiind avute in vedere
necesitatile minime reale ale implementarii unui sistem informatic de
importanta nationalda, cu o complexitate deosebita si implicand
furnizarea de produse si servicii cu un grad inalt de specializare; in
acest sens, cerintele aferente experientei similare solicitate ofertantilor
au fost separate in cele 3 categorii prezentate in documentatia de
atribuire, deoarece s-a considerat ca, prin specificul lor, pot fi indeplinite
prin contracte diferite sau de membri diferiti ai unei asocieri,
permitandu-se astfel accesul la procedura pentru cat mai multi
ofertanti;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, numarul initial de
persoane pentru a caror instruire sunt achizitionate servicii in prezenta
procedura este de 588 de utilizatori, care vor fi instruiti intr-o faza pilot,
urmand ca acestia, la randul lor, sa asiste alti utilizatori; intentia
autoritatii contractante este aceea de a achizitiona un sistem informatic
suficient de simplu astfel incat sa poata fi utilizat si de
operatori/utilizatori fara o pregatire temeinica in domeniul IT - a se
vedea si cerinta de instalare a sistemului in mod offline pentru ca nu
este fezabil pentru autoritatea contractanta sa-si propuna instruirea a
7.000 de utilizatori, in conditiile in care acestia se pot schimba foarte
rapid in timp, sau numarul lor poate creste de la un an la altul; in
schimb, se urmareste instruirea unui numar rezonabil de utilizatori
cheie, care sa asigure, la nivel national, poli de competenta in utilizarea
SIIIR; in acest context, sustine autoritatea contractanta toate aceste
informatii au o relevanta redusa pentru ofertanti, prin prisma faptului ca
nu influenteaza natura sau cantitatea produselor si serviciilor solicitate
prin documentatia de atribuire, fiind numai o descriere a unor aspecte
metodologice de exploatare ale SIIIR de catre Beneficiar;

- Intr-un mod similar, autoritatea contractanta afirma ca referitor la
criticile privind ,,pretinsa supradimensionare a numarului de experti
solicitati pentru pozitia Dezvoltatori Software”, contestatorul este intr-o
grava confuzie cu privire la raportul dintre cele 100 de cerinte
functionale principale si totalitatea functionalitatilor SIIIR, precizand in
acest sens ca indeplinirea a 85 dintre cele 100 de cerinte functionale
principale nu reprezinta acoperirea a 85% din toate functionalitatile
preconizate ale SIIIR pentru ca ,,totalitatea functionalitatilor SIIIR este
alcatuita din cele 100 de functionalitati principale, deja identificate in
caietul de sarcini, la care se vor adauga adaptarile si personalizarile
sistemului licentiat livrat, rezultate in urma analizei detaliate solicitate in
caietul de sarcini”; prin urmare, un operator economic ce poate furniza,
in momentul depunerii ofertelor, un sistem informatic ce indeplineste 85
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din cele 100 de cerinte functionale principale, nu poate fi considerat ca
acopera 85% din SIIIR;

- de altfel, sustine autoritatea contractanta, perioada preconizata pentru
adaptarea si personalizarea sistemului licentiat livrat, conform
calendarului de activitati din cadrul caietului de sarcini, este de 3 luni -
,,cap. 4.3 Testarea si instalarea actualizata a SIIIR adaptat conform
analizei”, avand in vedere si faptul ca din luna 7 de proiect, conform
aceluiasi calendar, este planificata sa se inceapa si activitatea ,,6.3.
Intretinerea aplicatiilor informatice si asigurarea mentenantei”, care se
poate executa doar dupa livrarea aplicatiilor informatice adaptate si
personalizate conform analizei;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, chiar daca, prin absurd,
s-ar fi cerut dezvoltarea doar a 15 cerinte ale sistemului SIIIR pe
perioada alocata acestei activitati in Proiect, afirmatia contestatorului ca
numarul de 5 dezvoltatori software este supradimensionat fata de un
numar de 15 cerinte, ramane, in opinia sa, nefundamentata, avand in
vedere ca cele 15 cerinte functionale principale, neacoperite initial, pot
fi complexe si necesitand un efort semnificativ de dezvoltare, aspect
care conduce la ideea ca timpul de completare si adaugare a tuturor
functionalitatilor necesare pana la atingerea nivelului de acoperire
asteptat de benenficiar este foarte scurt;

- referitor la criticile aferente factorilor de evaluare din cadrul criteriului
de atribuire ales - factorii 1, 2, 3, 4 si 5, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca din textul de lege, indicat chiar de catre
contestator, rezulta ca avantajele care se vor obtine constau intr-un
avantaj calitativ si unul de natura economica; cele doua conditii implicit
stabilite prin art. 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind prevazute
alternativ, prin mentiunea ,sau”; astfel, afirma autoritatea contractanta,
legea nu o obligd la a stabili factori de evaluare care sa reflecte ,un
cuantum valoric al avantajelor de naturd financiara", ci, ii permite
punctarea avantajelor de ordin calitativ;

- in acest context, sustine autoritatea contractanta, stabilirea factorilor
de evaluare s-a realizat avand in vedere, in primul rand, avantajele
concrete de ordin calitativ care s-ar putea obtine din ofertarea unor
caracteristici tehnice si functionale suplimentare, cat si avantajele
indirecte de natura financiara care rezulta din obtinerea unui sistem
informatic de calitate superioara; de aceea, toti factorii tehnici de
evaluare sunt considerati ca avand importanta egala pentru atingerea
cu succes maxim a obiectivelor proiectului, adica obtinerea unui sistem
cu cat mai multe functionalitati, in bugetul existent, atingand astfel o
eficienta tehnico-economica crescuta si o cheltuire optima a fondurilor
publice;

- principalele avantaje sunt urmatoarele:
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Factor tehnic 1: Sistemul va trebui sa ofere 0 interfata
publica extinsa

Sistemul va trebui sa ofere 0 interfatd publica
extinsd, care sd aiba urmatoarele caracteristici:

se va adresa publicului larg, interesat de
starea sistemului national de educatie, va permite
publicarea datelor relevante la orice nivel al
sistemului educational;
va oferi posibilitatea de a prezenta datele si
in functie de localizarea geografica, prin integrarea
cu un sistem informatic geografic;

sa prezinte datele prin intermediul uneij
navigari de tip detaliere (drill-down), de la statistici
si informatii generale la nivel national, la statistici si
informatii regionale, pana la statistici si informatii
specifice la nivelul fiecarei unitdti de invatamant.

Interfata publica extinsa este un modul suplimentar al
sistemului, prin intermediul caruia se permite accesul publicului
larg la date agregate si statistice din cadrul sistemului.

Un astfel de modul, desi nu aduce functionalitati in cadrul
fluxurilor principale de lucru (operare, validare sau gestionare
date), este foarte important pentru vizibilitatea proiectului si
pentru oferirea de informatii publicului larg.

Practic, prin acest modul se publicd informatiile generale de
interes cu privire la sistemul educational din Romania.

De aceea este considerat un avantaj oferirea, de catre Ofertant,
si a unui astfel de modul impreuna cu restul sistemului.

Factor tehnic 2: Functionalititi suplimentare privind
gestionarea nomenclatoarelor

Modulul de gestiune a nomenclatoarelor sistemului
va trebui s aiba urmatoarele

Nomenclatoarele sunt structuri de date relativ fixe, care au 0
frecventa redusa de modificare.

Totusi, in cazul unor astfel de modificari, este foarte utila 0
interfata completa de gestionare a

Caracteristici:

Sa permita identificarea unicia a unui element|
de nomenclator prin intermediul unui cod unic;

- S&4 permita gestionarea elementelor de
nomenclator in limba roména, cu diacritice;
- Sa permita definirea de perioade de

ivalabilitate pentru fiecare element de nomenclator;

Sa permitd arhivarea elementelor de nomenclator care
nu mai sunt valabile, iara stergerea acestora. Elementele
de nomenclator arhivate trebuie sia fie automat
disponibile pentru vizualizare in cazul interogirii

informatiilor arhivate

nomenclatoarelor, care si permita toate operatiile necesare
asupra elementelor nomenclatoarelor.

izarea diacriticelor aduce un plus de claritate informatiilor stocate
si rapoartelor generate pe baza acestora, aducand in final un
avantaj real si evident utilizatorilor sistemului. Astfel este
asigurata sustenabilitatea proiectului cu costuri mai reduse,
efortul de gestiune ulterioara a nomenclatoarelor fiind sensibil
redus prin includerea acestor functionalitati in cadrul modulului
vizat.
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Factor tehnic 3: Functionalitati suplimentare privind
accesarea nomenclatoarelor

In modul de lucru offline, sistemul permite gestiun
simultand a mai multor unitati de invatamant, fiecar|
utilizator avand acces strict la datele unitatii proprii

Punctajul se va acorda in functie de numarul de
unitati de Invatadmant pentru care se poate face

gestiunea simultana: 50% pentru 2 unitati, 75% pent
3 unitati, 100% pentru 4 sau mai multe unitati.

Factor tehnic S: Functionalititi suplimentare privil
modul de lucru offline - Lucrul in regim multiutilizator

In modul de lucru offline, sistemul permite lucrul {
regim multiutilizator, prin care mai multi utilizator
opereaza in acelasi timp in aplicatia locala
conectandu-se la aceeasi aplicatie de la mai multe
calculatoare din reteaua locala.

Punctajul se va acorda in functie de numarul de
utilizatori simultani suportati: 50% pentru 2
utilizatori, 75% pentru 3 utilizatori, 100% pentru 4

sau mai multi utilizatori.

Modulul de . gestiune a nomenclatoarelor sistemului va
trebui s expund un serviciu de preluare nomenclatoare

care sia permitd altor aplicatii sa utilizeze

nomenclatoarele oficiale prin protocoale precum Web-
Services si REST/JSON.

Serviciul trebuie sa permita atit preluarea securizata de

SIIIR se doreste a fi sistemul de referinta cu privire la
nomenclatoarele specifice sistemului educational romanesc.
Asadar, pentru orice sistem conex, existent sau viitor, sau chiar
pentru entitati sau institutii externe MECTS, este necesara
punerea la dispozitie a nomenclatoarelor actualizate, prin metode
simple care sd permitd automatizarea si comunicarea ne-asistata,
dar 1n acelasi timp securizata in functie de datele accesate de catre

aplicatiile sau entitatile terte.

in acest sens, pentru o standardizare a modului de preluare a
nomenclatoarelor, este utila alinierea la unul sau mai multe
protocoale de comunicare, care s permita atat automatizarea cat
si securizarea preludrii acestor date.
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nomenclatoare (pentru acele nomenclatoare care nu sunt
publice) cat si preluarea neautentificati, pentru
nomenclatoarele publice, de interes general.

Factor tehnic 4: Functionalititi suplimentare privinddnd in vedere probabilitatea ca o serie de unitati de invatamant sa
modul de lucru offline - Gestiunea mai multor unititi del 1U aiba acces la Internet, pentru conectarea la sistem pot exista i
invatimant situatii In care resursele necesare ruldrii sistemului in

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului referitoare la favorizarea unui singur operator care ar
obtine punctajul maxim pentru demonstrarea fiecarui factor este lipsita
de substanta, deoarece toti operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea fiecarui factor vor primi punctajul maxim pentru factorul
respectiv, conform descrierii din documentatia de atribuire; in mod
similar, sustinerile referitoare |la favorizarea operatorilor economici care
detin deja o aplicatie similara cerintelor este rezultatul necunoasterii
prevederilor documentatiei de atribuire, deoarece chiar prin obiectul
achizitiei se urmareste achizitionarea de licente pentru o aplicatie
existenta;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca acelasi contestator
face o grava confuzie in ceea ce priveste perioadele de implementare a
proiectului, aratdnd ca cele 16 luni de implementare nu implica o
perioada egala disponibila pentru dezvoltare, prin urmare, sustinerea
acestuia (prezenta in cazul tuturor celor 5 factori de evaluare criticati)
ca 16 luni sunt suficiente pentru a dezvolta integral o aplicatie de
complexitatea celei solicitate prin prezenta procedura este complet
lipsita de orice fundament; in plus, autoritatea contractanta considera
sustinerea contestatorului cu privire la factorul nr. 2 de evaluare,
potrivit careia punctarea gestionarii informatiilor cu diacritice pentru un
sistem educational dezvoltat in Romania (prin sintagma , gestionarea
informatiilor” intelegandu-se, de fapt, ,gestionarea elementelor de
nomenclator” si respectiv prin ,sistem educational” din SIIIR) ar fi
abuziva si nefondata, cel putin curioasa, avand in vedere importanta
evidenta a gestionarii acestor situatii in contextul graficei specifice limbii
romane;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a urmarit
ofertarea de sisteme educationale realizate la nivel european/
international si de aceea, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, cerinta de mai sus nu a fost
inclusa ca cerinta minima obligatorie in caietul de sarcini; insa,
precizeaza aceasta din urma, avantajul calitativ al asigurarii unei
asemenea functionalitati este unul evident, avand in vedere ca sistemul
ce urmeaza a fi implementat va gestiona baze de date cuprinzand
elemente de nomenclator (nume, denumiri, informatii) exprimate in
limba roméana, limba ale carei caractere grafice impun folosirea de
diacritice, urmand, deci a aduce un plus de claritate elementelor de
nomenclator stocate si rapoartelor generate pe baza acestora;

- de asemenea, referitor la criticile contestatorului referitoare la factorul
de evaluare nr. 3, potrivit carora prin punctarea unei activitati care
presupune un efort infim de implementare s-ar fincalca principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata,
deoarece modulul de gestiune a nomenclatoarelor i aduce avantaje de
ordin calitativ prin atingerea mai rapida a obiectivului SIIIR de a deveni
sistemul de referinta cu privire la nomenclatoarele specifice sistemului
educational romanesc pentru orice sistem conex, existent sau viitor, sau
chiar pentru entitati/institutii externe; prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca este irelevant efortul de implementare alocat
acestei activitati, chiar si in ipoteza in care ar fi minim;

- referitor la criticile formulate cu privire la prevederile caietului de
sarcini, cum ar fi solicitarea includerii in oferta tehnica a unui suport
optic cu pachetul de instalare a aplicatiei, autoritatea contractanta
sustine ca potrivit documentatiei de atribuire, se solicita livrarea de
licente pentru SIIIR si nu dezvoltarea unui astfel de sistem in perioada
alocata pregatirii ofertelor; altfel spus, obiectivul principal al acestui
proiectul are ca scop achizitionarea unui sistem existent, matur si
stabil, care, prin adaptare si personalizare, conform analizei detaliate,
sa raspunda in totalitate nevoilor si necesitatilor particulare ale
Sistemului de Invatamant din Romania;

- cat priveste afirmatia aceluiasi contestator privind avantajul dezvoltarii
aplicatiei ulterior analizei situatiei existente si a sistemelor cu care se
doreste integrarea, autoritatea contractanta subliniaza ca decizia de a
achizitiona o aplicatie existenta a fost luata in temeiul unei analize
detaliate a raportului costuri beneficii, aceasta fiind, de altfel si varianta
aprobata spre finantare de PODCA; in acest sens, precizeaza autoritatea
contractanta, exista deja implementate in lume numeroase sisteme de
management al invatamantului preuniversitar, similare ca finalitate cu
SIIIR; in acest context, se doreste achizitionarea unui sistem existent,
deoarece dezvoltarea unuia similar pornind insa de la zero, ar depasi
timpul si bugetul disponibil; proiectul care face obiectul prezentei
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achizitii este finantat prin PODCA, fiind aprobat spre finantare in aceasta
forma, respectiv in forma unui contract de furnizare, nu de servicii;

- tot in acest context, afirma autoritatea contractanta, din analiza
efectuata a rezultat ca, datorita diferentelor dintre sistemele
educationale din diferite tari, este improbabil sa existe deja pe piata un
sistem deja adaptat perfect cerintelor de management ale sistemului
romanesc; abordarea fiind aceea de a achizitiona un sistem existent,
care sa raspunda in mare masura cerintelor deja identificate, urmand
ca, In cadrul proiectului, produsul sa fie adaptat si completat pentru a
ajunge la acoperirea functionala optima necesara sistemului educational
romanesc; aceste aspecte, mentioneaza autoritatea contractanta, ar fi
putut fi transmise mai simplu contestatorului, in sensul ca, in loc sa
ceara, de la bun inceput, acoperirea totala a tuturor cerintelor sale
specifice, aspect care, in opinia sa, intr-adevar ar fi putut ridica
suspiciunea ca are in vedere un anumit sistem, a preferat o competitie
deschisa la care sa poata participa toate sistemele existente pe piata
europeana si international3d;

- cu privire la specificatiile tehnice aferente componentei de stocare a
datelor (SGBDR), autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini nu se solicita o functionalitate particulara unui producator, ci una
generala, fara detalii specifice unui anumit produs, care poate fi
acoperita si de alte sisteme importante de baze de date, in afara de cel
apartinand Oracle, cum ar fi: IBM DB2 - cu functionalitatea ,,Time
Travel Query", descrisa la adresa http://www-
01l.ibm.com/software/data/db2/linux-unix-windows/time-travel-
query.html, Microsoft SQL - server cu functionalitatea ,,Database
Snapshots", descrisa la adresa: http://msdn.microsoft.com/en-
us/library/ms 17515 8 .aspx.

Referitor la contestatia formulata de ..., prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 7236/06.03.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata si lipsita de interes a acesteia,
deoarece:

- nu exista un interes concret al contestatorului fata de participarea la
procedura de atribuire in cauza si nici cu privire la criticile cu privire la
anumite cerinte si factori de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire aferenta procedurii, deoarece acesta nu indeplineste cerintele
minime de calificare;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie in cauza
este unul de o complexitate ridicata, constand in furnizarea de pachete
software si sisteme informatice, servicii de programare si de consultanta
software, servicii de dezvoltare software, consultanta in afaceri,
management si servicii conexe, precum si servicii de formare
specializata, iar contestatorul este reprezentanta in Romania a
companiei UTAX, a carei activitate consta in distribuirea de produse de
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birou din gama copiatoare, faxuri, imprimante, aparate multifunctionale
si accesorii (cartuse, tonere etc.) si asigurarea de service pentru astfel
de produse, asa cum rezulta si din site-urile societatii,
www.arrowinvestments.ro si www.utax.ro; de asemenea, conform
informatiilor publicate pe siteul www.mfinante.ro, contestatorul are ca
obiect principal de activitate, comertul cu ridicata al altor masini si
echipamente de birou;

- autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul de implementare a
SIIIR presupune asigurarea unei echipe formate din cel putin 6 experti,
pe cand contestatorul, conform informatiilor disponibile pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, nu dispune de resursele umane
necesare, avand doar 3 salariati care, indiferent de
pregatirea/experienta pe care o au, nu ar putea face fata unui proiect
de natura celui avut in vedere;

- In acelasi sens, afirma autoritatea contractanta, contestatorul nu
indeplineste nici cerintele privind capacitatea economica si financiaAré
deoarece contractul de achizitie pentru implementarea proiectului SIIIR
are o valoare estimata de 17.713.... lei, fara TVA, ofertantilor ceranduli-
se sa dovedeasca faptul ca in ultimii trei ani au avut o cifra medie de
afaceri in valoare de minim 35.000.0000 lei (respectiv jumatate din
aceasta suma in cazul IMM-urilor); contestatorul fiind insa departe de a
indeplini aceasta cerinta, avand in vedere ca in perioada 2009 - 2011 a
avut o cifra de afaceri medie de aproximativ 530.000 lei, propriu-zis nu
a depasit niciodata de la infiintare, in anul 1994, o cifra anuala de
afaceri mai mare de 1.000.000 de lei;

- cu privire la criticile contestatorului referitoare la cerintele privind
experienta similara solicitata ofertantilor, autoritatea contractanta
sustine ca acestea se intemeiaza exclusiv pe pretinsa lipsa a justificarii
numarului minim de utilizatori (7.000) solicitat a fi indeplinit de catre
sistemele prezentate drept dovada a detinerii experientei similare de
catre ofertanti, cand, de fapt, dimensiunea sistemului care face obiectul
achizitiei, se limiteaza la 588 de utilizatori, cu estimarea unei cresteri
catre 8000 de utilizatori;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca numarul
preconizat de utilizatori, pentru care sistemul care face obiectul
prezentei proceduri urmeaza a fi implementat, este de 7.000, respectiv
1 utilizator per scoala, in conditiile in care sistemul va fi utilizat in 7.000
de scoli; acest numar reiese implicit si din cerintele capitolului 2.4.1.
Cerinte generale de implementare, in care se specifica faptul ca SIIIR
va fi utilizat la toate nivelurile - central/Minister, regional/ISJ], respectiv
local/unitati de invatamant, in conditiile in care in Romania sunt
aproximativ. 7.000 de scoli; acest aspect evidentiind confuzia
contestatorului cu privire la numarul de utilizatori preconizati cu
numarul de utilizatori concurenti mentionati in caietul de sarcini;
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- prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, desi sistemul va fi
utilizat de aproximativ 7.000 utilizatori (un utilizator pentru fiecare
scoala), initial doar aproximativ 588 vor utiliza sistemul in mod
concurent, si anume cei vizati a fi instruiti. In urma implementarii cu
succes a proiectului, numarul de utilizatori concurenti ai sistemului va
creste imediat la minim 7.000, ajungand in scurt timp la 8.000
utilizatori, context evident avand in vedere mentionarea acestei estimari
in cadrul capitolului ,,4.1.8. Asigurarea performantei si scalabilitatii
solicitate”; de aceea, cerinta privind experienta similara a fost stabilita
cu stricta respectare a principiului proportionalitatii, fiind avute in
vedere necesitatile minime reale ale implementarii unui sistem
informatic de importanta national3;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa, a
solicitat cerinte absolut minimale, prin care ofertantii sa demonstreze ca
au implementat un singur contract similar, desi, in mod uzual, se
solicita trei sisteme similare;

- cu privire la criticile contestatorului aferente specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, respectiv cea prin care se solicita includerea, in oferta
tehnica, a unui suport optic cu pachetul de instalare si instructiunile de
instalare pentru aplicatia existenta, autoritatea contractanta precizeaza
ca obiectul achizitiei il reprezinta furnizarea de aplicatii informatice pre-
existente, aplicatii care urmeaza a fi dezvoltate doar in masura adaptarii
la necesitatile concrete ale autoritatii contractante; astfel ca, in opinia
autoritatii contractante, sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
favorizare a unui potential ofertant ,care ar detine deja aceasta
aplicatie” se datoreaza faptului ca acesta nu cunoaste prevederile
documentatiei de atribuire, din care rezulta ca obiectul achizitiei il
constituie o aplicatie existenta, a carei adaptare si personalizare se
doreste a fi implementata conform necesitatilor autoritatii contractante;
- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca exista deja
implementate in lume numeroase sisteme de management al
invatamantului preuniversitar, similare ca finalitate cu SIIIR; de aceea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca si-a propus achizitionarea unui
sistem existent, deoarece dezvoltarea in totalitate, pornind de la zero, a
unui sistem de asemenea complexitate ar depasi timpul si bugetul
disponibil; proiectul prezent, finantat prin PODCA, a fost aprobat spre
finantare in aceasta forma - respectiv in forma unui contract de
furnizare, nu de servicii;

- in acelasi context, autoritatea contractanta mentioneaza ca datorita
diferentelor dintre sistemele educationale din diferite tari, este
improbabil sa existe deja pe piata un sistem gata adaptat perfect
cerintelor de management ale sistemului romanesc; prin urmare,
singura posibilitate este aceea de a achizitiona un sistem existent care
sa raspunda in mare masura cerintelor deja identificate, urmand ca in
cadrul Proiectului acesta sa fie adaptat si completat pentru a ajunge la
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acoperirea functionala optima necesara sistemului educational
romanesc;

- in opinia autoritatii contractante, prin lasarea ca ,,nespecificate” a
unor cerinte, se permite unui numar cat mai mare de competitori sa
pregateasca oferte conforme; abordarea acesta reflectandu-se si in
codurile CPV enumerate in cadrul documentatiei de atribuire, care
definesc o combinatie de produse deja existente si servicii aferente:
48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev.2);
79400000-8 Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe
(Rev.2); 80510000-2 Servicii de formare specializata (Rev.2);
72200000-7 Servicii de programare si de consultanta software (Rev.2);
72262000-9 Servicii de dezvoltare software (Rev.2);

- referitor la perioada acordata contractantului pentru efectuarea
activitatilor de analiza, proiectare si design al sistemului, autoritatea
contractanta sustine ca ... face o serie de confuzii si erori deoarece
etapa de analiza are ca principal obiectiv ,,Analiza generala si detaliata
a serviciilor si proceselor cheie in domeniul educatiei”; astfel, cele 5 luni
preconizate, vor fi alocate in principal analizei generale si detaliate a
serviciilor si proceselor cheie in domeniul educatiei, precum si a
diferentelor dintre acestea si sistemul informatic existent ce va fi livrat
de operatorul economic, asa cum este detaliat in cap. 3.3. Analiza si
proiectarea detaliata al sistemului din caietul de sarcini, la pag. 64-66 ;

- in aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, perioada alocata
pentru aceasta activitate este necesara analizei adaptarii sistemului
informatic livrat de operatorul economic la specificul serviciilor si
proceselor cheie in domeniul educatiei preuniversitare din Romania si nu
analizei si proiectarii, in totalitate a unui sistem informatic; de altfel,
perioada de 47 de zile disponibila ofertantilor pentru a dezvolta o
aplicatie care sa indeplineasca minim 85 din cele 100 de cerinte
functionale principale, tine cont si de faptul ca se cere livrarea de licente
pentru Sistemul Informatic Integrat al Invatamantului din Romania si nu
dezvoltarea unui astfel de sistem in perioada alocata pregatirii ofertelor;
acest obiectiv al proiectului avand ca scop principal achizitionarea unui
sistem existent, matur si stabil, care, prin adaptare si personalizare,
conform analizei detaliate, sa raspunda in totalitate nevoilor si
necesitatilor particulare ale Sistemului de Invatamant din Romania;

- referitor la disponibilitatea, pentru operatorul economic selectat, a
unei perioade de 16 luni pentru dezvoltarea a 15% din sistem,
autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea a 85 din cele 100 de
cerinte functionale principale nu reprezinta acoperirea a 85% din toate
functionalitatile preconizate ale SIIIR; totalitatea functionalitatilor SIIIR
este alcatuita din cele 100 de functionalitati principale, deja identificate
in caietul de sarcini, la care se vor adauga adaptarile si personalizarile
sistemului licentiat livrat, rezultate in urma analizei detaliate mai sus
mentionate;
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- In ceea ce priveste criticile aduse factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca, contestatorul formuleaza critici generale,
respectiv  ca acestia nu ar aduce avantaje concrete autoritatii
contractante;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
factorul nr. 3 de evaluare se refera la prezentarea unor functionalitati
existente ale modulului de gestiune a nomenclatoarelor sistemului,
ceea ce implica posibilitatea prezentarii unor informatii vizuale cu
privire la existenta functionalitatii solicitate, aspect care, in opinia sa,
justifica punctarea capturilor de ecran; insa, mentioneaza autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran nu este suficienta pentru
obtinerea punctajului maxim, dupa cum rezulta din formularea acestui
facot de evaluare nr. 3, respectiv: ,Punctajul se va acorda integral
pentru dovedirea indeplinirii criteriului prin descrieri narative, fluxuri de
lucru si capturi de ecran”;

- in continuare, referitor la observatiile contestatorului legate de
pretinsa incompatibilitate intre, pe de o parte, cerinta de a livra inca de
la depunerea ofertei, un sistem care sa indeplineasca 85% din cerintele
deja identificate de catre autoritatea contractanta, si, pe de alta parte,
a includerii in proiect a unei etape de analiza si proiectare sau a
metodologiilor de dezvoltare, testare, autoritatea contractanta sustine
ca acestea nu sunt incompatibile; in acelasi sens, precizand ca nu
exista nici incompatibilitate fata de componenta de stocare a datelor,
deoarece echipamentele pe care va fi instalat SIIIR nu fac obiectul
acestei achizitii; prin urmare, cerinta referitoare la capabilitatea
componentei de stocare a datelor de a rula pe sisteme de operare
diverse se impune tocmai in vederea evitarii introducerii de restrictii
tehnologice nejustificate asupra viitoarelor achizitii de echipamente;

- cu privire la criticile aferente unei pretinse neconcordante privind tipul
de servere solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul
de sarcini, se solicita ca sistemul sa poata functiona atat in mod online,
nivelul central fiind accesat direct de catre operatori, cat si in mod
offline, mod in care sistemul trebuie ,,sa poata fi instalat usor, prin
intermediul unui pachet de instalare, fara a fi nevoie de instalarea si
configurarea in prealabil a altor pachete software, de catre personal
nespecializat”; de aceea, ofertantii trebuie sa indeplineasca cerinta
conform careia ,,SIIIR va trebui sa fie instalat in centrul de date
MECTS"”; prin urmare, instalarile pe statiile de lucru client nu sunt in
sarcina ofertantilor, activitatea respectiva urmand a fi executata de
utilizatorii care vor alege sa utilizeze SIIIR in modul offline; in acest
sens, autoritatea contractantd precizeaza ca aceasta activitate este
necesara datorita diversitatii configuratiilor de statii de lucru existente
in sistemul educational, de aceea ofertantii nu sunt constransi de
compatibilitatea cu anumite configuratii, dimpotriva acestia putand
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propune un nivel minim de configuratie in cazul in care considera
necesar;

- referitor la criticile privind imposibilitatea realizarii unei sincronizari
bidirectionale prin alte mijloace decat conexiunea Ila internet,
autoritatea contractanta precizeaza ca sincronizarea se poate realiza si
prin transfer de fisiere pe suport magneto-optic, conform caietului de
sarcini, la cap. 2.8 - Colectarea offline si sincronizarea datelor, cerinta
in cauza fiind obligatorie, in conditiile in care nu toate scolile din
Romania beneficiaza de conexiuni internet de mare viteza; totodata, cu
privire la realizarea unui standard de interoperabilitate, autoritatea
contractanta  precizeaza ca  obtinerea unui standard de
interoperabilitate in domeniul schimbului de informatii educationale
este unul din obiectivele implementarii proiectului, motiv pentru care in
caietul de sarcini se cere ca etapa de analiza sa acopere si ,,crearea
unui standard national de interoperabilitate in domeniul schimbului de
informatii educationale bazat pe SIF”, ceea ce, in opinia sa, dovedeste,
fara echivoc, faptul ca acest serviciu nu poate face obiectul unui
contract separat, aspect care nu sustine sugestia contestatorului ca
standardul de interoperabilitate sa faca obiectul unei alte achizitii;

- In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca orice operator economic specializat in
produsele sau serviciile care fac obiectul acestei achizitii poate depune
ofertda, in nume propriu sau in asociere cu alti operatori, conform
legislatiei in vigoare, deoarece cerinta dezvoltarii unui standard de
interoperabilitate in domeniul schimbului de informatii educationale este
in stransa legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar
achizitionarea lui pe cale separata ar conduce la inconveniente majore
transpuse in costuri suplimentare nejustificate, precum si in necesitatea
unei interpretari tehnice separate de obiectul prezentului contract, cu
toate dificultatile care decurg de aici.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.7237/06.03.2013,

autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea ca nefondata si lipsita
de interes a acesteia, pentru ca:
- contestatia in cauza este lipsita de interes, deoarece operatorul
economic in cauza nu indeplineste nici o cerinta minima de calificare,
acesta fiind, de fapt, o societate a carei activitate se desfasoara in
domeniul publicitatii, serviciile sale constand in ,,executarea de litere
volumetrice, casete luminoase, totemuri, prolite-uri, copertine, bannere,
inscriptionari/precum si in efectuarea de montaje cu alpinisti utilitari,
schelda, generator de curent”; operatorul economic in cauza are ca
obiect principal de activitate activitati ale agentiilor de publicitate, fapt
ce indica, in mod clar, lipsa capacitatii/resurselor tehnice sau
experientei raportat la obiectul complex al procedurii ce face obiectul
prezentei;
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- in acelasi context, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul de
implementare al SIIIR presupune asigurarea unei echipe formate din cel
putin 6 experti, contestatorul nedispunand de resursele umane necesare
deoarece are numai 1 salariat care, indiferent de pregatirea/experienta
profesionala pe care o are, nu ar putea face fata unui proiect de o
asemenea amploare; de asemenea, nu indeplineste nici conditia privind
capacitatea economica si financiara solicitata prin fisa de date a
achizitiei; astfel, contractul de achizitie pentru implementarea
proiectului SIIIR are o valoare estimata de 17.713.... lei fara TVA,
ofertantilor ceranduli-se sa dovedeasca faptul ca in ultimii trei ani au
avut o cifra medie de afaceri in valoare de minim 35.000.0000 lei
(respectiv jumatate din aceasta suma in cazul IMM-urilor), in perioada
2009 - 2011, contestatorul a avut o cifra de afaceri medie de
aproximativ 315.000 lei; acesta nu a depasit niciodata de la infiintare,
in anul 2007, o cifra anuala de afaceri mai mare de 500.000 lei;

- in continuare, autoritatea contractanta, referitor la cerintele de
calificare stabilite pentru membrii echipei de proiect, mentioneaza ca
procedura de atribuire in cauza are ca scop, pe langa achizitia de licente
pentru Sistemul Informatic Integrat al Invatamantului din Romania
(SIIIR) si o importanta componenta de servicii, inclusiv analiza,
adaptarea si personalizarea sistemului ofertat in vederea acoperirii
optime a nevoilor si cerintelor beneficiarului; prin adaptarea si
personalizarea sistemului licentiat, ofertantul declarat castigator va
trebui sa extinda functionalitatile existente prin dezvoltari software
folosind aceeasi tehnologie in care este dezvoltat sistemul ofertat, in
vederea asigurarii compatibilitatii si integrarii perfecte a noilor
functionalitati; astfel, in mod logic, arhitectul de solutie IT trebuie sa
detina o certificare care sa dovedeasca abilitatea acestuia de a lucra in
tehnologia ofertata;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca uzantele
profesionale din piata serviciilor IT sunt in sensul specializarii arhitectilor
de solutie IT (precum si a altor specialisti IT) in tehnologiile pe care
acestia le utilizeaza in mod obsinuit, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante conduce la concluzia ca cerinta ca arhitectul de solutie IT
propus ca membru al echipei de proiect sa detina certificare
profesionala in tehnologia ofertata este fireasca si proportionala in
raport de necesitatile obiective ale proiectului ce se doreste
implementat, asigurand astfel autoritatea contractanta de un nivel
rezonabil al calitatii serviciilor prestate de acesta;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea dovedirii
experientei arhitectului de solutii IT in utilizarea tehnologiei ofertate in
proiecte similare, este obligatorie participarea acestuia, in calitate de
arhitect, la cel putin un contract cu obiective similare celui din prezenta
procedura, deoarece proiectarea unui sistem de o asemenea
complexitate poate diferi semnificativ in functie de tehnologia utilizata;
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chiar si asa, afirma autoritatea contractanta, nu s-a impus o anumita
tehnologie nici pentru certificari, nici pentru experienta similara, ci doar
alinierea cunostintelor si experientei specialistilor la tehnologia ofertata,
oricare ar fi aceasta, din simplul motiv ca randamentul, eficienta si
productivitatea unui specialist sunt mult mai ridicate atunci cand acesta
lucreaza cu o tehnologie cunoscuta;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,,cerintele
referitoare la experienta specifica solicitata membrilor echipei de proiect
nu ar fi stabilite in mod unitar”, autoritatea contractanta sustine ca
acesta nu face dovada, nici macar la nivel afirmativ, care este
prejudiciul pe care I-ar suferi datorita modului de elaborare a cerintelor
in discutie; experienta specifica solicitata membrilor echipei de proiect a
fost stabilita avand in vedere rolul si atributiile fiecaruia dintre acestia in
cadrul proiectului, aceasta fiind adaptata necesitatilor proiectului;

- in mod similar, referitor la criticile aferente experientei similare
solicitata ofertantilor, autoritatea contractanta sustine ca acesta, in mod
eronat, are in vedere ,,pretinsa lipsa a justificarii numarului minim de
utilizatori (7.000) solicitat a fi indeplinit de catre sistemele prezentate
drept dovada a detinerii experientei similare de catre ofertanti’” sau ca
,,dimensiunea sistemului care face obiectul achizitiei se limiteaza la 588
de utilizatori, cu estimarea unei cresteri catre 8.000 de utilizatori”,
deoarece, numarul preconizat de utilizatori pentru care sistemul care
face obiectul prezentei proceduri urmeaza a fi implementat este de
7.000, respectiv 1 utilizator per scoala, in conditiile in care sistemul va fi
utilizat in 7.000 de scoli, acest numar reiesind si din cerintele capitolului
2.4.1. Cerinte generale de implementare, in care se specifica faptul ca
SIIIR va fi utilizat la toate nivelele: central/Minister, regional/IS],
respectiv local/unitati de invatamant, in conditiile in care in Romania
sunt aproximativ 7.000 de scoli; in opinia autoritatii contractante,
contestatorul face o confuzie si intre numarul total de utilizatori
preconizati si numarul de utilizatori concurenti, astfel cum sunt acestia
mentionati in caietul de sarcini;

- cu privire la cerintele aferente experientei similare solicitate
ofertantilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost
separate in 3 categorii prezentate in documentatia de atribuire,
deoarece s-a considerat ca, prin specificul lor, pot fi indeplinite prin
contracte diferite sau de membri diferiti ai unei asocieri, permitand
astfel accesul la procedura de atribuire in cauza a cat mai multor
ofertanti;

- referitor la criticile contestatorului aferente cap. ,Criterii de atribuire,
Factor tehnic nr. 1”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezent
detine in exploatare o serie de sisteme informatice destinate
managementului sistemului de invatamant preuniversitar, printre care si
Baza de Date Nationala a Educatiei (BDNE), sistemul la care face
referire contestatorul; BDNE fiind un sistem informatic dezvoltat in anul
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2006, al carui proprietar este ..., sistem in prezent complet amortizat, si
care este imbatranit tehnologic; de aceea, sustine autoritatea
contractanta, criteriile tehnice de evaluare au fost stabilite cu luarea in
consideratie a nevoilor beneficiarului la momentul actual, acestea fiind
partial identificate in cadrul proiectului ce a vizat realizarea BDNE,
cerintele SIIIR bazandu-se in parte pe rezultatul etapei de analiza din
proiectul respectiv;

- pentru acest motiv, sustine autoritatea contractanta, se puncteaza
ofertantii care pot oferi un sistem cu cat mai multe din functionalitatile
de dorit in cadrul SIIIR, beneficiile astfel obtinute fiind de ordin
financiar, prin minimizarea efortului de adaptare de catre autoritatea
contractanta dar si de ordin functional, prin includerea in SIIIR a unor
functionalitati care lipsesc in actualul modul de publicare a informatiilor
pe web; totodata, ofertantul desemnat castigator, va include in sistemul
ofertat o interfata publica extinsa (asa cum este definita de Factorul
tehnic nr 1), care va fi diferita prin complexitate si prin dimensiune de
cea existenta, neputand fi exploatata in paralel cu actuala interfata,
care va fi inlocuita;

- referitor la criticile privind ,prezentarea unui demo pentru 85% din
functionalitati", autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
,,prezentarea unui demo pentru 85% din functionalitati”, ci includerea
unei matrici de conformitate, respectiv a unui suport optic (CD/DVD) cu
pachetul de instalare si instructiunile aferente pentru aplicatia existenta
ofertata; prin urmare, simpla apreciere a contestatorului ca sintagma
,,demo” inseamna includerea, in oferta tehnica, a unui suport optic
(CD/DVD), este eronata; i
- In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta conform careia SIIIR
sa aiba minim nomenclatoarele din Anexa 2 (cap. 2.4. din caietul de
sarcini), autoritatea contractanta sustine ca contestatorul este intr-o
alta eroare, deoarece prin caietul de sarcini se solicita includerea in
oferta tehnica a unui suport optic (CD/DVD) cu pachetul de instalare si
instructiunile de instalare aferente pentru aplicatia existenta; de
asemenea, se stabileste ca sistemul inclus de ofertant pe suport optic
trebuie sa acopere minim 85% din cerintele functionale marcate astfel
in prezentul caiet de sarcini (CF1-CF100), mai precis a minim 85 din
cele 100 cerinte functionale, la alegerea ofertantului; contestatorul
referindu-se, de fapt, la o alta cerinta, respectiv cea conform careia
«Setul minimal de nomenclatoare pe care SIIIR va trebui sa le ofere se
gaseste in Anexa 2 Lista minimala de nomenclatoare si dictionare de
date SIIIR », care nici nu este marcata ca cerinta functionala principala
(respectiv cu marcajul CFxx) si in consecinta nu se solicita includerea
acesteia in lista de functionalitati ce trebuie acoperite de sistemul inclus
de ofertant pe suport optic ;

- cu privire la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta mentioneaza ca exista similitudini intre SIIIR si
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Baza de Date Nationala a Educatiei (BDNE), implementata in anul 2006,
insa acestea sunt inevitabile intrucat functionalitatile BDNE raspund
unor nevoi concrete, actuale ale Ministerului, nevoi la care si SIIIR
trebuie sa ofere functionalitati; in acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca particularitatile de structura si de functionare ale
sistemului educational din Romania, asa cum sunt impuse de legislatia
si normativele in vigoare, sunt cele care dicteaza anumite caracteristici
atat ale sistemului existent BDNE cat si ale SIIIR (ambele trebuie sa
tina cont de clasificarea in vigoare a unitatilor scolare - nivele, filiere,
specializari, profiluri, precum si de reglementarile privind toate celelalte
aspecte de organizare a acestora), astfel, este evident ca un sistem
care nu ar lua in consideratie aceste cerinte nu ar putea fi utilizat pentru
managementul sistemului educational preuniversitar;

- de altfel, sustine autoritatea contractanta, similitudinile existente intre
SIIIR si BDNE sunt numai partiale pentru ca SIIIR este mai complex si
vast decat actuala BDNE, SIIIR urmand sa aiba mult mai multe
functionalitati decat cele ale BDNE si numai in ceea ce priveste
functionalitatile (nu si cu privire la procedeele tehnice utilizate de
ofertanti, fiecare ofertant avand libertatea sa aleaga ce tehnologie
doreste); de aceea, sustine autoritatea contractanta s-a cautat cu
rigurozitate evitarea unei descrieri de detaliu in caietul de sarcini care ar
putea favoriza un anumit produs; totodata se mentioneaza ca BDNE
apartine ..., nicio companie neavand dreptul sa utilizeze aceste
programe informatice;

- referitor la criticile contestatorului privind cerintele de la cap. 2.8 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca nici pentru
acestea contestatorul nu ofera argumente concrete pentru afirmatia
conform careia ,Capitolul 2.8 din caietul de sarcini descrie modalitatea
de functionare a aplicatiei DCC”; fata de acest aspect, mentioneaza
autoritatea contractanta, a analizat documentul indicat prin comparatie
cu Cap. 2.8 din caietul de sarcini, aceasta analiza regasindu-se in Anexa
1 a prezentului punct de vedere, care demonstreaza lipsa de fundament
a sustinerii in cauza; de altfel, cerinta conform careia ,,CF 24. Sa
pastreze aceeasi interfata grafica din punct de vedere al aspectului si al
modului de utilizare, pentru a permite trecerea facila a unui operator
intre cele doua moduri de operare, fara a fi nevoie de instruire
suplimentara”, are in mod evident, legatura exclusiv cu sistemul
informatic solicitat;

- cat priveste criticile referitoare la o pretinsa similitudine intre
functionalitatle aplicatiei BDNE si functionalitatile solicitate prin
prevederile cap. 2.10, 2.11, 2.12, 2.14, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu exista nicio
justificare concreta a contestatorului, nici macar la nivel exemplificativ,
acestea reprezentand simple afirmatii nedovedite; autoritatea
contractanta sustine ca a prezentat o analiza intre functionalitatile
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aplicatiei BDNE (inclusiv modulul BDNE Online) si functionalitatile
solicitate prin prevederile caietului de sarcini, care se regdseste in
anexele 2 si 3 ale prezentului punct de vedere;

- referitor la criticile privind un pretins caracter general al cerintelor
aferente subsistemul de management complet al unitatilor de
invatamant CF34 si 35, prevazute in cap. 2.10 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza in eventualitatea in care ar fi
apreciat ca se impun informatii suplimentare pentru pregatirea ofertei
sale, contestatorul ar fi avut la indemana optiunea formularii unor
intrebari de clarificare; in acest sens, subliniaza ca nu se sustin nici
critici referitoare la pretinsa similitudine intre functionalitatile aplicatiei
ASM si functionalitatile solicitate prin prevederile cap. 2.10.5 din caietul
de sarcini; autoritatea contractanta precizeaza ca isi sutine afirmatiile
anterioare prin prezentarea analizei din anexa 4 la prezentul punct de
vedere;

- in ceea ce priveste pretinsa introducere a unei noi cerinte de calificare
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
prevederile caietului de sarcini nu reprezinta cerinte de calificare,
acestea din urma fiind cele precizate in fisa de date a achizitiei si
anuntului de participare; astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
sectiunea 3.2., pag. 62, lista expertilor pentru realizarea serviciilor de
analiza, revizuire si actualizare a SNIE nu este limitativa, ci orientativa,
ofertantul fiind liber sa propuna expertii pe care ii considera necesari
pentru indeplinirea optima a prevederilor caietului de sarcini.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
... 334/25.03.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 9352/25.03.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in temeiul
dispozitiilor art.275 alin.5) si 6) din OUG nr.34/2006, Consiliul a dispus
organizarea, in data de 18.03.2013, a unei sedinte de audieri, la care
au luat parte autoritatea contractanta si ... respectiv ... in calitate de
contestatori; cel de-al treilea contestator, ...., desi a fost invitat sa
participe la sedinta de audieri, astfel cum rezulta din adresa nr.
4478/...12.03.2013, nu s-a prezentat;
- de asemenea, cu prilejul derularii sedintei de audieri, a fost redactat
procesul-verbal nr. 4972/629/...... care a fost transmis partilor in data
de 19.03.2013, prin fax, conform raportului de confirmare anexat
dosarului cauzei; ulterior, fiind transmise concluziile scrise, astfel: prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8986/21.03.2013 - cele apartinand
..; nr. 86/21.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 9013/21.03.2013 -
cele apartinand ...; nr. ... 334/25.03.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.9352/25.03.2013 - cele apartinand ...- potrivit dispozitiilor art. 278
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”;

- in acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul punctelor de vedere,
inregistrate la CNSC sub nr. 7235/06.03.2013, nr. 7236/06.03.2013 si
nr. 7237/06.03.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea celor
3 (trei) contestatii ca fiind ,,ca lipsite de interes”, deoarece in opinia
acesteia din urma niciunul dintre cei 3 (trei) operatori economici nu ar fi
in masura sa indeplineasca cerintele minime de calificare;

- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit art. 255 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006 se stipuleaza urmatoarele: ,,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala”;

- la alin. 2) lit. a) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate,
mentionandu-se ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procesura de atribuire; si b) a suferit sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”;

- referitor la cele 3 (trei) contestatii autoritatea contractanta, in mod
comun, sustine ca ,,fiecare dintre contestatori are un domeniu principal
de activitate diametral opus celui al carui obiect al formeaza contractul
ce urmeaza a se atribui (...) respectiv, furnizarea de pachete software
si sisteme informatice, servicii de programare si de consultanta
software, servicii de dezvoltare software, consultanta in afaceri,
management si servicii conexe, precum si servicii de formare
specializata”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- aplicand, in mod corespunzator norma juridica anterior enuntata,
Consiliul, cu prilejul sedintei de audieri, a pus in discutia partilor
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, astfel cum a fost
consemnat si in cadrul procesului-verbal nr. 4972/629/......

- in ceea ce priveste sustinerile celor 3 (trei) contestatori, referitoare la
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, acestia, in mod
unanim, au sustinut faptul ca ,,in fisa de date a achizitiei, la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale se solicita prezentarea
certificatului constatator, emis de catre ORC, din care sa reiasa obiectul
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de activitate al operatorului economic, fara, insa, a se preciza ca trebuie
sa existe un corespondent clar intre obiectul de activitate al firmei si
obiectul contractului”;

- fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
ITI1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, pag. 4, se mentioneaza urmatoarele: ,,certificatul
constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte urmatoarele: obiectul de activitate al ofertantului; nu sunt
inscrie mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolvensei, cu modificarile si completarile ulterioare sau ca
operatorul economic se afla in incapacitate de plata. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor. Documentele se vor prezenta in original,
copie legalizata sau in copie cu mentiunea ,,conform cu originalul”,
certificata prin stampila Si semnatura reprezentantului
legal/imputernicit. Ofertantul desemnat castigator va trebui sa prezinte
in original certificatul constatator inainte de data semnarii contractului”;
- de altfel, astfel cum rezulta din cadrul procesului-verbal al sedintei de
audieri nr. 4972/629/...... autoritatea contractanta recunoaste ca
cerinta in cauza este formulata la modul general ,,neexistand vreo
corelare intre obiectul de activitate al ofertantului si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit (...) nu au fost prevazute
anumite coduri CAEN in acest sens’’;

- pe cale de consecinta, Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii
contractante, astfel cum sunt acestea formulate in cadrul adresei nr.
...334/25.03.2013, finregistraa la CNSC sub nr. 9352/25.03.2013,
respectiv ca ,,este irelevanta sustinerea contestatorilor potrivit careia
prin documentatia de atribuire nu ar fi fost impuse cerinte de calificare
referitoare la codurile CAEN cuprinse in obiectul de activitate al
participantilor la procedura (...) nu este necesara o limitare a codurilor
CAEN ale participantilor la procedura din moment ce, atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, au fost specificate in mod
clar codurile CPV aferente achizitiei”, deoarece scopul codurile CPV este
definit, in mod precis, la art. 3 lit. y) din OUG nr. 34/2006;

- in conformitate cu norma legala anterior invocata, ,,vocabularul
comun al achizitiilor publice - CPV - desemneaza nomenclatorul de
referinta aplicabil contractelor de achizitie publica, adoptat prin
Regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului European si al
Consiliului privind vocabularul comun al achizitiilor publice, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 340 din 16 decembrie 2002,
asigurand corespondenta cu alte nomenclatoare existente’;

- prin urmare, in opinia Consiliului, simpla mentionare a unor coduri
CPV nu poate substitui forta juridica imperativa a unei cerinte/unui
criteriu de calificare, formulata cu respectarea prevederilor de la art.
176 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta are
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dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
a) situatia personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica si financiara;
d) capacitatea tehnica si/ sau profesionala; e) standarde de asigurare a
calitatii; f) standarde de protectie a mediului”;

- ori, astfel cum reiese din documentele anexate dosarului cauzei,
autoritatea contractanta nu a avut, niciun moment, intentia de a
remedia aspectele aferente, limitandu-se la a sustine ca ,,nu exista nicio
legatura, catugi de mica, intre activitatile impuse de implementarea
proiectului SIIIR si activitatile derulate de catre contestatori”, astfel
cum este consemnat in cadrul adresei nr. ... 334/25.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 9352/25.03.2013 ;

- potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”; in mod corelativ, la art. 72 alin. 2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, printre atributiile auoritatii contractante se
prevede si cea privind ,,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”;

- cu alte cuvinte, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele, in mod strict, pe baza cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata in anexa anuntului de
participare nr. ... la momentul publicarii, continutul acesteia devenind,
in mod exclusiv, opozabil tuturor partilor interesate;

- de altfel, rigoarea cu care legiuitorul trateaza aspecte de acest gen se
regaseste inclusiv in dispozitiile art. 179 alin. 4) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,,orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate conform alin. 3) conduce la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”;

- potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 3) din ordonanta de urgenta, ,,in
situatia in care Consiliul apreciaza ca, in afara de actele contestate in
cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca prevederile
prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a facut referire in
contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, transmitandu-se in acest sens toate
datele/ documentele relevante in sustinerea sesizarii”;

- conform prevederilor art. 129 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, in
toate cazurile judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii
deduse judecatii;

- in contextul juridic anterior invocat, Consiliul considera ca, in masura
in care autoritatea contractanta nu si-a exprimat intentia de a remedia/
modifica cerinta din fisa de date a achizitiei, atunci acesta aspect nu
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poate fi tratat ,,din oficiu”; prin urmare, autoritatea contractanta va
trebui sa respecte cerinta respectiva inclusiv in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor;

- Consiliul apreciaza ca rationamentul de mai sus este validat inclusiv de
dispozitiile art. 331) alin. 1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,,Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei de participare/anuntului de participare, conformitatea cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiei de
atribuire aferente contractelor de achizitie publica care intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta
evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia de
atribuire”;

- pe cale de consecinta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
datorita modului in care autoritatea contractanta a formulat cerinta de
atribuire, potrivit careia, ,,expresiss verbis”, se solicita numai
prezentarea ,,certificatului constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului din care sa rezulte urmatoarele: obiectul de activitate al
ofertantului”, in mod automat, se prezuma, ca oricare operator
economic, indiferent de obiectul de activitate al acestuia poate fi un
potential ofertant;

- Consiliul considera ca orice alegatie a autoritatii contractante, potrivit
careia contestatorilor ,,le lipsesc capacitatea/resursele tehnice sau
experientei raportate la obiectul complex al procedurii” devine lipsita de
obiect, deoarece aspectele in cauza se pot complini, in mod direct, prin
efectul legii, respectiv al OUG nr. 34/2006, cu ajutorul institutiei
asocierii sau tertului sustinator;

- astfel, potrivit dispozitiilor art. 41 din OUG nr. 34/2006, ,,orice
operator economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup
de operatori, la procedura de atribuire”;

- conform art. 111) alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care (...)
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de
a depune contestatie trebuie raportata inclusiv la doctrina juridica,
conform careia ,,calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului
pretins”; interesul fiind una dintre cerintele necesare pentru existenta
dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera calitatea de parte”;
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- cu alte cuvinte, cei 3 (trei) contestatori trebuie sa justifice interesul
legitim al contestatiilor formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul
trebuie sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale, respectiv, sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care
recurge la actiune”; ori, in lipsa unei prevederi exprese in cadrul fisei de
date a achizitiei privind calitatea potentialului ofertant, astfel cum reise
din motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca interesul se prezuma;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul celor 3 (trei)
operatori economici in formularea contestatiilor deduse solutionarii
indeplineste, deopotriva, conditiile imperative, de forma si fond, cerute
de legea in vigoare;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia ,,lipsei de
interes”’, invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatiile
in cauza, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a acestora.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem Informatic
Integrat al Invatamantului din Romania - cod SMIS 39144”, cod CPV
48000000-8, 72200000-7, 72262000-9, 79400000-8, 80510000-2,
avand principala modalitate de finantare: ,PROGRAMUL OPERATIONAL
DEZVOLTAREA CAPACITATII ADMINISTRATIVE - PODCA, Axa prioritard
1 - Imbun&t&tiri de structurd si proces ale managementului ciclului de
politici publice, Domeniul de interventie 1.2 — Cresterea responsabilizarii
administratiei publice”,de interventie 1.2 - Cresterea responsabilizarii
administratiei publice”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 17.713.... lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora suntd:

. Pretul ofertei 40

Descriere: Componenta financiara

2.Factor tehnic 1: Sistemul va trebui sa ofere o interfata 12
publica extinsa 7o

3.Factor tehnic 2: Functionalitati suplimentare privind 12
gestionarea nomenclatoarelor 7o

4.Factor tehnic 3: Functionalitati suplimentare privind 12

%

>Factor tehnic 4: Functionalitati suplimentare privind modul de (I,/f

accesarea nomenclatoarelor
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lucru offline — Gestiunea mai multor unitati de invatamant
6.Factor tehnic 5: Functionalitati suplimentare privind modul de i2
lucru offline - Lucrul in regim multiutilizator /o

- Punctaj maxim componenta tehnica: 60.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, ... ... si .... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand, in principiu, ,,obligarea autoritatii contractante Ia
suspendarea procedurii de achizitie publica si, ulterior anularea acesteia
si refacerea documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii
de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond, in termenul
legal.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in ceea ce priveste procedura de atribuire in
cauza toti cei 3 (trei) contestatori au solicitat, in principiu, ,,anularea
procedurii de atribuire in cauza deoarece, in urma analizei
documentatiei de atribuire, au constatat o serie de incalcari grave ale
prevederilor legale, care se constituie in adevarate obstacole in calea
participarii libere la procedura de achizitie”.

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”; pe
cale de consecinta, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea, in mod unitar, a celor 3 (trei) contestatii in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, precum si a motivelor prezentate de catre
petenti, inclusiv in cadrul concluziilor scrise, emise ca urmare a
participarii la sedinta de audiere organizata in data de 18.03.2013,
apreciind ca aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor in
cauza.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca cei 3 (trei)
contestatori critica deopotriva cerinte din cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv caietul de sarcini.
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Astfel, Consiliul va retine ca prima critica vizeaza cerinta aferenta
experientei similare, enuntata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,,ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
prezinte documente justificative prin care sa demonstreze ca a furnizat
in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei urmatoarele: furnizarea unui sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionala, cu minim 7.000 de
utilizatori, inclusiv servicii de adaptare si implementare; servicii de
asistenta tehnica pentru un sistem informatic de management
administrativ (care a avut ca scop managementul si suportul procesului
de administrare) si analiza multidimensionala, cu minim 7.000 de
utilizatori; servicii de instruire pentru minim 500 de utilizatori”.

Fata de cerinta in cauza, contestatorii sustin ca modul in care
autoritatea contractanta a elaborat cerinta in cauza, incalca principiul
proportionalitatii, conducand la restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza.

Pentru inceput, Consiliul va reitera dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/ 2006, conform carora ,,criteriile de calificare si selectie (...) au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”. Prin
urmare, apreciaza Consiliul, atunci cdnd elaboreaza cerintele aferente
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare obiectul si complexitatea contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi incheiat.

Astfel, Consiliul va lua in considerare ca la pct.1.2.Contextul
proiectului din caietul de sarcini, fila 158, se precizeaza urmatoarele:
= e e ), ca autoritatea centrala ce coordoneaza sistemul national de
invatamant, este responsabil de evaluarea acestuia pe baza unor criterii
si standarde, pe baza carora defineste actiunile, strategiile si
programele pentru intreg sistemul. In acest moment, ... dispune de un
set de informatii, baze de date si instrumente primare de analiza si
control neintegrate, resimtindu-se astfel nevoia asigurarii unui sistem
de tipul SIIIR;

- SIIIR fsi propune sustinerea cresterii capacitatii ... de planificare si
monitorizare a sistemului educational roméanesc vazut ca factor principal
menit sa asigure capacitatea Romaniei de a concura pe termen lung pe
piata globala de bunuri si servicii;

- SITIR este nu numai un instrument operational, tehnic si administrativ,
Ci un instrument strategic care contribuie la elaborarea politicilor
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publice, strategiei in educatie si eficientizarii comunicarii cu cetatenii si
institutiile aflate in subordonare si coordonare;

- Proiectul implementeaza mecanisme de gestionare si derulare a
fluxurilor de lucru si informatiilor referitoare la organizarea si activitatea
sistemului de invatamant la nivel central, regional si la nivelul tuturor
unitatilor de invatamant”.

Toate coordonatele anterior mentionate se subsumeaza
obiectivului general al proiectului, astfel cum este acesta definit in
cadrul notei nr. 57/ 08.02.2013, fila 144, care consta in ,,cresterea
performantelor in sistemul educational roméanesc prin dezvoltarea si
implementarea SISTEMULUI INFORMATIC INTEGRAT AL
INVATAMANTULUI DIN ROMANIA (SIIIR), care sa sustina Planul de
Actiune pentru aplicarea recomndarilor Raportului de analiza
functionala, elaborat de Banca Monidala”.

De altfel, in acest scop, autoritatea contractanta a apelat la
modalitatea de finantare prin intermediul fondurilor europene gestionate
de PROGRAMUL OPERATIONAL DEZVOLTAREA CAPACITATII
ADMINISTRATIVE - PODCA, Axa prioritard 1 — imbunatatiri de structurd
si proces ale managementului ciclului de politici publice, Domeniul de
interventie 1.2 - Cresterea responsabilizarii administratiei publice; in
acest domeniu major de interventie punandu-se accent pe
implementarea si evaluarea elementelor ciclului de management al
politicilor publice (...) pentru a intari responsabilizarea administratiei
publice si a furniza o fundamentare mai riguroasa care sa se reflecte in
implementarea alegerilor strategice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct. II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
furnizare a produselor sau prestare a serviciilor din anuntul de
participare nr. ... este mentionat ca tipul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este ,,de furnizare”.

Conform art. 188 alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie funrizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor -certificate
/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
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unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

De asemenea, la art. 8 alin. 2) din HG nr. 925/2006 se precizeaza
ca ,,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din analiza continutului dosarului cauzei, a rezultat ca in cadrul
notei nr. 58/08.02.2013, filele 131 - 143, referitor la cerinta in cauza s-
a mentionat ca aceasta ,,este aliniata cu obiectivele proiectului si
indeplinirea lor este indispensabila pentru asigurarea implementarii cu
succes a sistemului vizat (...) Numarul de utilizatori pentru care acest
sistem ar trebui sa fi fost implementat este in acord cu numarul
preconizat de utilizatori pentru prezentul sistem, mai precis 1 utilizator
per scoala, pentru 7.000 de scoli (...) Cerintele au fost separate in cele
3 categorii de mai sus deoarece s-a considerat ca prin specificul lor, pot
fi indeplinite de contracte diferite sau de membri diferiti ai unei asocieri,
permitand astfel accesul la procedura pentru cat mai multi ofertanti”.

In acelasi sens, in cadrul adresei nr. UMPFR 334/25.03.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 9352/25.03.2013, referitor la evolutia
valorilor existente in cadrul cerintei in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

,,instruirea grupului tinta - se vor instrui 593 utilizatori finali ai
sistemului;
- pilotarea sistemului informatic - 588 de utilizatori vor accesa
concurent sistemul instalat si configurat pe echipamentele existente,
inclusiv pentru verificarea parametrilor de performanta. Aceasta
verificare se va efectua in mod concertat, asigurand faptul ca toti
utilizatorii se conecteaza simultan si utilizeaza sistemul in mod
concurent;
- implementarea si adoptia sistemului informatic la nivel national -
7.000 - 8.000 - sistemul va fi utilizat de toate scolile cu personalitate
juridica din invatamantul preuniversitare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta respectiva este in
consonanta cu dispozitiile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,,(...) se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea
unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in contractul
/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei |Ilui similare, sa fie mai mare decat
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valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi funizate/
prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

In acelasi sens cu norma juridica de mai sus este si Ordinul 509/
2011, emis de catre ANRMAP, potrivit caruia in cazul contractelor de
furnizare se considera ca fiind nerestrictiva o solicitare care contine
,,cantitati/valori mai mici sau egale cu valoarea estimata”.

O alta critica a celor 3 (trei) contestatori se refera la modul in care
autoritatea contractanta a elaborat cerintele aferente expertilor
enumerati la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, filele 4 - 5.

In acest sens, din analiza dosarului cauzei, a rezultat ca la rubrica
in cauza, autoritatea contractanta a enumerat urmatoarele categorii de
specialisti: expert baza de date - 1 persoana; expert analist senior - 1
persoana; expert coordonator instruire - 1 persoana; expert cheie
coordonator IT - 1 persoana; expert securitate informationala - 1
persoana; experti dezvoltatori software - 5 persoane; expert
coordonator testare — 1 persoana”.

Cu privire la cerinta de mai sus, contestatorii sustin ca ,,numarul
de experti pe aceasta pozitie este supradimensionat, in raport cu natura
si complexitatea atributiilor acestora in cadrul contractului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul urmeaza a se raporta la
dispozitiile art. 188 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie funrizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: C) informati referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau la
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertnat, in special pentru asigurarea controlului calitatii”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, ,,criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

In ceea ce priveste categoria de personal ,,experti dezvoltatori
software”, Consiliul va retine ca in cadrul notei nr. 58/08.02.2013, s-au
mentionat urmatoarele:

- ,,ofertantul trebuie sa includa in echipa de implementare 5 experti
dezvoltatori software. Acestia vor avea urmatoarele atributii:
implementarea software a cerintelor beneficiarului, scriere de cod,
testare cod, implementare cod in cadrul sistemului etc;

- pentru asigurarea indeplinirii atributiilor susmentionate, expertii
trebuie sa indeplineasca minim urmatoarele conditii: absolvent studii
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superioare, certificat profesional in tehnologia software ofertata,
experienta specifica - experienta ca dezvoltator software in contracte
care au avut ca obiect realizarea/implementarea unei aplicatii software;
- avand in vedere timpul foarte scurt de adaptare si implementare
pentru produsul solicitat in caietul de sarcini, este necesara alocarea,
din partea ofertantului, a unei echipe de dezvoltatori software care sa
asigure respectarea termenelor activitatilor de adaptare/dezvoltare
software, motiv pentru care se solicita 5 astfel de experti. Certificarea
profesionala in tehnologia software ofertata este solicitata pentru
dovedirea cunostintelor specialistilor propusi, in tehnologia in care vor
dezvolta software”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine alegatiile
contestorilor potrivit carora ,,se poate concluziona ca se vor realiza mai
putin de 3 funtionalitati lunar”, deoarece, astfel cum este mentionat si
in cadrul procesului-verbal al sedintei de audieri nr. 4972/629/......
18.03.2013, ,,SIIIR nu este suma celor 100 de cerinte functionale din
caietul de sarcini, acestea fiind cerinte minime fundamentale (...) cele
100 cerinte functionale reprezinta o baza minima pentru un sistem
informatic administrativ la nivel national (...) cu 85% din functionalitati
se prezinta ofertantul la deschiderea ofertelor urmand ca diferenta
ramasa plus altele care nu au fost mentionate in caietul de sarcini sa fie
elaborate, ulterior, de catre ofertantul declarat castigator, in cursul
perioadei de analiza si implementare”.

Pe de alta parte, tot referitor la personalul aferent, de aceasta data
numai in cadrul caietului de sarcini, filele 205 - 208, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

,,operatorul economic va asigura pentru managementul proiectului

urmatoarea echipa minimala de experti: manager proiect, director
financiar, expert monitorizare, expert educational, coordonator IT,
arhitect de solutie IT, expepert securitate informationala, expert baze
de date, expert analist senior, expert coordonator instruire, dezvoltatori
software, coordonator testare;
- pentru realizarea serviciilor de analiza, revizuire si actualizare a SNIE,
OE va pune la dispozitia AC o echipa formata din cel putin: 1
coordonator stiintific de cercetare; 1 expert metodologie cercetare; 3
experti elaborare indicatori; 1 expert statistica; 1 asistent cercetare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2006, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice, care la randul lor reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Ori, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a
elaborat cerintele anterior enuntate, cu privire la ,,rolurile membrilor
echipei de proiect” nu are nicio legatura cu specificatiile tehnice, ci cu
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cerintele de calificare si, de aceea ar fi trebuit sa se regaseasca in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca la elaborarea acestora,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 35 alin. 5) din
OUG nr. 34/ 2006, conform carora ,,specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal al procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

In al doilea rand, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 33 alin. 3) din
ordonanta de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise”.

Norma juridica de mai sus potenteaza o alta, respectiv cea
enuntata la art. 331) alin. 1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia
, Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei de participare/anuntului de participare, conformitatea cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiei de
atribuire aferente contractelor de achizitie publica care intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta
evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia de
atribuire”.

De altfel, chiar si autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
.../25.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 9352/25.03.2013,
recunoaste ca ,,au doar un rol de recomandare (...) reprezentand clauze
nescrise”; in acest context, Consiliul apreciaza ca la elaborarea
cerintelor in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 178 alin. 2) din ordonanta de urgenta, conform carora
aceasta din urma ,,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul exercitdndu-si vocatia sa de
institutie de remedii, va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
cadrul caietului de sarcini a celor doua cerinte potrivit carora:
-,,operatorul economic va asigura pentru managementul proiectului
urmatoarea echipa minimala de experti: manager proiect, director
financiar, expert monitorizare, expert educational, coordonator IT,
arhitect de solutie IT, expert securitate informationala, expert baze de
date, expert analist senior, expert coordonator instruire, dezvoltatori
software, coordonator testare;
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- pentru realizarea serviciilor de analiza, revizuire si actualizare a SNIE,
OE va pune la dispozitia AC o echipa formata din cel putin: 1
coordonator stiintific de cercetare; 1 expert metodologie cercetare; 3
experti elaborare indicatori; 1 expert statistica; 1 asistent cercetare”.

O alta critica majora a contestatorilor vizeaza de aceasta data,
modul in care autoritatea contractanta a structurat componenta tehnica,
existenta in cadrul criteriului de atribuire ales, respectiv ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, sustinand in acest sens ca
,,factorii de evaluare alesi nu reprezinta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta |-ar putea obtine prin utilzarea acestora”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 199
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,in cazul aplicarii criteriului
,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati”.

De asemenea, la alin. 2) al normei anterior invocata se precizeaza
ca ,,factorii de evaluare (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost eficienta, servicii post - vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative”.

In opinia Consiliului, importanta pe care legiuitorul a acordat-o
modului de elaborare a factorilor de evaluare este, in mod ferm,
exprimata in cadrul urmtoarelor prevederi:

- art. 199 alin. 5) din OUG nr. 34/2006 - ,,orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare (...) conduce la anunlarea procedurii
de atribuire”;

- art. 15 alin. 4) din HG nr. 925/2006 - ,,atunci cand stabileste criteriile
de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa fie In masura sa
motiveze modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Procedand la analiza dosarelor cauzei, Consiliul va retine faptul ca
in cadrul adresei nr. 64/08.02.2013, filele 124 - 130, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,avand in vedere complexitatea
solutiei informatice, inclusiv serviciile aferente implemetarii acesteia si
importanta strategica a finalizarii cu succes a proiectului pentru sistemul
de invatamant romaéanesc, in particular, si pentru societate in general,
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consideram ca factorii tehnici au o importanta deosebita in procesul de
evaluare si selectie a celui mai potrivit ofertant, care poate, pe langa
indeplinirea cerinselor minime si obligatorii, sa asigure si o derulare
optimp a activitatilor necesare in proiect. Astfel consideram ca ponderea
factorilor tehnici trebuie sa reprezinte 60% din valoare atotala a
punctajului”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, in cadrul citeriului de atribuire
aferent, autoritatea contractanta a enumerat 5 (cinci) factori tehnici,
respectiv:

- ,, factor tehnic 1 - sistemul va trebui sa ofere o interfata publica
extinsa;

- factor tehnic 2 - functionalitati suplimentare privind gestionarea
nomenclatoarelor;

- factor tehnic 3 - functionalitati suplimentare privind accesarea
nomenclatoarelor;

- factor tehnic 4 - functionalitati suplimentare privind modul de lucru
offline — Gestiunea mai multor unitati de invatamant;

- factor tehnic 5 - functionalitati suplimentare privind modul de lucru
offline - Lucru in regim multiutilizator”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorilor
potrivit carora ,,factorii de evaluare sunt abuzivi si inclina spre
favorizarea acelor ofertanti care, probabil, au deja pregatita aceasta
aplicatie” deoarece, astfel cum este mentionat la pct. II.1.2) Tipul
contractului din anuntul de participare nr. ... contractul de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuire este unul de ,,furnizare’; aspectul in
cauza nefacand obiectul vreunei critici a contestatorilor, nici macar cu
prilejul sedintei de audieri, ceea ce conduce la prezumarea faptului ca
acestia au inteles si insusit cerinta in cauza.

Prin definitie, contractul de furnizare ,,este acela prin care o parte,
denumita furnizor, se obligd sa transmita proprietatea asupra unei
cantitati determinate de bunuri si sa le predea, la unul sau mai multe
termene ulterioare incheierii contractului ori in mod continuu, sau sa
presteze anumite servicii la unul sau mai multe termene ulterioare ori in
mod continuu, iar cealalta parte, denumita beneficiar, se obliga sa preia
bunurile sau sa primeasca prestarea serviciilor si sa plateasca pretul
lor”.

In mod constant, astfel cum este precizat si in cadrul procesului-
verbal al sedintei de audieri nr. 4972/629/...... autoritatea contractanta
a sustinut ca ,,nu este vorba despre un soft dezvoltat de la zero, ci de
un produs gata existent, in acest sens, fiind precizat in fisa de date a
achizitiei ca tipul de contract este de furnizare”.

Pe cale de consecinta, in mod firesc, este posibil ca pe o piata
globala/globalizata sa existe operatori economici care au o aplicatie
similara aflata in diverse stadii de dezvoltare, complexitatea acesteia
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tindnd insa de propria strategie de afaceri a dezvoltatorului si nu de
achizitia la un moment dat a acestui produs, de catre o autoritate
contractanta.

In acest registru, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 a elaborat factorii de evaluarea in mod
corespunzator cu prevederile art. 14 alin.2) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,,algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

La acest moment, Consiliul va continua solutionarea contestatiilor
in cauza, procedand la analiza criticilor referitoare la anumite cerinte din
caietul de sarcini, cu luarea in considerare inclusiv a celor mentionate in
cadrul procesului-verbal al sedintei de audieri nr. 4972/629/......
18.03.2013.

In acest sens, una dintre critici a fost cea potrivit careia la cap.
2.4.2.1 Componenta de stocare a datelor (SGBDR) se solicita ca aceasta
,,Sa ofere mecanisme de restaurare rapida in caz de eroare umana, la
nivel de tranzactie, tabela sau intreaga baza de date, fara a fi necesara
intreruperea activitatii pe baza de date (...) cerinta solicitata poate fi
indeplinita de un singur producator si anume ORACLE".

Consiliul nu va retine insa alegatiile anterioare intrucat, in cadrul
sedintei de audieri, autoritatea contractanta a clarificat acest aspect,
mentionand ca ,,pentru sistemele de flash back pe piata actuala exista
si alte produse care suporta acest format, dezvoltate de MICROSOFT si
IBM”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 38 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

In mod similar, tot cu privire la caietul de sarcini, Consiliul va
respinge si alegatiile potrivit carora ,,firma care a realizat Baza de Date
Nationala a Educatiei (BNDE) are aceste nomenclatoare, autoritatea
contractanta a creat un avantaj clar in favoarea companiei SIVECO
ROMANIA”, deoarece, inclusiv in cadrul sedintei de audieri, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,,Baza de Date Nationala a Educatiei
(BNDE) este un sistem informatic dezvoltat la cheie, in perioada 2000 -
2005, care se afla in proprietatea sa”.
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De altfel, la pct. 1.1.4 Sisteme informatice existente din cadrul
caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

- ,,MECTS are in exploatare sistemul Baza de Date Nationala a Educatiei
(BDNE), sistem ce contine date privitoare la entitatile din sistemul
educational preuniversitare din Romania, cum ar fi elevi, cadre, unitati
de invatamant;

- sistemul BDNE este instrumentul principal de gestiune a activitatii
educationale la nivelul .... Acesta gestioneaza informatii primare despre:
elevi, scoli, cadre;

- sistemul BDNE contine un modul dedicat publicarii informatiilor de
natura publica numita Harta Scolara;

- specificatiile functionale pentru Sistemul BDNE vor fi puse la
dispozitie ofertantului selectat pentru implementarea
proiectului”.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. 2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire”; in cadrul principiilor enumerate, la lit. b)
regasindu-se si cel al tratamentului egal.

Din aceasta perspectivda, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cerinta de la pct. 4.2. Indeplinirea
cerintelor functionale din cadrul caietului de sarcini, fila 233, in cadrul
careia se solicita ,,includerea in oferta tehnica a unui suport optic
(CD/DVD) cu pachetul de instalare si instructiunile de instalare aferente
pentru aplicatia existenta” in sensul precizarii ,,expresiss verbis” ca
aceasta cerinta este opozabila, in mod strict, numai ,,ofertantului
selectat pentru implementarea proiectului”.

In mod similar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si la
precizarea, tot in cadrului caietului de sarcini a faptului ca ,,cerinta
referitoare la implementarea de catre SIIIR a standardului SIF se refera
exclusiv la nivelul de aplicatie al standardului”, astfel cum solicita chiar
aceasta in cadrul adresei nr. UMPFEE 334/25.03.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 9352/25.03.2013.

Consiliul va respinge insa celelalte critici, de genul ,,nu intelegem
de ce se solicita ca componenta de stocare a datelor sa ruleze pe
diverse sisteme de operare (...) apreciind ca, in baza principului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta, sub beneficiul dispozitiilor art. 35
alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006, trebuie sa depuna diligentele
aferente, astfel incat ,,caietul de sarcini sa contina, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice (...) care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
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cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.
2), 4), 5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,
contestatiile formulate de catre ... ... si .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., astfel:

- admite solicitarea de ,,refacere a documentatiei de atribuire”;

- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin modificarea caietului de sarcini,
conform motivarii anterioare, in urmatorul sens:

- se vor elimina de la cap. 3.2. Roluri ale membrilor echipei de
proiect, urmatoarele cerinte:

- ,,operatorul economic va asigura pentru managementul proiectului
urmatoarea echipa minimala de experti: manager proiect, director
financiar, expert monitorizare, expert educational, coordonator IT,
arhitect de solutie IT, expepert securitate informationala, expert baze
de date, expert analist senior, expert coordonator instruire, dezvoltatori
software, coordonator testare;

- pentru realizarea serviciilor de analiza, revizuire si actualizare a SNIE,
OE va pune la dispozitia AC o echipa formata din cel putin: 1
coordonator stiintific de cercetare; 1 expert metodologie cercetare; 3
experti elaborare indicatori; 1 expert statistica; 1 asistent cercetare”’;

- cerinta de la pct. 4.2. Indeplinirea cerintelor functionale se va

modifica astfel: ,,ofertantul selectat pentru implementarea
proiectului va include in oferta tehnica un suport optic (CD/DVD) cu
pachetul de instalare si instructiunile de instalare aferente pentru
aplicatia existenta”;
- respinge ca nefondate solicitarile de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, deoarece masurile corective dispuse nu conduc la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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