CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de SC ... SA, cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO

impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 1102/26.03.2013, intocmit in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de telefonie
mobila pentru Autoritatea de Management POR” cod CPV
64212000-5, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... s-a solicitat in principal, anularea actului
atacat cu consecinta anularii tuturor actelor emise ulterior acestuia,
precum si a prezentei proceduri de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar
in subsidiar, in situatia respingerii capetelor de cerere mentionate,
obligarea autoritatii contractante la completarea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor depuse si comunicarea acestor
informatii catre toti ofertantii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de SC ... SA, cu sediul in
municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... str. ... ... si dispune anularea procedurii
de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»~Achizitionarea serviciilor de telefonie mobila pentru Autoritatea de
Management POR” cod CPV 64212000-5, s-a contestat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1102/26.03.2013 si s-a solicitat, in principal, anularea actului
atacat cu consecinta anularii tuturor actelor emise ulterior acestuia,
precum si a prezentei proceduri de atribuire, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar
in subsidiar, in situatia respingerii capetelor de cerere mentionate,
obligarea autoritatii contractante la completarea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor depuse si comunicarea acestor
informatii catre toti ofertantii.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA arata ca la data de
26.03.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu
care s-a incheiat procesul verbal a sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1102/26.03.2013. Contestatoarea arata ca, desi
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare fiind ,pretul ofertei”, ,viteza medie outdoor de date
mobile” si ,salvarea si restaurarea automata a contactelor”, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, nu s-a mentionat toate
elementele principale ale ofertelor, respectiv cele referitoare la
factorii de evaluare ,viteza medie outdoor de date mobile” si
,Salvarea si restaurarea automata a contactelor”.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul sedintei de deschiere a
ofertelor a solicitat expres membrilor comisiei de evaluare sa
aduca la cunostinta ofertantilor prezenti si sa consemneze in
procesul verbal aceste elemente ale ofertelor depuse, aceasta
solicitare a fost respinsa de membrii comisiei de evaluare. Acest
refuz al autoritatii contractante este considerat abuziv de catre
contestatoare.

De asemenea, invocand prevederile art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 si avand in vedere criteriul de atribuire stabilit,
contestatoarea sustine ca pentru asigurarea transparentei
procedurii de achizitie publica, comunicarea acestor informatii in
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cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si consemnarea lor in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este imperios
necesara, castigatorul fiind desemnat in functie si de punctajele
obtinute pentru acesti factori de evaluare.

In drept, contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile
art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006 dar si ale art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, iar comisia de evaluarea ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca orice situatie pentru care nu exista reglementare
explicita se interpreteaza Iintotdeauna prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea sustine ca refuzul autoritatii
contractante de a comunica aceste elemente ale ofertelor depuse a
fost continuat prin faptul ca desi prin adresa nr. ...-257/26.03.2013
a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si comunicarea
acestor informatii, autoritatea contractata, prin adresa nr.
1148/27.03.2013, a precizat ca aceste informatii fac parte din
categoria informatiilor confidentiale, fiind cuprinse in propunerile
tehnice si nu pot fi facute publice fara acordul scris al ofertantilor
respectivi, sustinere pe care contestatoarea o considera eronata.

Contestatoarea mentioneaza ca informatiile la care a facut
referire, in adresa nr. ... -244/18.03.2013, ca ar fi confidentiale
sunt cele referitoare la viteza maxima de transfer de date mobile
pentru fiecare localitate, diferita de viteza medie outdoor de date
mobile calculata ca medie aritmetica a vitezelor maxime de transfer
de date mobile din fiecare localitate, la nivel national.

In ceea ce priveste art. 24 din OUG nr. 34/206, contestatoarea
sustine ca acestea precizeaza expres ca protejarea acestor
informatii se realizeaza numai in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, nefiind cazul in aceasta situatie, intrucat s-a
incalca principiul transparentei, care trebuie sa prevaleze asupra
acestor prevederi. In acest sens, contestatoarea sustine ca sunt si
prevederile art. 74 alin. (1) si (2) si art. 75 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ... -258 din
27.03.2013 a transmis autoritatii contractante acordul ca
informatiile privind cei doi factori de evaluare sa poate fi facute
publice, nefiind confidentiale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca lipsa de transparenta
a autoritatii contractante rezulta si din faptul ca mijloacele de
comunicare cu ... nu au functionat corespunzator, ingreunand
asigurarea transmiterii corespondentei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA, a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
1324/03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

3/7



10681/03.04.2013, in copie, dosarul achizitiei si a formulat un
punct de vedere prin solicita respingerea contestatiei ca nefondata
considerand ca a dat dovada de totala transparenta, intrucat a
anexat procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1102/26.03.2013, copii ale ofertelor financiare ale tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor are obligatia de a face o inventariere a
documentelor depuse de ofertanti si nu analizeaza, verifica,
calculeaza daca elementele care se puncteaza sunt conforme si a
decis sa nu anexeze ofertele tehnice ale operatorilor economici
deoarece acestea cuprind viteza maxima de transfer de date mobile
pentru fiecare localitate si modalitatea salvarii si restaurarii
automate in agenda SIM pe un server securizat intrucat, urmare a
solicitarilor de clarificari atat a contestatoarei cat si a SC ... SA,
acestea sunt informatii confidentiale in stransa legatura cu strategia
de business a companiei. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
in legatura cu acest aspect, insasi contestatoarea a precizat, in
adresa nr. ...-242 din 19.03.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare
a solicitarii contestatoarei de precizarea a elementelor in discutiei
din ofertele depuse, din adresa nr. ... 257/26.03.2013, a transmis
ofertantilor solicitarea acordului scris pentru a face publice aceste
informatii, insa operatul economic SC ... SRL nu si-a da acordul in
acest sens, in timp ce ofertantul SC ... SA nu a raspuns aceste
solicitari.

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd c& nu a
incdlcat principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 si nici prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare, aflata sub jurisdictia prevederilor art. 75 din
OUG nr. 34/2006, neputand face publica oferta tehnica a unui
ofertat fara consimtamantul scris al acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
cererea privind accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 215 alin (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondata
sustinerea contestatoarei privind modul de functionare a mijloacelor
de comunicare, in conditiile in care ... beneficiaza de servicii de
telefonie fixa asigurate de SC ... SA, iar in situatia in care institutia
deruleaza 9 programe europene iar procedurile de achizitii publice
pentru aceste programe sunt derulate de acelasi serviciu, este
normal ca liniile de telefonie / fax sa fie uneori ocupate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta o considera nefondata motivat
de faptul ca in speta nu ar fi incidente prevederile art. 209 alin. (4)
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lit. b) din OUG nr. 34/2006 deoarece pe parcursul derularii
procedurii autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia de a
adopta masuri corective care ar determina incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f).

In final autoritatea contractanta precizeaza ca prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii, a transmis ofertantilor informatii
privind punctajul tehnic si financiar obtinut de fiecare operator
economic.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de telefonie mobila pentru
Autoritatea de Management POR” cod CPV 64212000-5, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor 26.03.2013 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante privind
confidentialitatea datelor referitoare la ,viteza medie outdoor de
date mobile”, asa cum este aceasta prezentata ca factor de
evaluare in documentatia de atribuire, Consiliul va avea in vedere
atat intrebarile cat si raspunsurile privind clarificarile referitoare la
documentatia de atribuire nr. 2 si 4, publicate in SEAP la data de
22.03.2013 si 25.03.2013, precum si raspunsurile operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire cu privire la datele
in discutie formulate de acestia urmare corespondentei initiata de
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.

Din documentele aratate Consiliul retine ca reprezinta o
informatie confidentiala viteza maxima de transfer de date mobile
pentru fiecare localitate de pe teritoriul Romaniei, definita concret si
nu asa cum au propus doi operatori economici si a acceptat
autoritatea contractanta, ca informatiile sa fie prezentate si
schematic in sensul comunicarii unui tabel cuprinzand viteza
maxima de transfer si numarul localitatilor de pe teritoriul Romaniei
in care operatorul economic a realizat acest parametru. De altfel,
informatiile confidentiale, concrete, erau destinate autoritatii
contractante numai pentru ca aceasta sa poata verifica cifra finala,
adica viteza medie outdoor de date mobile, indicator care, oricum,
este destinat publicitatii fiind inscris de autoritatea contractanta in
raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1174/27.03.2013.

In contextul retinut rezulta ca autoritatea contractanta, la
momentul deschiderii ofertelor, a considerat ca aceasta viteza
medie outdoor de date mobile constituie un parametru confidential
dupa care aceasta devine informatie publica fiind regasita in
raportul procedurii.
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In acelasi mod a procedat autoritatea contractantd si in ceea
ce priveste cel de-al doilea factor de evaluare al propunerii tehnice,
respectiv ,salvarea si restaurarea automata a datelor”, care este si
cerinta a caietului de sarcini si a carei indeplinire s-a punctat cu 5
puncte iar neindeplinirea cu 0 puncte, desi neindeplinirea unei
cerintei din caietul de sarcini se sanctioneaza cu declararea ofertei
ca neconforma,in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Consiliul retine ca desi conform art. 15 alin. (4) din HG nr.
925/2006 , Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”, in
dosarul achizitiei publice se regaseste o ,Nota justificativa privind
alegerea criteriilor de atribuire pentru Achizitia publica a serviciilor
de telefonie mobila pentru personalul din cadrul Autoritatii de
Management a Programului Operational Regional”, fara numar de
inregistrare, in care sunt descrisi cei doi subfactori de evaluare ai
propunerii tehnice, cu ,punctaj” pentru fiecare si prevazuta oferta
financiara, de asemenea, cu punctaj precum si explicatii privind
necesitatea autoritatii contractante pentru solicitarea acestor
cerinte, fara mentiuni in sensul textului legal citat si fara nici o
referire la caracterul confidential al acestora.

Din cele retinute anterior rezulta ca autoritatea contractanta a
initiat si derulat o procedura de achizitie publica ce face obiectul
prezentei cauze cu incdlcarea grava a principiului transparentei
legiferat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, daca autoritatea contractanta, la initierea procedurii de
atribuire, a avut in vedere caracterul confidential al celor doi
subfactori de evaluare, desi din documentele aflate la dosarul
achizitiei nu rezulta acest lucru, ori a acceptat ulterior acest lucru,
rezulta ca a initiat ori a acceptat, pe parcursul derularii procedurii,
incalcarea principiului transparentei.

Pe de alta parte, avand in vedere ca asa cum s-a retinut
anterior numai viteza maxima de transfer de date mobile pentru
fiecare localitate, de pe teritoriul Romaniei, nominalizate individual,
are caracter confidential si nu media acestora asa cum rezulta din
clarificarile postate in SEAP si din raportul procedurii nr.
1174/27.03.2013 este evident ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod grav principiul transparentei prin infrangerea
dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006 intrucat in sedinta
publica de deschidere a ofertelor nu a dat citire si nu a consemnat
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor principalele
elemente ale ofertelor respectiv cifrele referitoare la subfactorii de
evaluare ai propunerii tehnice care, asa cum rezulta din ansamblul
probator administrat in cauza nu au caracter confidential si care
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oricum au fost facute publice prin inscrierea lor in raportul
procedurii ce face parte din documentul cu caracter public denumit
dosarul achizitiei publice, asa cum rezulta din art. 213-215 din OUG
nr. 34/2006.

Intrucat nu poate fi refacuta sedinta de deschidere a ofertelor,
care, conform art. 129 din OUG nr. 34/2006 si art. 33 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, se desfasoara la data si ora indicate in
anuntul/invitatia de participare si prin urmare nu poate fi nici
completat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in
alte conditii decat in cadrul respectivei sedinte, rezulta ca nu se pot
lua masuri de remediere a procedurii de atribuire in cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SA si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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