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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul

in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ... reprezentata
conventional de ... cu sediul profesional in ... sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva comunicarii a
rezultatului procedurii nr. 419 din 11.03.2013 emisa de catre ...
(...), cu sediul in...... , judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare
si executie lucrari de modernizare drumuri de interes comunal
in...... judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 419 din
11.03.2013 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
depuse in aplicarea procedurii si sa solicite clarificari ofertantei
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
ofertanta la procedura de procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta...... (een e ) in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari
de modernizare drumuri de interes comunal in...... judetul
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 04.01.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii a rezultatului procedurii nr. 419 din
11.03.2013 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
depuse in aplicarea procedurii si sa solicite clarificari ofertantei
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 5139/.../... din 20.03.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, copia eventualelor clarificari
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solicitate asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. referitoare la
documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 539 din 25.03.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 9501 din
26.03.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5875/... ... /29.03.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... apreciaza ca actul atacat,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 419 din 11.03.2013, prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este declarata
conforma si admisibila dar necastigatoare, este nelegal din
urmatoarele considerente:

1. Actul atacat nu indeplineste cerintele prevazute la art. 207
lit. ¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu s-au indicat
avantajele ofertei declarate castigatoare relative la oferta
contestatoarei si nici nu a fost indicata calea de atac si termenul de
exercitare a acesteia.

2. Oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut, de 3.449.979,50 lei, in raport de valoarea estimata, de
4.556.060 lei, respectiv 75,73% din valoarea estimata, chiar daca
procentual nu se aplica prezumtia stabilita prin dispozitiile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, faptul ca oferta este cu mai mult de 10%
mai mica decat urmatoarea ca valoare si cu 25% sub valoarea
estimata, trebuia sa conduca, in opinia contestatoarei la initierea
procedurii de clarificare de catre autoritatea contractanta.

3. ... contesta si admisibilitatea si conformitatea ofertei
declarate castigatoare, fiind convinsa ca valoarea neobisnuit de
scazuta a acestei oferte nu poate fi explicata decat prin
neconformitatea sa cu solicitarile caietului de sarcini, cum ar fi, fara
a se limita la aceasta, neofertarea tuturor pozitiilor prevazute in
listele de cantitat,i.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Referitor la , oferta aparent neobisnuit de scazuta”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in speta, au fost aplicabile prevederile
legale referitoare la verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
in masura in care acesta reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a viitorului contract sau in masura in care reprezinta mai
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putin de 85% din media aritmeticd a minim 5 oferte admisibile. In
aplicarea procedurii au fost depuse 5 oferte, care, in urma evaluarii
si analizei acestora, au fost declarate admisibile, si, dupa
intocmirea clasamentului realizat pe baza aplicarii criteriului de
atribuire, procedandu-se la realizarea mediei aritmetice a ofertelor,
dupa eliminarea ofertei cu pretul cel mai scazut si a celei cu pretul
cel mai ridicat. Avand in vedere ca, fata de aceasta medie, oferta
declarata castigatoare se situeaza la peste 85% la suta, nu au mai
fost necesare verificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca ofertantei
contestatoare i s-au comunicat punctajul obtinut de aceasta precum
si cel obtinut de ofertanta castigatoare, avand in vedere criteriul de
atribuire, ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, elementele principale ale ofertei fiind fost cuprinse in
procesul-verbal de deschidere al ofertelor. Orice ofertanta, in mod
transparent, a avut acces la informatii legate de factorii de evaluare
ai celorlalti participanti, avand astfel acces la ,avantajele relative”
ale unei oferte clasata pe un loc superior, fata de una clasata pe un
loc inferior.

Cu privire la omiterea comunicarii termenului de depunere al
unei eventuale contestatii, autoritatea contractanta considera ca
acest capat de cerere din contestatie a ramas fara obiect si este
lipsit de interes, atat timp cat ... a inteles sa depuna o contestatie in
termen, raportat la data comunicarii rezultatului aplicarii procedurii
si la valoarea estimata a acesteia.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 9501 din
26.03.2013, este punctul de vedere nr. 539 din 25.03.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de

modernizare drumuri de interes comunal in...... , judetul ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 04.01.2013. Potrivit acesteia,

criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 4.556.060 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 90 din 17.01.2013.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii fara numar de inregistrare si nedatat.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... s-a realizat prin adresa nr. 419
din 11.03.2013, in care se arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare, obtinand un punctaj de 84,30 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. cu un punctaj de 99,59 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... a formulat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna:

- anularea adresei nr. 419 din 11.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii ;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
depuse si sa solicite clarificari ofertantului asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Analizand critica ... din cuprinsul prezentei contestatii, privind
continutul adresei nr. 419 din 11.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv incalcarea prevederilor art. 206
alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata.

Referitor la faptul ca ,nu s-au indicat avantajele ofertei
declarate castigatoare relative la oferta noastra, ...”, Consiliul retine
ca avand in vedere ca criteriul de atribuire a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, iar contestatoarea
cunostea din procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
.caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa” Consiliul stabileste ca este
nefondata aceasta critica in adresa in discutie fiind mentionate si
punctajele obtinute de ofertanti.

Consiliul retine ca, in adresa nr. 419 din 11.03.2013,
autoritatea contractanta nu a aratat care este termenul de
contestare a deciziei luate, insa avand in vedere depunerea
prezentei contestatii in termenul legal, nu s-a produs niciun
prejudiciu prin aceasta lipsa.

Referitor la critica ... privind faptul ca ,oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut in raport de valoarea
estimata”, aceasta avand o valoare de 3.449.979,50 lei, respectiv
75,73 % din valoarea estimata, in acest sens, contestatoarea
recunoscand ca ,nu se aplica prezumtia stabilita prin dispozitiile art.
202 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului 34/2006 (conform unei
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modificari intrate in vigoare cu doar 3 zile inainte de publicarea
invitatiei), ...”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, referitoare la aceasta
critica, respectiv ca oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, nu prezinta ,un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, ” in speta nefiind aplicabile
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu autoritatea contractanta...... (T
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

6/6



