CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de ... cu sediul in ... ... ...

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
.., reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Materiale
promotionale in cadrul proiectului POSDRU/90/2.1/63915"”, cod CPV
22462000-6 - Materiale publicitare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si reluarea etapei finale de licitatie
electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire emis de ... ... prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila deoarece nu ar fi prezentat ISO 9001 cu activitatea
principala de furnizare de materiale promotionale, cu toate ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2.3.b) - Conditii de
participare/Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, nu era precizat faptul ca certificatul in cauza trebuia
prezentat avand specificatia particularizarii pe codul CAEN.

Mai arata contestatoarea ca in codul CEAN nu exista clasificare
pentru activitatea de furnizare de materiale promotionale, astfel ca
activitatile prezentate in certificatul sau nu cuprind acest cod CAEN,
dar activitatea de furnizare de materiale promotionale a fost
indeplinita si evidentiata prin activitatile cuprinse in domeniile de
activitate secundare, conform codificarii (Ordin nr. 337/2007)Rev.
Caen (2) cuprinse in Certificatul constatator prezentat la momentul
depunerii ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si datorita faptului ca mostrele prezentate nu ar
corespunde cerintelor din caietului de sarcini, respectiv sapca fiind de
culoare rosie, fata de culoarea alba solicitata, iar stik-ul era defect.
Contestatoarea mai arata «ca, dupa primirea adresei nr.
1502/14.03.2013, prin care i s-a comunicat prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor pana la data de 10.04.2013, nu i-au mai fost
transmise instiintari privind modificarea datei de incheiere a evaluarii
si/sau a desfasurarii etapei finale prin licitatie electronica.

Prin adresa nr. 2183/... inregistrata la CNSC sub nr. .../... prin fax,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie prin care solicita respingerea ei, ca tardiva.

Avand in vedere ca adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire au fost transmise tuturor ofertantilor la data
de 29.03.2012, iar contestatiile puteau fi depuse in termen de 5 zile
de la data luarii la cunostinta a acestor acte, respectiv pana la data
de 03.04.2013, inclusiv, conform art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind depusa tardiv.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

»,Materiale promotionale in cadrul proiectului POSDRU/90/2.1/63915",
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cod CPV 22462000-6 - Materiale publicitare (Rev.2), ... ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa
a fost respinsa, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata tardivitatea
acesteia (exceptia fiind pusa in discutia partilor, prin adresele CNSC
nr. 6323 si nr. 6324/... ... din ... concomitent cu invocarea ei de
catre autoritatea contractanta).

Totodata, Consiliul are in vedere pozitia contestatoarei, sustinuta prin
adresa nr. 221/... inregistrata la CNSC sub nr. 11064/..., respectiv
faptul cd, raportat la termenul prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta, a considerat cele 5 zile necesare formularii
si depunerii contestatiei impotriva procedurii din speta ca fiind zile
lucratoare. Dat fiind faptul ca data la care a luat la cunostinta actul
atacat a fost 29.03.2013 si avand in vedere ca primele doua zile din
termenul de formulare si depunere a contestatiilor erau zile
nelucratoare iar niciuna dintre institutiile implicate (autoritatea
contractanta si CNSC) nu isi desfasurau activitatea pe parcursul
acestora, contestatoarea solicita Consiliului sa ia in considerare
contestatia sa formulata in data de ...

De asemenea, Consiliul retine si pozitia autoritatii contractante
sustinuta prin adresa nr. 2183/... (transmisa prin fax), inregistrata la
CNSC sub nr. 11029/... prin care apreciaza contestatia ca fiind
tardiva, avand in vedere ca adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire au fost transmise tuturor ofertantilor la data
de 29.03.2012, iar contestatiile puteau fi depuse in termen de 5 zile
de la data luarii la cunostinta a actului, respectiv pana la data de
03.04.2013, inclusiv conform art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv data 29.03.2013, termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Consiliul are in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 76/2010: zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului.
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Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei ca cele 5 zile
necesare formularii si depunerii contestatiei impotriva procedurii din
speta ca fiind zile lucratoare, deoarece termenul de depunere a
contestatiei (precizat la art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010) incepe din ziua
urmatoare celei luarii la cunostinta a acestuia (zi calendaristica),
legiuitorul prelungind ultima zi a termenului pana la urmatoarea zi
lucratoare numai in situatia expres prevazuta de art. 3 lit. z) din
ordonanta de urgenta, respectiv doar Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Cum contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii
de atribuire in data de 29.03.2013 (asa cum recunoaste in cuprinsul
contestatiei), pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimatd de
171.470,00 lei fiind mai mica decat pragul de 130.000 euro precizat
la art. 55 alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta), contestatia trebuia
depusa, cel mai tarziu, la 03.04.2013 si nu la ... asa cum a procedat
contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la zi,
admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



