CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... completata cu
adresa nr. 211/29.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10264/01.04.2013, formulata de catre - ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 272/01.03.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta , privind atribuirea, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Centrala termica si instalatii termice interioare, Caminul pentru persoane
varstnice, cod CPV 45251200-3, avand sursa de finantare: fonduri
bugetare, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
documentului anterior mentionat si reevaluarea ofertei contestatorului, cu
declararea acesteia ca fiind conforma, respectiv ,,refacerea clasamentului
licitatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... completata cu
adresa nr. 211/29.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10264/01.04.2013, formulata de catre, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 272/01.03.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta, privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Centrala
termica si instalatii termice interioare, Caminul pentru persoane varstnice,
cod CPV 45251200-3, avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea documentului
anterior mentionat si reevaluarea ofertei contestatorului, cu declararea
acesteia ca fiind conforma, respectiv ,,refacerea clasamentului licitatiei”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. 250/12.03.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat sa
precizeze data de inregistrare a bilanturilor din 2009 si 2011; cerere la
care s-a raspuns prin adresa nr. 113/13.03.2013; la solicitarea autoritatii
contractante documentul in cauza a fost retransmis in data de 14.03.2013,
conform confirmarilor de primire fax;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta,
,,Cu rea credinta” nu a luat in considerare faptul ca s-a respectat termenul
de raspuns, astfel ca, ulterior, prin adresa nr. 272/21.03.2013, i-a
transmis ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma deoarece ,,nu a
transmis la timp clarificarile solicitate”;

- prin adresa nr. 211/29.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 10264/
01.04.2013, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 250/
12.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat ca, pana in data de
13.03.2013, sa transmita confirmarea de primire a bilanturilor pentru anul
2009 si 2011; solicitare la care, afirma contestatorul, a raspuns in data de
13.03.2013; ulterior, in data de 14.03.2013, ora 11:36, la cererea
autoritatii contractante, actele solicitate au fost retranmise.

Prin adresa nr. 6139/.../... CNSC a solicitat contestatorului
transmiterea listingului emis de operatorul de telefonie, din care sa rezulte
faptul ca in data 13.03.2013, ora 9:50, operatorul economic a raspuns in
termenul fixat de catre autoritatea contractanta, respectiv 09.04.2013; SC
a raspuns transmitand adresa nr. 212/09.04.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 11310/09.04.2013, in care mentioneaza ca , listingul emis de

operatorul de telefonie ii va fi inaintat in perioada 07.05.2013, odata cu
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transmiterea facturii de plata”, motiv pentru care solicita ,,amanarea
deciziei cu 3 zile dupa data primirii listingului”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5769/.../28.03.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia Tn cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ; prin adresa nr. 326/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10287/01.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, precizand urmatoarele:

- in data de 14.01.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, prilej
cu care s-a intocmit procesul verbal nr. 62/14.01.2013; ulterior, in data de
21.03.2013 fiind intocmit raportul procedurii nr. ... rezultatul procedurii a
fost comunicat tuturor participantilor la procedura de atribuire in cauza
prin adresele: nr. 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278/21.03.2013;

- in data de ... s-a primit la sediul autoritatii contractante contestatia
nr.181/... formulata de catre, un exemplar al acesteia fiind publicat, in
SEAP, in data de 27.03.2013; - de asemenea, precizeaza autoritatea
contractanta, in cadrul invitatiei de participare, publicata, in SEAP, sub nr.,
la pct. capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 1, au fost solicitate
bilanturile contabile/extrasele de bilant inregistrate la organele
competente sau documente disponibile ale operatorilor economici care
vizeaza activitatea economica pe anii 2009, 2010 si 2011;

- In urma analizei ofertelor, astfel cum rezulta din procesul - verbal nr.
243/21.03.2013, s-a hotarat sa se solicite contestatorului, prin adresa nr.
250/12.03.2013, clarificari cu privire la bilanturile contabile/extrasele de
bilant pe anii 2009 si 2011, deoarece acestea nu erau inregistrate la
organele competente, pana la data de 13.03.2013, ora 12,00; ofertantul in
cauza a transmis, prin fax, clarificarile solicitate dupa termenul limita,
actele in cauza fiind inregistrate la sediul autoritatii contractante cu
nr.257/14.03.2013, ora 10:35;

- prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, astfel cum este
mentionat in cadrul procesului - verbal de analiza nr.256/14.03.2013,
oferta apartinand a fost considerata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art.79 alin.(1) din HG 925/2006, deoarece nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare, respectiv pana la data de
13.03.2013, ora 12,00, clarificarile/raspunsurile solicitate;

- autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 81 din HG 925/2006,

potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta
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neconforma si pe cele ale art.170 din OUG 34/2006, care stipuleaza ca
ofertantul avea obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire; astfel ca acceptarea unei oferte care nu
respecta documentatia de atribuire ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti prevazut de dispozitiile art.2, alin.(2)
lit.b) din OUG 34/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in adresa
contestatorului, transmisa in data de 14.03.2013 si inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr.257/14.03.2013, se observa ca data
efectuarii transmisiei, conform marcajului imprimat de aparatul de fax al,
este ,,14 Mar. 2013, ora 11:36"” in timp ce, in cadrul adresei nr.181/...
prin care notifica autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa
la CNSC, se observa ca data efectuarii transmisiei, conform marcajului
imprimat de acelasi aparat fax este data de ,,13 Mar. 2013, ora 11:23”; in
opinia autoritatii contractante, decalajul existent intre datele respective
semanland fie o defectiune tehnica a aparatului de fax a contestatorului,
fie reaua credinta a acestuia din urma;

- In sprijinul celor de mai sus, autoritatea contractanta transmite si
desfasuratoarele emise de catre propriul aparat fax din care, conform
afirmatiilor acesteia, reiese ca in data de 13.03.2013 nu a primit actul
invocat de catre contestator.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
212/09.04.2013, emisa de catre si inregistrata la CNSC cu nr.
11310/09.04.2012.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Centrala termica si instalatii termice
interioare, Caminul pentru persoane varstnice, cod CPV 45251200-3,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr., conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
379.000 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
62/14.01.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si preturile, fara TVA, aferente ofertelor depuse, astfel: Ulterior
evaluarii ofertelor, referitor la cea a contestatorului, autoritatea

contractanta a mentionat in cadrul raportului procedurii nr. ... faptul ca
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aceasta a fost respinsa ca ,,neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006"”; in conformitate cu acelasi
document, oferta desemnata castigatoare apartine, cu ,,0 propunere
financiara, fara TVA, de 281.137 lei”.

Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa nr. 272/21.03.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta; in urma luarii la cunostinta a
actului mentionat anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca in mod eronat oferta sa a fost respinsa ca
fiind neconforma deoarece ,,nu a transmis la timp clarificarile solicitate”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, privitor la oferta contestatorului,
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 272/01.03.2013,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,in conformitate cu prevederile art.
79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, oferta a fost considerata neconforma
deoarece nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare,
respectiv pana la data de 13.03.2013, ora 12.00, clarificarile/raspunsurile
solicitate”.

De asemenea, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 250/12.03.2013 autoritatea contractanta solicita contestatorului
urmatoarele: ,,(...) ati prezentat bilanturile contabile/extrasle de bilant pe
anii 2009 si 2011, dar nu sunt inregistrate la organele competente asa
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei punctul II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta nr. 1; fata de cele de mai sus, va rugam
sa ne prezentati raspunsul dumneavoastra pana la data de 13.03.2013,
ora 12.00 la sediul

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari anterior precizata,
Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,(...)
termenul de raspuns la adresa achizitorului din 12.03.2013 trebuia sa fie
15.03.2013 si nu 13.03.0213", astfel cum se regasesc acestea in cadrul

adresei nr. 212/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11310/
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09.04.2013, deoarece acesta din urma, in exercitarea propriei vointe, nu a
contestat cerintele enuntate mai sus in termenele imperativ precizate la
art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006; ca atare, acestea sunt, in mod
evident, tardive.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, le-a insusit si
acceptat; la acest moment, fata de oferta sa fiind incidente, prin analogie,
dispozitiile art. 170 din ordonata de urgenta conform carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

In mod corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/
2006, conform carora aceasta din urma ,,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca nu s-a conformat cerintelor enuntate in cadrul adresei nr.
250/12.03.2013, respectiv ,,sa prezinte raspunsul pana la data de
13.03.2013, ora 12.00"”, deoarece in cadrul documentului prezentat reiese
ca raspunsul a fost transmis in data de 14.03.2013; potrivit informatiilor
inscrise in cadrul documentului respectiv documentul in cauza a fost
transmis de ,, , fax, no. 0250713458, 14 Mar. 2013, 11:36, P1".

in acelasi registru, al informatiilor profund contradictorii prezentate
de catre ofertant, din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca pe
documentul emis de catre contestator, sub nr. 181/... — CONTESTATIE,
transmis autoritatii contractante, se regasesc urmatoarele informatii:, fax
no. 0250713458, 13 Mar. 2013, 11:23, P1”; cu alte cuvinte, actul
respectiv a fost transmis autoritatii contractante de catre contestator cu
aproximativ 2 (doud) saptamani inainte chiar de a fi elaborat de catre
acesta din urma.

Conform dispozitiilor art.269 din OUG nr. 34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Potrivit art. 275 alin. 1) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,in
vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente,
in masura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei.
De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.

Interpretdnd, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat si

pentru a analiza, din punct de vedere tehnic, anomaliile survenite in cadrul
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documentelor emise de catre contestator, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, Consiliul, prin adresa nr. 6139/.../... a solicitat SRL ,,sa
transmita listingul emis de catre operatorul dvs. de telefonie, din care sa
rezulte, in mod explicit, faptul ca in data si ora, respectiv 13.03.2013, ora
09:50, specificate de dvs. in contestatie, documentul respectiv (adresa nr.
113/13.03.2013) a fost transmis catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 212/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11310/
09.04.2013, nu se conformeaza solicitarii Consiliului, respectiv de a
depune minime diligente si de a transmite documentul solicitat,
raspunzand ca ,,listingul emis de operator va fi inaintat de catre acesta la
sediul firmei in perioada 07.05.2013 - 07. 05 2013 odata cu transmiterea
facturii de plata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fata de contestatia in
cauza, prin analogie, sunt incident dispozitiile art. 270 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile (...), va cere contestatorului
ca (...) sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

In conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. 2) din ordonanta de
urgenta, ,,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic’”; prin analogie cu norma juridica anterior invocata,
Consiliul, avand in vedere anomaliile cu privire la modul in care
contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta, apreciaza ca nu va putea lua in considerare
documentul prezentat de catre in anexa prezentei contestatii intrucat nu
este in masura sa probeze, iIn mod indubitabil, indeplinirea, in mod
corespunzator, a obligatiei corelative.

Avand in vedere situatia existenta in litigiul in cauza, Consiliul
considera ca principiului ,actori incumbit probatio”, plaseaza in sarcina
contestatorului obligatia probei aferente; ori, acesta din urma, a ales sa se
eschiveze acesteia, astfel cum reiese din contextul adresei nr. 212/
09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11310/09.04.2013.

Subsecvent, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,(...) la cererea autoritatii contractante s-a reiterat transmiterea
depunerii bilanturilor (...)”, intrucat, in mod similar, nici de aceasta data
contestatorul nu a dovedit aceasta afirmatie; de altfel, in opinia Consiliului,
0 noua solicitare de clarificari ar fi condus la ipoteza nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiile art. 201 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora aceasta din urma nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de
,,amanarea a deciziei cu 3 zile dupa data primirii listingului”, astfel cum se
regaseste aceasta in cadrul adresei nr. 212/ 09.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 11310/09.04.2013, intrucat, pe de-o parte, acesta, in
exercitarea propriei vointe, a ales sa nu se conformeze solicitarii aferenta
a Consiliului, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, iar, pe de alta
parte, ,,amanarea” in sine ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art.
276 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

Conform norimei juridice anterior invocata, legiutorul a stabilit
urmatoarele: ,,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20
de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente prevederile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/
2006, conform carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...)
oferta sa va fi considerata neconforma”, astfel cum este mentionat si in
cadrul raportului procedurii nr. ... incadrarea juridica aferenta fiind
rezultatul culpei exclusive a.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



